CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a-403/2023 Judecatoria Drochia sediul Central
Judecator: Ion Rusu
DECIZIE
in numele Legii
19 septembrie 2023 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefier Rodica Ocerednii, Valeria Dioneac

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Margareta Fedosenco

Inculpatului Vladimir Mighic

In prezenta:

Interpretei Olga Ginga

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului lurie Vrabie in
interesele inculpatului Mighic Vladimir Fiodor impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Central din 25 aprilie 2023, in cauza penald privind condamnarea
lui:

Mighic Vladimir Fiodor, ndscut la ***** [DNP
waHak domiciliat ***** cetdtean a Republicii Moldova
moldovean, studii medii de specialitate, supus militar,
anterior condamnat:

- prin  sentinta  judecatoriei  Balti  din
09.03.2016 in baza art.325 alin. (1) Cod Penal, la 2 ani
Inchisoare cu amenda in marime de 200 u.c., cu
aplicarea  art.90 CP-suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba
de 2 ani,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,-
Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 03.05.2022-25.04.2023;

In instanta de apel: 18.05.2023-19.09.2023.

Procedura de citare legala executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

a constatat:
Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul Central) din 25 aprilie 2023,
Vladimir Mighic a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu stabilirea inceputului termenului executarii pedepsei din 25 aprilie
2023.

A fost aplicata in privinta inculpatului Vladimir Mighic masura preventiva
sub forma de arest preventiv, cu mentinerea pana la intrarea sentintei in vigoare.

In corespundere cu art.106 Cod Penal, s-a trecut de la Mighic Vladimir Fiodor
fortat si gratuit, in proprietatea statului suma de 6 093,00/sase mii noudzeci si
tre1,00/ lei.

Corpurile delicte:

- purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia
Inregistririle operative din audio 04.03.2022” impachetat in plicul nr. 1, pe care
este efectuata inscrierea explicativa: ,,Plicul nr.1: Cauza penala 2022970067, pe
care sunt inscrise inregistrari operative audio 04.03.2022”, sigilat cu impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie, purtdtor optic de informatie de tip CD-R de model ,, Artex”
cu inscriptia ,,Inregistririle operative audio din 15.03.2022” impachetat in plicul
nr.2, pe care este efectuatd inscrierea explicativa: ,,Plicul nr.2: Cauza penald
2022970067, pe care sunt inscrise Inregistrari operative audio 15.03.2022”, sigilat
cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, purtatorul optic de informatie de tip CD-R de
model , Artex” cu inscriptia ,Inregistririle operative audio din 04.03.2022
COPIE”, impachetat in plicul nr.11, pe care este efectuata inscriptia explicativa:
,Plicul nr. 1.1: Cauza penalda 2022970067, pe care sunt inscrise Inregistrari
operative audio 04.03.2022 /COPIE/”, sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru
pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie,
purtatorul optic de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia
,,inregistrérile operative audio din 15.03.2022 COPIE”, impachetat in plicul
nr.2.2, pe care este efectuatd inscriptia explicativa: ,,Plicul nr.2.2: Cauza penald
2022970067, pe care sunt inscrise Inregistriri operative audio 15.03.2022
/COPIE/", sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete" a Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, copia testamentului din
01.10.2003, pe 1 fila; copia certificatului referitor la dreptul testamentar din




16.05.2006, pe 1 fila; certificat din 24.06.2004, pe 1 fild; copia informatiei din
Registrul bunului imobil din 26.10.2006, pe 1 fild; copia certificatului referitor la
dreptul testamentar din 16.05.2006, pe 1 fild; copia procurii din 16.05.2006 din
numele lui Maruseac Veaceslav, pe 1 fila; copia cererii de chemare in judecata din
numele lui Babii Constantin, pe 2 file; copia hotararii instantei de judecatd din
15.12.2006, pe 5 file; copia pretentiei cererii de apel din numele lui Barbarov Igor,
pe 3 file, copia deciziilor Curtii de Apel din 05.07.2007, pe 7 file; copia informatiei
de la Serviciul cadastral teritorial Balti, pe 2 file; copia incheierii judecatoriei Balti
din 30.09.2019, pe 1 file; copia cererii de chemare in judecata din 12.02.2020, pe 2
file; copia cererii de chemare in judecata din 26.05.2020, pe 2 file; copia incheierii
judecdtorier Balti din 29.05.2020, pe 2 file; copia instiintarilor cu aviz, pe 1 fila;
copia recursului impotriva incheierii Judecatoriei din 14.07.2020 foaia de insotire,
pe 2 file; copia incheierii Judecatoriei Balti din 05.02.2021, pe 1 fila; copia
scrisorii de expediere a actului judecdtoresc din 11.02.2021, pe 1 fila; copia
informatiei de la Serviciul Cadastral teritorial Balti, pe 2 file; copia cererii lui Babii
Constantin din 22.05.2006 pe 1 fila; copia explicatiilor lui Babii Constantin, pe 2
file — s-a pastrat la materialele cauzei penale.

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra bunului mobil negrevat — vehiculul de
model ,,Mercedes 208D" cu numarul de inmatriculare BLAZ 915, anul fabricarii
1992, cu valoarea estimativd de 72618,35 lei, ce apartine inculpatului Mighic
Vladimir Fiodor.

Dupa executarea confiscarii speciale, sechestrul urmand a fi anulat.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Vladimir
Mighic actionind intentionat si din interes material, incepand cu luna martie a
anului 2019, sustinand ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul judecatoriei
Balti sediul Central, care in intelesul art.123 alin.(3) din Codul penal sant persoane
cu functie de demnitate publicd, in special in privinta unui judecator care avea in
procedura examinarii cauza civila privind recunoasterea nuld si anularea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului cu nr.83 de pe strada Mihail
Lesecico nr.22 din municipiul Balti, cauzd civild in care Barbarov Igor avea
calitatea de participant, a pretins de la Barbarov Igor bani in suma de 300 euro si
300 lei pentru a-1 transmite judecatorilor judecatoriei Bélti sediul Central in scopul
de a-i determina pe acestia sa emita o hotarare prin care sa declare nul si sa anuleze
contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr.83 de pe strada Mihail
Lesecico nr.22 din municipiul Balti, bani pe care Mighic Vladimir i-a acceptat si i-
a primit personal de la Barbarov Igor la data de 12 martie 2019 in sumd de 300
euro, care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituiau suma de 5793 lei, iar in urmatoarele 2 saptamani
a acceptat si a primit suma de inca 300 lei, adica in total suma de 6093 lei.



Prin actiunile sale Vladimir Mighic a savarsit infractiunea prevazutd de art.
326 alin. (1) din Codul penal - traficul de influenta, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr.
penald a fost atacatd cu apel de catre avocatul Iurie Vrabii in interesele inculpatului
Vladimir Mighic admiterea apelului, casarea integrald a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Vladimir Mighic sd fie achitat, cu anularea
sechestrului pus pe mijlocul de transport al celui din urma.

In motivarea cerintelor in apel, a mentionat ca, concluzia instantei privind
vinovatia lui Mighic Vladimir este fondata pe probe lipsite de concludenta.

Sustine apararea ca, inculpatul a declarat, ca intre el si cet. Barbarov Igor,
martorul de baza al acuzarii, a avut loc o tranzactie civila, iar Barbarov a declarat,
ca condamnatul i-a promis sa influenteze pe un judecator din cadrul judecatoriei
Balti, ca acela la randul lui sa influenteze alt judecdtor, care examina o cauza
civila, in care Barbarov era parte in proces.

Urmare celor expuse, sustine apararea ca:

-organul de urmadrire penala si respectiv, de acuzare nici nu a incercat sa
verifice implicarea n “infractiune” a lui *****_ despre care, potrivit lui Barbarov,
a pretins Mighic ca poate sa-1 influenteze. Ultimul nici macar nu a fost audiat.

- nu s-a verificat, daca ***** a incercat sa-1 influenteze pe judecatorul care
examina dosarul cu pricina. Aceste lacune indica la aceea, ca insu-si acuzarea si
organul de urmarire penala nu au crezut din start in versiunea insusirii de mijloace
financiare 1n scop de a influenta factorul de decizie.

-nu exista nici o proba, cd Mighic Vladimir ar fi pretins, cd are influenta
asupra judecitorului, care examina cauza, in care era interesat Barbarov. In partea
descriptiva a sentintei de doua ori se indica absolut nefondat, ca Mighic a pretins,
ca are influenta asupra judecatorului, care examina cauza. Chiar din declaratiile
martorului, Mighic precum ca, pretindea ca are influentd asupra altui judecator, si
nu asupra celui, care examina cauza civila respectiva. Concluzia judecatoreasca
este total lipsita de suport probatoriu.

-insistd apdrare la prezenta relatiilor civile intre condamnat si martor, insa
chiar n cel mai rau caz, nefiind probata influenta lui Mighic asupra factorului de
decizie, se exclude indicele de calificare: ’care sustine ca are influenta”, deoarece
in lipsa influentei reale, Mighic putea fi invinuit doar ca pretinde fals ca are



influenta, si nicidecum ca sustine ca are influentd. Deci condamnarea lui Mighic
Vladimir pentru savarsirea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(l) Cod Penal este
nefondata, bazata doar pe presupuneri si acelea vagi.

De rand cu aceasta, sustine aparare ca la examinarea cauzei instanta de fond,
sentinta de condamnare nu corespunde pct.17, 18 din cadrul Hot.CSJ nr.5 din
19.06.2006, dat fiind ca, eroarea datd a influentat la stabilirea pedepsei cu
inchisoare cu ispasirea in penitenciar, in conditiile in care cel din urma deja nu mai
dispune de antecedente penale, fiind deja stinse.

Argumentele partilor:

In fata instantei de apel avocatul Margareta Fedosenco si insi-si inculpatul
Vladimir Mighic au sustinut apelul depus de avocatul ITurie Vrabii ca fiind
intemeiat solicitand in acest sens admiterea lui, casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea in aceastd cauza o sentintd de achitare dat fiind ca, la
materialele cauzei nu sunt probe pertinente si concludente cauzei care sa confirme
comiterea infractiunii imputate, prin urmare instanta de fond in mod superficial a
examinat continutul probator luand in consideratie doar probele acuzarii iar cele
apararii le-a lasat fara o apreciere cuvenitd, drept rezultat, in actiunile lui Vladimir
Mighic nu se regdsesc intrunirea elementelor componentei de infractiunie
incriminate, fapt pentru ce considera oportun admiterea apelului ca fiind intemeiat.

Procurorul participant Inga Pascari a pledat pentru respingerea apelului ca
fiind nefondat, pastrand fara modificari sentinta atacata, pe care o apreciaza drept
una motivata, pedeapsa numita fiind proportionala pericolului social sporit, urmand
sd contribuie efectiv la corectarea lui in conditiile in care ultimul anterior a mai
fost condamnat pentru acte de coruptie.

Aprecierea instantei:

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, tindand cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la
concluzia ca, apelul este nefondat si urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente:

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptata in temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c)
Cod de procedura penald conform caruia, (1) instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, daca: apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instan{da, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii



cauzei In ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia si se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contribufia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Astfel, concluzia Colegiului rezulta din corectitudinea aplicarii de catre
instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei a normelor legislatier procesual-
penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si completd a cauzei
penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii
procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii formulate in
rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor
de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare
a cauzel, printr-o cercetare ampla a probelor administrate pe caz, carora li s-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii,
concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penala).

Concluzionand vinovatia inculpatului Vladimir Mighic in comiterea faptei
imputate, instanta de fond corect a statuat la baza sentintei de condamnare cumulul
de probe, ce au servit obiect de cercetare in instanta de fond, cu expunerea lor
detaliata in continutul sentintei de condamnare.

Colegiul mentioneaza faptul ca, prezenta cauza penald atit in instanta de fond
cat st 1n instanta de apel a avut loc in procedura generala, tot odatd Colegiul tine a
specifica cd la solutionarea cauzei in procedura apelului, avocatul Margareta
Fedosenco in interesele inculpatului Vladimir Mighic a sustinut apelul depus de
catre Iurie Vrabii privind achitarea lui Vladimir Mighic dat fiind lipsa probelor




pertinente si concludente care sa confirmd acuzarea formulatd de catre acuzatorul
de stat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

De rand cu aceasta, Colegiul mentioneaza ca, desi inculpatul Vladimir Mighic
nu si-a recunoscut vina in cele imputate, declardand ca, la data de 12 martie 2019,
Barbarov Igor i-a dat suma de 300 euro pentru procurarea unor piese, deoarece el
se ocupa cu automobilele, apoi cel din urma a refuzat de a procura piesele
solicitate si a cerut inapoi banii. Banii nu i-a intors la care Igor a inceput sa-l
ameninte cu politia. Sustine inculpatul ca, nu cunoaste pe nimeni din Judecatoria
Balti si nu i-a promis nimic lui Barbarov Igor. Cu Igor careva discutii inafara de
piese pentru automobile nu a avut, este de acord sa restituie banii lui Barbarov
Igor, pe de altda parte in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul oferindu-i
ultimul cuvant a solicitat instantei stabilirea unei pedepse non-privative de
libertate.

Dezacord cu cele mentionate, acuzatorul de stat in respingerea argumentelor
formulate in apel a suspus cercetdrii in instanta de apel urmatoarele probe care
confirma Tn mod rezonabil si dincolo de orice dubiu vinovatia celui din urma, in
comiterea infractiunii prevazute de art. art.326 alin.(1) Cod penal, si anume, fiind
audiat in sedinta instantei de fond, martorul Barbarov Igor a comunicat ca, cu trei
ani in urma a avut in cadrul Judecatoriei Balti o actiune in privinta
apartamentului mamei sale, actiune care a durat mai mult de 10 ani. La un prieten
a facut cunostinta cu Mighic Viadimir, care a comunicat ca-l poate ajuta cu
dosarul care se afla in judecata. Mighic Viadimir i-a propus sa dea 300 euro
pentru al ajuta cu actiunea, ulterior i-a transmis suma de 300 euro lui Mighic
Viadimir. S-a adresat de mai multe ori la Mighic Viadimir, la care ultimul ii
spunea ca totul va fi bine, insa nimic nu se intamplat. Peste un an a cerut banii
inapoi de Mighic Viadimir, la care ultimul insa i-a spus ca ii va restitui banii mai
tarziu deoarece nu poate influenta judecatorul. Ultimul i-a comunicat ca banii i-a
transmis judecatorului. Cdnd a vazut ca nu-i restituie banii s-a adresat la
anticoruptie.

De asemenea, acuzatorul de stat n respingerea argumentelor formulate in apel
a suspus cercetdrii urmatoarele probe material-scrise, astfel incat vinovatia
inculpatului Vladimir Mighic se dovedeste inclusiv prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale in personam din 23.02.2022, in privinta lui Vladimir Mighic in
comiterea art. 326 lin. (1) Cod penal, (f.d.2, Voll); procesul verbal de
consemnarea denuntului lui Igor Barbarov din 15.02.2022, prin care s-a indicat
circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui Mighic Vladimir
(f.d.8, Vol.I); informatia privind cursul valutar la data comiterii infractiunii de
catre Mighic Vladimir(f.d.13, Vol.I); ordonanta si procesul verbal de ridicare din
22.02.2022, prin care se constatd cd de la Igor Barbarov au fost ridicate n copii
actele indicate de catre acesta in cadrul audierii sale in calitate de martor, si anume:




copia testamentului din 01.10.2003, pe 1 fila, copia certificatului referitor la
dreptul testamentar din 16.05.20006, pe 1 fila; certificat din 24.06.2004, pe 1 fila;
copia informatiei din Registrul bunului imobil din 26.10.2006, pe 1 fila; copia
certificatului referitor la dreptul testamentar din 16.05.2006, pe 1 fila; copia
procurii din 16.05.2006 din numele lui Maruseac Veaceslav, pe 1 fila; copia
cererii de chemare in judecata din numele lui Babii Constantin, pe 2 file; copia
hotararii instantei de judecata din 15.12.20006, pe 5 file; copia pretentiei cererii de
apel din numele lui Barbarov Igor, pe 3 file, copia deciziilor Curtii de Apel din
05.07.2007, pe 7 file, copia informatiei de la Serviciul cadastral teritorial Balti, pe
2 file; copia incheierii Judecatoriei Balfi din 30.09.2019, pe 1 fila,; copia cererii de
chemare in judecata din 12.02.2020, pe 2 file; copia cererii de chemare in
judecata din 26.05.2020, pe 2 file; copia incheierii Judecatoriei Balti din
29.05.2020, pe 2 file; copia instiintarilor cu aviz, pe 1 fila; copia recursului
impotriva incheierii Judecatoriei din 14.07.2020 foaia de insotire, pe 2 file; copia
incheierii judecatoriei Balti din 05.02.2021, pe 1 fila, copia scrisorii de expediere
a actului judecatoresc din 11.02.2021, pe 1 fila; copia informatiei de la Serviciul
Cadastral teritorial Balti, pe 2 file; copia cererii lui Babii Constantin din
22.05.2006 pe 1 fila, copia explicatiilor lui Babii Constantin, pe 2 file (f.d.35-79,
Vol.I), procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.03.2022, adica a
copiilor actelor ridicate de la Barbarov Igor la 22.02.2022 (f.d.80, Vol.I), procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 25.03.2022, inclusiv stenogramele- anexa nr.1 si nr. 2 prin care este
relatat discutia propriu-zisa dinte martorul Barbarov Igor si inculpatului Vladimir
Mighic avuta loc la data de 04.03.2022 si 15.03.2022, unde in urma discutiilor
inculpatului Mighic Vladimir a promis ca va intoarce mijloacele banesti in suma de
300 euro si 300 lei lui Igor Barbarov, (f.d. 93-102, Vol.I), ordonanta privind
pertinenta probelor pentru cauza penald din 25.03.2022, fiind in acest sens
considerate ca fiind pertinente pe cauza penald procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptdrii si inregistrarii comunicdrilor $i a imaginilor din
25.03.2022 si stenogramele anexate la aceasta cu purtatorii materiali de informatie
(f.d.103, Vol.I); procesul verbal de examinare si transmitere pe suport aparte a
comunicarilor si imaginilor din 25.03.22( f.d. 104, Vol.I); ordonantd privind
recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 25.03.2022
(f.d. 105, Vol.I); revendicare, prin care se constatd ca inculpatul Vladimir Mlghic
anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod penal, (f.d.114, Vol.I); copia sentintei Judecatoriei Balti, prin care
Vladimir Mighic a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal (f.d.117-118, Vol.l); procesul-verbal de confruntare din
30.03.2022, actiune efectuata intre banuitul Mighic Vladimir si martorul Barbarov
Igor, in cadrul careia ultimul si-a sustinut declaratiile sale in calitate de martor



depuse anterior, declarand unele concretizari privind faptele si anume ca, la data de
12.03.2019, in ziua de nastere a lui Mighic Vladimir, i-a transmis acestuia suma de
300 euro, nominalul bancnotelor nu si le aduce aminte, iar aproximativ peste o
saptamana, intdlnindu-se cu Mighic Vladimir, acesta a cerut de la el inca 200 lei
pentru careva roti si peste aproximativ doud saptamani, a mai cerut de la el 100 lei
pentru ca el sd se Intdlneasca cu judecatorul pentru a discuta intrebarea legata de
apartamentul lui Barbarov Igor. Acesta a mai concretizat ca, din cuvintele lui
V.Mighic a inteles ca acesta a transmis suma de 300 euro anume lui ***** Pe
parcursul lunii martie a anului 2022, s-a intalnit cu V.Mighic si au discutat despre
faptul ca acesta sa-1 restituie banii. D.Girlea nu a auzit ce a discutat el cu V.Mighic
in luna februarie a anului 2019.Mighic Vladimir in cadrul confruntarii a declarat
ca, cu Barbarov Igor se cunoaste de aproximativ 30 de ani. La data de 12.03.2019
s-a intalnit cu Barbarov Igor si a imprumutat de la acesta pentru afacerea sa, o
sumd de 300 de euro si nu pentru a hotari careva intrebari legate in judecata cu
apartamentul. Suma de 300 de euro i-a luat pentru necesitati personale si acesti
bani nu i-a transmis lui ***** In luna martie a anului 2022 s-a intilnit cu
Ig.Barbarov si au discutat despre aceasta datorie si i-a comunicat ca o va intoarce
in decurs de o lund, dar nu i-a reusit. A mai mentionat ca, ei nu au discutat despre
faptul cd judecatorul nu intoarce banii. ***** nu are careva atributii la acesti bani.
(f.d.153-154, Vol.I); probe pe care instanta de apel le sustine in vederea mentinerii
sentintei de condamnare emisa in sarcina lui Vladimir Mighic ca fiind dovedita
infractiunea imputata de cétre partea acuzatoriala.

Astfel, apreciind probele administrate in prezenta cauza din punct de vedere al
pertinentii, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, Colegiul conchide temeinicia concluziei judiciare
privind vinovatia inculpatului Vladimir Mighic in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, adica, traficul de influenta, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat
in speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare
adoptatd pe caz, printr-o apreciere obiectivd a probatoriului pe caz, ce a servit



obiect de cercetare judiciard si cu referire la normele procesual — penale aplicabile
spetei date, ce confirma vinovatia lui Vladimir Mighic in comiterea infractiunii
prevazute de la art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal va dispune respingerea
ca nefondate a cerintelor de achitare a partii apardrii dat fiind contradictorii cauzei
supusd examindrii, or aprecierea subiectiva a probatoriului de catre apelant de catre
Colegiul nu poate fi luata in consideratie din urmatoarele considerente:

Mai intai de toate, Colegiul penal atestd ca partea apararii primordial isi
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, care in
opinia lor nu confirma vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
1ar de aici lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii pretinse a
fi savarsite, astfel asupra acestor circumstante instanta de apel retine urmatoarele:

Pe fonul dat, Colegiul penal considerd dincolo de orce dubiu existenta in
actiunile lui Vladimir Mighic intrunirea elementelor componentei de infractiune
incriminate, atentdnd astfel asupra obiectului juridic special al infractiunii
respective ce il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii n speta il reprezintd renumeratia ilicita, care
se exprima 1n bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul
penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau
pretinsa lor influenta, pe langa vreo persoana publicd, arunca suspiciune asupra
acestora si implicit, asupra desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care fac
parte.

Interesul stringent este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autoritati,
precum Judecatoria Balti, legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea
care poate rezulta din faptul cd o persoana - ce urmareste sa-si creeze o sursa ilicita
de venituri - se lauda cu reala sau pretinsa influentd asupra unei persoane cu
demnitate publica.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu
intereseaza daca interventia pe 1langa persoana cu demnitate publica s-a produs sau
nu, nici daca prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei
actiuni licite sau ilicite 1 nici daca s-a efectuat ori nu, actul ce intra in atributiile de
serviciu ale persoanei publice.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, Colegiul retine ca trebuie sa
fie intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa




sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptrii: initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel
acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub
aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea
corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvine coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la
preluarea manuala de cétre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Astfel raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
Colegiul penal constata cu certitudine cd actiunile inculpatului Mighic Vladimir se
regasesc cele trei modalitati faptice: si anume cea de pretindere, acceptare si de
primire a mijloacelor financiare pentru o alta persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, circumstante ce se confirma in mod
evident prin declaratiile martorului Igor Barbarov care fiind preintdmpinat conform
art. 311-312 Cod penal, a comunicat instantei de judecata ca, cu trei ani in urma a
avut in cadrul Judecatoriei Balti o actiune in privinta apartamentului mamei sale,
actiune care a durat mai mult de 10 ani. Fiind la un prieten a facut cunostinta cu
Mighic Vladimir, care a comunicat ca-l poate ajuta cu dosarul care se afla in
Jjudecata, care i-a propus sa de-a 300 euro pentru al ajuta cu actiunea, ulterior i-a
transmis suma de 300 euro. S-a adresat de mai multe ori la Mighic Viadimir, la
care ultimul 1i spunea ca totul va fi bine, insa nimic nu se intamplat. Peste un an a
cerut banii inapoi de la Mighic Viadimir, la care ultimul i-a spus ca ii va restitui
banii mai tarziu deoarece nu poate influenta judecatorul. Ultimul i-a comunicat ca
banii i-a trasmis judecatorului. Cand a vazut ca nu-i restituie banii s-a adresat la
anticoruptie.

De rand aceasta, Colegiul penal considera in mod indiscutabil ca, vinovatia
lui Mighic Vladimir se dovedeste inclusiv prin procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptarii _si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din
25.03.2022, inclusiv stenogramele - anexa nr.l si nr. 2 prin care este relatat
discutia propriu-zisa dinte martorul Barbarov Igor si inculpatului Vladimir Mighic
avuta loc la data de 04.03.2022 si 15.03.2022, unde in urma discutiilor inculpatului
Mighic Vladimir a promis ca va intoarce mijloacele banesti in suma de 300 euro si
300 lei lui Igor Barbarov, inclusiv adeverirea in sarcina lui Mighic Vladimir asupra




faptului ca, are influenta si poate sd transmita mijloace pecuniare judecatorilor din
cadrul Judecatoriei Balti (sediul Central) in scopul de ai determina pe acestia sa
emitd o hotarare pozitiva in folosul lui Igor Barbarov, (f.d. 93-102, Vol.I), fapt prin
ce aceste imprejurarii denota cu certitudine ca, Mighic Vladimir a pretins, acceptat,
si primit personal de la Barbarov Igor la data de 12 martie 2019 in suma de 300
euro, care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituiau suma de 5793 lei, iar in urmatoarele 2 sdptamani
a acceptat si a primit suma de inca 300 lei, adica in total suma de 6093 lei.

In continuarea acestui deziderat, Colegiul retine ci vinovitia lui Mighic
Vladimir se dovedeste inclusiv prin procesul-verbal de confruntare din
30.03.2022, intre Mighic Vladimir si martorul Barbarov Igor, in cadrul careia
Barbarov Igor a comunicat, la data de 12.03.2019, in ziua de nastere a lui Mighic
Viadimir, i-a transmis acestuia suma de 300 euro, nominalul bancnotelor nu si le
aduce aminte, iar aproximativ peste o saptamand, intdlnindu-se cu Mighic
Viadimir, acesta a cerut de la el inca 200 lei pentru careva roti si peste
aproximativ doua saptamdni, a mai cerut de la el 100 lei pentru ca el sa se
intdlneasca cu judecatorul pentru a discuta intrebarea legata de apartamentul lui
Barbarov Igor. Acesta a mai concretizat ca, din cuvintele lui V.Mighic a inteles ca
acesta a transmis suma de 300 euro anume lui ***** Pe parcursul lunii martie a
anului 2022, s-a intdlnit cu V.Mighic si au discutat despre faptul ca acesta sa-i
restituie banii. Pe de alta parte, Mighic Vladimir in cadrul confruntarii a declarat
ca, cu Barbarov Igor se cunoaste de aproximativ 30 de ani. La data de 12.03.2019
s-a intalnit cu Barbarov Igor si a imprumutat de la acesta pentru afacerea sa, o
suma de 300 de euro si nu pentru a hotari careva intrebari legate in judecata cu
apartamentul. Suma de 300 de euro i-a luat pentru necesitati personale si acesti
bani nu i-a transmis lui ***** In luna martic a anului 2022 s-a intalnit cu
Ig.Barbarov si au discutat despre aceasta datorie si i-a comunicat ca o va intoarce
in decurs de o lund, dar nu i-a reusit. A mai mentionat ca, ei nu au discutat despre
faptul cd judecatorul nu intoarce banii. ***** nu are careva atributii la acesti bani.
(f.d.153-154, Vol.I).

Prin urmare, Colegiul tine a trece in revista ca, alegatiile inculpatului asupra
faptului ca, suma de bani in cuantum de 300 euro a fost imprumutata de la
Barbarov Igor pentru afacerea sa nu si pentru a hotari careva intrebari legate in
judecata cu apartamentul vizat in spetd, urmeaza a fi apreciata ca fiind declarativa,
or acceptiunea data nu constituie alt ceva decat o viziune subiectiva-de aparare ce
nu a fost probata nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, in conditiile in
care din luxul bazei probante se adevereste cu certitudine faptul cd datorita
actiunilor comise ale inculpatului Mighic Vladimir a avut lor nastere raportului
juridic de conflict intre stat si cel din urma care deopotriva urmeaza a fi stins doar
prin recunoasterea vinovdtiei sale, ceia ce instanta de fond just a emis in prezenta




cauzd o sentintd de condamnare ce urmeaza a fi plasatd la addpost de orice critica
neintemeiata.

In continuarea celor expuse, Colegiul penal in respingerea apelului formulat
in interesele inculpatului Mighic Vladimir tine a mentiona faptul ca, nu poate
retine 1n calitate de argument plauzibil faptul neverificarii de catre OUP a
implicarii In comiterea infractiunii a d-lui ***** respectiv neverificarea daca d-ul
AxEE a Incercat sa-1 influenteze pe judecatorul care examina dosarul cu pricina, or
asemenea circumstante nu pot fi solutionate in procedura apelului dat fiind ca,
chestiunea data urma a fi invocata la faza urmarii penale cu remiterea OUP a unei
cererii in vederea acumuldrii suplimentare a materialului probator, astfel odatd ce
inculpatul la faza de urmarire penald nu a considerat de cuviintd chestiunea data,
degreveaza instanta de apel de a sd se expuna la anumite invocari lipse de motivare
esentiald in sensul solicitat.

Mai mult ca atat, reiesind din declaratiile sale oferite in prima instanta,
sustinute inclusiv in cadrul instantei de apel, a comunicat ca, d-ul ***** nu are
careva atributii la acesti bani/la prezenta cauza, prin urmare Colegiul penal
constatd o neconcordanta asupra cerintelor formulate din apel si cele reiterate de
catre inculpatul, fapt ce in sine trezeste interesul unui observator obiectiv asupra
faptului ca, apelul formulat impotriva solutiei primei instantei nu este pe masura sa
duca la admiterea lui, mai cu seama achitarea lui Mighic Vladimir, or cele
evidentiate supra cu certitudine denota ca cel din urma a comis fapta incriminate
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, consumandu-se astfel din momentul
pretinderii, acceptarii si primirii a remuneratiel ilicite de la Barbarov Igor.

In circumstantele descrise: raportind cele expuse supra, Colegiul penal
constatd cu certitudine ca actiunile inculpatului Mighic Vladimir, intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute art. 326 alin. (1) Cod penal, in formula
consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, Colegiul penal retine ca
aceastd faptd a fost savarsite de catre Mighic Vladimir cu intentie directd, ce se
confirma prin ansamblul de circumstante obiective care denota atit caracterul
intelectiv cat si volitiv al savarsirii infractiunii.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabilda, care la momentul
comiterii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani, corespunzator, este subiect al
infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, Colegiul
conchide cd vinovatia inculpatului Mighic Vladimir a fost integral dovedita, iar
actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) Cod penal, traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand,
de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra



unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Ca urmare a celor expuse, Colegiul ajunge la ferma convingere de a respinge
ca nefondate alegatiile aparatorului inculpatului precum ca in actiunile inculpatului
Mighic Vladimir nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, Colegiul considera ca, inculpatul Vladimir Mighic si-a dat seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si in
mod constient a dorit survenirea acestora, circumstante de la care prima instanta nu
a deviat si iTn mod ferm a ajuns la concluzia vinovitiei celui din urma in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal.

In acest sens, instanta de apel retine ca, pozitia inculpatului Vladimir Mighic
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile martorului acuzarii si probele scrise cercetate n
sedinta de judecata a instantei de fond si verificate prin citire in instanta de apel.

Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Nerecunoasterea vinei de catre
inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art. 66 Cod de pr.penala si art. 6 CEDO, or, persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In sustinerea acestui deziderat, Colegiul Penal consider ci prima instanta just
si-a intemeiat sentinta pe baza probanta evidentd la dosar cercetata in sedinta de
judecata, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului
de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta concluzia ajunge si instanta de
apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de
judecata care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Urmare celor expuse, din continutul apelului declarat, reiese ca apelantul face
o proprie apreciere a probelor/circumstantelor cauzei in temeiul carora instanta de
fond si-a intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, sustindnd cd probele administrate nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar Colegiul penal la acest
capitol invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatarilor




corecte a instantei de fond in prezenta spetd, concluzii ce au fost intemeiate just pe
cumulul de probe examinate, verificate, descrise §i apreciate corect de prima
instanta 1n solutia sa.

De asemenea, Colegiul conchide asupra legalitatii sentintei adoptate pe caz de
catre prima instantd §i in latura pedepsei stabilite sub forma de inchisoare
inculpatului Vladimir Mighic, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savargirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, Colegiul conchide, ca instanta de fond
la adoptarea sentintei in cauza lui Vladimir Mighic a tinut cont in deplind masura
de principiului individualizdrii pedepsei penale (art. 7 Cod penal), reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul lor social in raport cu
persoana vinovatd i circumstantele cauzei ce-1 atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Astfel, constatand ca fiind doveditd fapta penala savarsita de catre inculpat, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, ce-i determina scopul de restabilire
a echitatii sociale, reeducarea faptuitorului si prevenirea savarsirii de el pe viitor a
altor fapte penale; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum
sunt: gravitatea infractiunii, nerecunoasterea vinovatiei, anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balti din 09.03.2016 in baza art.325 alin. (1) Cod Penal,
la 2 ani inchisoare cu amenda in marime de 200 u.c., cu aplicarea art.90 Cod Penal-
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
proba de 2 ani, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27.04.2016 (f.d.122, Vol.I), nu si-a facut concluziile de rigoare si din nou a comis
o infractiuni contra bunei desfasurarii a activitatii in sfera publica.

In atare imprejurari, Colegiul conchide ci, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, cd reeducarea si corectarea inculpatului este posibild doar cu izolarea
acestuia de societate, aplicandu-i just pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 1 (una) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, astfel, ca
pedeapsa lui numitd, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, inclusiv prin
excluderea sau neadmiterea comiterii faptelor analogice atat de catre inculpat, cat
si de catre alte persoane, cu aducerea unei satisfactii proportionale interesului
superior al statului in vederea pedepsirii subiectiilor de drept care lezeaza relatiile
sociale ocrotite de stat, fiind utila si benefica pentru executare in vederea corectarii
celui vinovat.



Pe de alta parte, Colegiul va respinge argumentul apelantului asupra faptului
ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in mod eronat a facut referire la sentinta
Judecatoriei Balti din 09.03.2016 prin care inculpatul Mighic Vladimir a fost
condamnat in baza art.325 alin. (1) Cod Penal, dat fiind ca, antecedentele penale
sunt stinse si nu pot genera consecinte de drept nefavorabile, or potrivit art. 75
alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana_celui_vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul retine cd in pofida faptului cd antecedentele penale a
inculpatului Mighic Vladimir la moment sunt stinse, totusi condamnarea sa
anterioard in comiterea unei infractiuni contra bunei desfasurarii a activitdtii in
sfera publica produce efecte negative prind prisma personalitdtii sale ca anterior
fiind persoand supusa raspunderi penale ce corect a fost luat in consideratie de
catre instanta de fond la stabilirea pedepsei cu inchisoarea celui din urma.

Prin urmare, pedeapsa sub formad de inchisoare stabilitd de prima instanta in
opinia Colegiului va asigura indeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al
ei, respectiv si suficient pentru a-l determina pe inculpat sd constientizeze
consecintele conduitei sale ilicite in societate si sa detind, pe viitor o atitudine de
respect fatd de valorile sociale ocrotite de lege, realizdndu-se astfel, scopul si
suprematia legii penale, or procesul penal trebuie sa fie echilibrat si sa tinda la
sanctionarea faptelor intr-o asemenea masura incat scopul imediat dar mai ales
mediat al sanctiunii aplicate sd determine in timp scaderea infractionalitdtii din
randul infractorilor.

Cu referire la prevederile ce reglementeaza confiscarea speciala prevazut de
art. 106 Cod penal, ce prevede ca, alin. (1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. (2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni;

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond in corespundere cu
art.106 Cod penal, corect a retinut cd, odata ce inculpatul Mighic Vladimir Fiodor
in rezultatul actiunilor ilegale a obtinut venituri nejustificate in suma de 6 093,00
lei, suma mentionata urmeaza a fi trecutd fortat si gratuit in proprietatea statului
fiind in acest sens corect aplicata confiscarea speciala prevazuta de legea penala.

Or, Colegiul tine a trece in revistd incidenta deciziei Radu v. Romania din 3
septembrie 2013, unde Curtea Europeand a constatat lipsa unei incdlcari a dreptului
de proprietate, garantat de articolul 1 al Protocolului aditional nr.1 la Conventie, ca




urmare a dispunerii masurii de siguranta a confiscarii speciale. Totodata, in decizia
Iordachescu v. Romania din 23 mai 2017, Curtea Europeana a stabilit ca masura
confiscarii_speciale era necesard in contextul luptei impotriva infractiunilor,
pentru ca urmarea un scop legitim, de interes social general, i.e. cel al prevenirii
savarsirii de infractiuni (a se vedea §§ 46-48 din hotardrea citata).

De asemenea, in comunicarea Comisiei Europene catre Parlamentul European
si Consiliu, COM (2008) 766 final se mentioneaza ca pentru a se descuraja
activitatea infractionald, este esential ca infractorii sa fie deposedati de produsele
infractiunii. Astfel, confiscarea ar impiedica utilizarea averilor infractorilor ca
sursd de finantare pentru alte activitdfi cu caracter infractional, ar indeparta
pericolul compromiterii Increderii in sistemele financiare si al coruperii societatii
legitime. In plus, se arati ca confiscarea are un caracter disuasiv, deoarece intireste
principiul potrivit cdruia criminalitatea nu aduce venituri. Mai mult, se
mentioneaza ca confiscarea asigura fonduri care pot fi reinvestite in initiative
privind aplicarea legii sau prevenirea criminalititii (DCC nr.68 din 19 iunie 2018,
§ 24).

Urmare celor expuse, Colegiul conchide ca instanta de fond la capitolul
confiscarii speciale prin care Mighic Vladimir in rezultatul actiunilor ilegale a
obtinut venituri nejustificate In suma de 6 093,00 lei, corect a transat trecerea
sumei in cauzd in proprietatea statului, nefiind in acest sens afectat in opinia
Colegiului dreptul de proprietate prevazut la art. 46 din Constitutia RM.

Fiind solutionatd soarta corpurilor delicte, Colegiul penal subliniaza
corectitudinea si in aceastd parte a solutiei instantei de fond prin prisma art. art.
162, 385 alin. (1) pct.13) Cod de pr.penald, just dispunand pastrarea lor la
materialele cauzei penale.

De asemenea, in cadrul examindrii acestei cauze penale, Colegiul constatd ca
la data de 28 martie 2022, prin incheierea Judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Balti sediul Central, s-a admis autorizarea punerii sub sechestru pe
bunul mobil ce apartine cu drept de proprietate lui Mighic Vladimir a.n. ***** g
vehiculului de model ,,Mercedes 208D" cu numarul de inmatriculare BLAZ 915,
anul fabricarii 1992, cu valoarea estimativa de 72618,35 lei.(f.d.171, Vol.I).

Potrivit informatiei eliberatd de ASP din 06.04.22 nr.03/01-2964, se constata
ca, vehiculului de model ,Mercedes 208D" cu numarul de inmatriculare BLAZ
915, anul fabricarii 1992, cu valoarea estimativa de 72618,35 lei, ce apartine cu
drept de proprietate lui Mighic Vladimir la data de 31.03.2022 a fost inregistrata
interdictia de instrdinare.

Prin urmare, potrivit art.203 Cod de pr.penald, /) Punerea sub sechestru a
bunurilor este o masurda procesuala de constrangere, care consta in inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in
caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a




conturilor §i a depozitelor bancare sant incetate orice operatiuni in privinta
acestora. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art.106 alin.(2) si art.1061 din Codul penal.

Potrivit art. 204 alin. (3) Cod de pr.penald, Pentru a asigura o eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse sub sechestru
bunurile prevazute la art. 106 alin.(2) si art.106/1 din Codul penal.

Astfel, fiind solutionatd soarta sechestrului aplicat prin incheierea
Judecatorului de instructie din cadrul Judecdtorier Balti sediul Central din 28
martie 2022, Colegiul penal subliniaza corectitudinea si in aceasta parte a solutiei
instantei de fond prin prisma art. 385 alin. (1) pct.12) Cod de pr.penald, just
dispunand mentinerea sechestrului aplicat asupra bunului mobil negrevat —
vehiculul de model ,,Mercedes 208D" cu numarul de inmatriculare BLAZ 915,
anul fabricarii 1992, cu valoarea estimativd de 72618,35 lei, ce apartine
inculpatului Mighic Vladimir Fiodor, tot odatd cu specificarea faptului ca, dupa
executarea confiscarii speciale, sechestrul urmand in acest sens a fi anulat.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel ajunge la
concluzia, ca argumentele invocate in apelul declarat sunt nefondate, iar solutia
instantei de fond este corectd, fapt pentru ce nu este necesar de a interveni intr-o
sentintd legald si Intemeiatd, din care motive apelul declarat in interesele
inculpatului Vladimir Mighic urmeaza a fi respins.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pet.1) lit.c), Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Iurie Vrabie in interesele inculpatului Mighic Vladimir
Fiodor impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 25 aprilie 2023,
in cauza penald in privinta lui Mighic Vladimir, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea respectivel hotarari farda modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 19.09.2023.

Decizia motivata pronuntata si inméanata partilor la data de 03.10.2023.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov



Svetlana Sleahtitki



