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Judecator: Ion Nasco

DECIZIE
In numele Legii

23 tunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Galina Moscalciuc s1 Marcel Juganari
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Igor Tuhari

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul
Cociu Pavel impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18
noiembrie 2020 in cauza penald de invinuire a lui Cociu Pavel *****in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 11.06.2018 — 18.11.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 09.12.2020 — 23.06.2021;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Igor Tuhari si inculpatul Cociu Pavel au solicitat admiterea
apelului in sensul formulat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 18 noiembrie 2020.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpatul Cociu Pavel impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 noiembrie 2020, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de inculpatul Cociu Pavel impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 noiembrie 2020, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 noiembrie

2020 inculpatul Cociu Pavel *****(nascut la data de *****) a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si




1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000
(doua mii1) unitati conventionale, ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

Conform art. 90 Cod Penal al RM, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

S-a dispus confiscarea speciald in folosul statului a sumei de 200 (doua sute)
lei, bunuri rezultate din infractiune.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de
23.12.2017, in jurul orelor 20:30, Cociu Pavel aflandu-se la volanul autoturismul
de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare ***** gs-a prezentat pe
pista de control, directia intrare in R. Moldova, a Postului Vamal Palanca, din
cadrul Biroului Vamal Centru.

In vederea perfectarii si inregistrarii unititii de transport de catre inspectorul
principal al Postului Vamal Palanca, din cadrul Biroului Vamal Centru, Cubei
Alexandru, cet. Cociu Pavel i-au fost inmanate patru blanchete de declaratii tip
,DV6”, inclusiv pentru cei trei pasageri ai automobilului, Griu *#*##*sdx% " Griy
Pavel *##**  Griy ***#* #x*+*care urma sa fie declaratd marfa ce o aveau asupra
sa.

Deoarece, Cociu Pavel avea asupra sa doar factura pe numele sau, in valoare
de 13400 UAH, marfa ce depasea suma de 300 Euro, in vederea eschivarii de la
plata drepturilor de import, avand intentia coruperii unei persoane publice, a oferit
inspectorului principal din cadrul Biroului Vamal Centru, Post Vamal Palanca,
Cubei Alexandru, care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu, mijloace banesti
ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru a-1 determina sd nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei, si anume: sa nu efectueze controlul fizic al automobilului si
sd-1 permita trecerea peste frontiera vamala, fard achitarea drepturilor de import
asupra bunurilor pe care le avea asupra sa.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Cduseni, sediul Stefan Vodd din 18
noiembrie 2020 a declarat apel inculpatul Cociu Pavel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Cociu Pavel invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd neintemeiat a bazat sentinta de condamnare in
exclusivitate pe declaratiile colaboratorului vamal Cubei Alexandru. Considera ca
declaratiile persoanei respective nu pot fi puse in baza sentintei de condamnare,
deoarece nu sunt credibile si nu coincid cu declaratiile altor martori audiati in
cadrul sedintelor de judecata - Casu Radu si Pavel Cociu. Totodata, declaratiile
inculpatului mai pot fi confirmate si de catre al{i martori oculari neaudiati de catre
organul de urmarire penald si instanta de fond - Costea Nicolae, Bejenari Vasile,



Cociu *****  (Creeaza dubii si faptul cd organul vamal nu a prezentat nici o
inregistrare video de pe locul celor intdmplate, motivand prin faptul ca
inregistrarea video nu se efectua, dar neprezentand nici un raport, act, confirmare
in acest sens;

-latura subiectivd a infractiunii de corupere pasivd se manifesta prin
vinovatie in forma intentiei directe, ceia ce inseamna ca subiectul ar trebui sa-si da
seama ca banii transmisi functionarului public: 1) nu li se cuvin acestuia; 2)
reprezintd o contributie pentru a il determina sa indeplineasca o actiune (inactiune).
Reiesind din circumstantele cauzei, confirmate prin admisibile §i pertinente probe,
in actiunile inculpatului Cociu Pavel lipsesc indiciile infractiunii prevazute de art.
325, alin. (1) Cod Penal, astfel, lipseste temei pentru tragerea mea la raspundere
penala.

4. La judecarea apelului avocatul Igor Tuhari si inculpatul Cociu Pavel au
solicitat admiterea apelului in sensul formulat impotriva sentintei Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda din 18 noiembrie 2020.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul Cociu Pavel impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 noiembrie 2020, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de inculpatul Cociu
Pavel impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18
noiembrie 2020, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Cociu Pavel, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de
fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, la
data de 23 decembrie 2017 el impreuna cu bunelul sau si alte opt persoane cu doua




automobile in care erau a cite cinci persoane au mers in or. Odessa la ,,Km7”.
Deoarece baiatul din automobilul al doilea nu cunostea drumul a urcat el la volan.
Au procurat marfa. Ajungand la postul vamal Palanca au dat actele la control dupa
ce de automobil s-a apropiat vamesul care a zis sa tragd masina la o parte si sa
scoata toatd marfa, ceea ce au si facut. Vamesul a verificat marfa dupa ce a plecat.
Viazand ca nu vine nimeni, s-a dus sa intrebe ce s-a intamplat. Cand s-a apropiat de
vames ultimul i-a zis ca pentru a trece mai repede vama trebuie de achitat 200 lei.
El s-a intors la masind a luat 200 lei, s-a apropiat de ferestruica unde vamesul din
deget i-a ardtat sa pund banii, in timpul acela vamesul scria ceva, el a ldsat banii,
dupa ce s-a intors la masinad si i-a zis lui Radu ca acusi vor pleca. Insa vizand ca
nimeni nu se apropie s-a mai dus odata sa intrebe cand vor pleca, atunci i-a zis sa
scoatd iarasi marfa din masind pentru a o mai verifica. Dupa ce a fost verificata
marfa a doua oara vamesul le-a zis c¢d nu le permite sa intre in tara cu acea marfa si
ca trebuie si se intoarcad inapoi in Ucraina. In automobil fiind cinci persoane pe
toatd marfa s-a facut o singura declaratie. El a refuzat sa se intoarca inapoi in
Ucraina. S-au luat la cearta si el a cerut vamesului sa-i fie eliberat cec pe cei 200
lei. Vamesul i-a zis sd mearga si sa-si i-a banii, despre asta au auzit si cei care se
aflau cu el in masind Casu Radu, Gorin Iura, Gorin ***** e] nu s-a dus sa-si i-a
banii, deoarece ziceau deja cd e mitd si erau pusi in plic. Precis nu tine minte, dar
cineva i-a zis ¢d acusi vor veni cineva si vor verifica ce-i cu banii care i-a lasat la
ferestruica. Ei s-au intors inapoi la Ucraina si au completat declaratii pe marfa
fiecare in parte. Dupa vre-o doud ore de cearta a venit echipa mobila si acolo pe loc
s-a cercetat cazul. Peste jumatate de an el a fost chemat la CNA. El personal are
mai multe traversari la Ucraina, vamesul 1-a atentionat ca mai mult nu va mai trece.
Cand a sunat la linia fierbinte la telefon n-a raspuns nimeni. Nu recunoaste vina,
deoarece banii care i-a dat in suma de 200 lei s-a gandit ca e taxa vamala, pentru ce
a cerut sa-1 fie eliberat cec; (f.d. 199-204)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Cociu Pavel a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond. Vina nu o
recunoaste. Pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

5.2.1. Desi inculpatul Cociu Pavel, fiind audiat in cadrul sedintei de
Jjudecata in instanta de fond si apel, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate
de catre partea acuzarii, printre care declaratiile martorilor si documentele
cercetate in sedinta de judecata, si anume:

-declaratiile martorului Cubei Alexandru care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat cd, activeaza in cadrul Serviciului Vamal din anul 2012, din
octombrie 2017 detine functia de inspector principal in cadrul Biroului Vamal
Centru, Post Vamal Palanca. In functia detinutd are urmatoarele atributii de
serviciu: verificarea unitdtilor de transport si marfurilor aflate in ele, securitatea



economicad a statului. La data de 23.12.2017 fiind in serviciu conform graficului, la
pista de intrare in R. Moldova, aproximativ la ora 20:00-21:00 s-au prezentat doua
autoturisme de model ,,Dacia Logan”, la volanul céruia se afla cet. Cociu Pavel si
»>coda Superb” condus de Casu Radu. La momentul verificarii automobilelor, a
observat cd in portbagajul acestora se aflau marfuri. Atunci el le-a solicitat
soferilor sa parcheze automobilele in asa mod ca sa nu Impiedice trecerea celorlalti
conducdtori auto care erau in spatele acestora. Dat fiind faptul ca, Cociu Pavel i-a
zis ca n automobile sunt opt persoane, i-a dat opt declaratii vamale de tip ,,DV-6”,
pentru a face declaratii pe marfa pe care o detineau in automobilele supuse
verificdrii, dupa ce trebuia sa verifice automobilele. Pana a merge sa verifice
automobilele pe masa de lucru a aparut o bancnota cu valoare nominald de 200 lei.
Atunci el 1-a spus lui Cociu Pavel sa i-a banii si sd completeze declaratiile vamale,
atunci s-a apropiat Casu Radu cu pretextul precum ca adica el (vamesul) a pretins
la acei bani. Acesta din urma a lasat banii pe masa si s-a deplasat spre automobil
pentru a completa declaratiile. La adresarile lui catre Cociu Pavel de a lua de pe
masd mijloacele banesti, acesta din urmd l-a ignorat reprosandu-i ca el i-ar fi
solicitat aceastd sumi. In momentul cand de citre Cociu Pavel i-au fost puse pe
masa mijloacele banesti acesta din urma era de unul singur si nu-si aminteste daca
la acel moment 1n ghiseul de serviciu impreuna cu el se mai afla sau nu alti colegi.
El a relatat cd nu a reusit sa fixeze momentul incidentului cu banii, deoarece,
telefonul sau de serviciu se afla in safeu, conform prevederilor Regulamentului.
Ulterior, peste aproximativ 20-30 minute Cociu Pavel a prezentat la ghiseul lui
patru declaratii vamale pe numele persoanelor care se aflau in automobilul ,,Dacia”
Atunci el nu 1-a oferit lui Cociu Pavel liber de vama din motivul cd marfurile aflate
in automobil erau incluse intr-un singur bon de platda pe numele lui Cociu Pavel.
Din motiv cd bonul de platd pentru intreg lotul de marfa era pe numele Cociu
Pavel, el a solicitat verificarea detaliata a automobilului, la care Cociu Pavel a
deschis doar portbagajul refuzand sa prezinte fiecare marfa in parte. Drept urmare,
el, a solicitat interventia echipelor mobile si numai dupa ce acestia s-au apropiat in
postul vamal a fost posibila verificarea marfii, fiind constatat faptul ca marfa din
automobil corespunde bonului de platd prezentat de catre Cociu Pavel. La cererea
lui de a achita drepturile de import pentru marfa pe care o avea in automobil, Cociu
Pavel a refuzat, motiv din care a fost Intocmit un act de retur, deoarece marfa era
pe o singurd persoand si depasea suma admisibila de 300 Euro. Respectiv, Cociu
Pavel a mai Incercat o datd sa treaca frontiera de stat cu aceiasi marfa si aceleasi
documente confirmative, la care el din nou a intocmit act de retur. Ca urmare, la
data de 24.12.2017, aproximativ pe la orele 06:00 Cociu Pavel s-a prezentat pentru
a treia oard la pista de intrare, cu aceiasi marfa, insd cu patru bonuri de platd pe
patru persoane, care se aflau in automobile. Fiind verificat de un alt colaborator
vamal, acestuia i-a fost permisa trecerea frontierei de stat. Referitor la incidentul in



cauza el personal printr-o notd informativa a informat Directia Securitate Interna si
Directia Serviciu Operativ. Denuntul fiind depus la data de 24.12.2017 la Unitatea
de garda. Nu cunoaste de ce a fost Inregistrat abia pe data de 26.12.2017 posibil ca
era simbatd, duminica; (f.d. 189-193)

-declaratiile martorului Casu Radu care fiind audiat In sedinta de judecatd a
declarat ca, la data de 23.12.2017 a mers impreuna cu Cociu Pavel la piata ,,Km7”
din Odessa. Scopul plecarii era sa facd careva cumparaturi. Au mers Tmpreuna,
deoarece Cociu Pavel cunostea mai bine traseul. El era la volanul automobilului de
model ,,Scoda Superb”, care-i apartine si avea cu el patru pasageri, vecini ai sai
care l-au rugat sa-i i-a s1 pe ei sa faca cumparaturi, iar Cociu Pavel era la volanul
automobilului ,,Dacia Logan”, care-i apartine si tot avea ca pasageri patru
persoane. La intoarcerea in tard, Cociu Pavel era inaintea lui. Intrdnd pe pista de
control a postului vamal Palanca, mai intai a fost verificat automobilul lui Cociu
Pavel de inspectorii vamali si vamesul a aratat lui Cociu Pavel sd faca pe dreapta.
Ulterior, s-a apropiat de el cerandu-i documentele. Atunci, Cociu Pavel i-a zis ca
sunt Tmpreuna si el tot a tras masina pe dreapta, 1i s-a zis sa astepte. Au asteptat in
jurul la jumatate de orda dupa ce li s-a dat sa completeze declaratii, au Indeplinit
declaratiile s1 au mai asteptat iarasi in jur de jumatate de ord, dupa ce s-a apropiat
de Cociu Pavel si I-a intrebat de ce se retin asa mult la ce ultimul i-a raspuns ca, i
s-a cerut 200 lei pentru taxele vamale si poate vor trece mai repede. El personal a
procurat de la ,,Km7” un generator pentru care a indeplinit declaratie §i pasagerii
au Indeplinit declaratii pentru marfa pe care o aveau, nici el, nici pasagerii lui
careva probleme n-au avut. Dupa ce au dat declaratiile, vamesul s-a apropiat si a
verificat marfa apoi a plecat si s-a intors cu seful de tura si iardsi a fost verificata
marfa din ambele masini, dupa ce li s-a spus sa puna marfa in masini si sa astepte.
Au asteptat in jur de doud ore. In acel timp Cociu Pavel a telefonat la linia
fierbinte. Dupa ce au venit politia de frontiera si echipa mobild si iardsi au fost
verificatd marfa. Dupa verificare lui i-a fost dat liber de vama si a plecat, ce a
urmat ulterior el nu cunoaste. Momentul transmiterii de catre Cociu Pavel
inspectorului vamal a mijloacelor banesti, el a declarat ca nu l-a vazut, de
asemenea nu a observat ca inspectorul vamal sa fi cerut de la Cociu Pavel bani
pentru a-i permite trecerea peste frontiera vamala. Personal de la el nimeni nu a
cerut mijloace banesti. Despre conflict a aflat deja a doud zi. Pavel Cociu i-a
comunicat cd el a venit acasa dimineata si cd a avut careva probleme in vama,
relatdndu-1 ca inspectorul vamal i-a cerut 200 lei, dar pentru ce anume nu a
precizat. La traversarea frontierei, el nu a avut cazuri ca vamesii s pretinda de la el
mijloace banesti pentru a-1 permite trecerea; (f.d. 194-196)

-declaratiile martorului Cociu ***** care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ca, in luna decembrie a anului 2017 a mers Tmpreuna cu alte persoane la
,Km 77 or. Odessa pentru a face cumparaturi. Au plecat cu doud automobile de



marca ,,Dacia Logan” la volanul careia era Cociu Pavel si ,,Skoda Superb” la
volanul caruia era Casu Radu. La intoarcere in tara au intrat cu ambele automobile
pe pista de control. Dupa ce au fost verificati de politia de frontiera, vamesul a
cerut ca ambele automobile sa iasd din rand pentru verificare. Dupa ce au scos
toatd marfa pe care o aveau din automobil vamesul s-a uitat si a spus s-o puna
inapoi ceia ce au si facut si li sa zis sa astepte. Dupa cateva ore a venit vamesul cu
un coleg si le-a zis sd scoata iardsi marfa din automobile, dupa ce au verificat le-a
zis larasi sa astepte. Vazand ca nimeni nu se apropie Cociu Pavel s-a dus sa
clarifice care-i cauza, cand s-a intors a zis cd a lasat 200 lei taxe vamale pe care le-
a cerut vamesul. Dupa ce a mai trecut ceva timp ei au chemat politia de frontiera sa
le explice de ce nu le permite sd plece. Cociu Pavel a telefonat la linia fierbinte pe
numarul de telefon care era afisat pe perete. Apoi in pista au intrat doud masini a
politiei de frontiera si echipa mobila. S-au apropiat de ei au cerut sa arate ce au in
masind si lor acei care erau in masina ,,Skoda Superb” la volanul céruia era Casu
Radu 1i s-a permis sa plece mai departe, dar automobilul de model ,,Dacia Logan”
condus de Cociu Pavel a fost stopat in continuare;  (f.d. 197-198)
-procesul-verbal de cercetare a obiectului din 28 mai 2018, prin care au fost
examinate actele anexate la dosar prin demersul Serviciului Vamal, (fd 31-32)
-procesul-verbal de cercetare a obiectului din 29 mai 2018, prin care au fost
examinate actele referintei Serviciului Vamal nr. 28/04-2887 din 22.02.2018;
(f.d. 61-62)
-procesul-verbal de cercetare a obiectului din 30 mai 2018, prin care a fost
examinatd bancnota cu valoare nominala de 200 lei, cu seria si numarul G 0110
114506, oferita de catre Cociu Pavel inspectorului vamal Cubei Alexandru, remisa
prin demers de cétre Serviciul Vamal; (f.d. 87)
-procesul-verbal de cercetare a obiectului din 29 mai 2018, prin care a fost
examinata informatia politiei de frontiera referitor la intrarea/iesirea in/din R.
Moldova pentru perioada decembrie 2017 a cet. Cociu Pavel **#***gpn, #x#kx
precum si a persoanelor care au traversat frontiera de stat cu a/m de model ,,Dacia
Logan”, cu numarul de inmatriculare ****%*; (f.d. 101-102)
-raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 116 din 29.05.2018 prin care s-a
concluzionat cd, bancnota examinatda cu nominalul de 200 lei, cu seria si nr.
G.0110 114506 corespunde dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice; (f.d. 93-96)
5.3. Colegiul Penal constata ca instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului  Cociu Pavel *****ncadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — corupere activa,




caracterizata prin oferirea sau darea personal unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

5.4. In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine ca vina inculpatului Cociu Pavel in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor i probele scrise cercetate
din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Cociu Pavel.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate de inculpatul Cociu Pavel nu 1si
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care
Colegiul Penal va respinge apelul declarat de inculpatul Cociu Pavel impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 noiembrie 2020, ca fiind
nefondat.

Colegiul Penal retine astfel cd in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Cociu Pavel 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod procedura penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5.1. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.



Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5.2. In acest sens, Colegiul Penal releva ci, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine. Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la
art. 325 alin. (1) Cod Penal nu are victima.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile, intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la
acestea.

Astfel, raportand la caz, Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Cociu
Pavel prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare
a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, astfel ca
acesta 1n ziua de 23.12.2017 avand intentia coruperii unei persoane publice, a oferit
inspectorului principal din cadrul Biroului Vamal Centru, Post Vamal Palanca,
Cubei Alexandru, care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu, mijloace banesti
ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru a-1 determina sd nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei, si anume: sa nu efectueze controlul fizic al automobilului si
sd-1 permitd trecerea peste frontiera vamala, fara achitarea drepturilor de import
asupra bunurilor pe care le avea asupra sa.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal
constd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod Penal
cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,



privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; oferirea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i1 se cuvin; darea unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin.

Raportand la caz, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Cociu Pavel a
operat cu modalitatea faptica operata de legiuitor, si anume: ,,oferire”.

Instanta de apel noteaza ca oferirea se exprimd in prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sa aiba un
caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa aiba la baza
initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sd fie inteligibila pentru
oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibilda pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege
semnificatie. Este adevarat cd oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-
un asemenea caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii. Prin
natura ei, oferirea deja presupune promisiunea pe care o absoarbe si o depaseste,
cele doua activitati suprapunandu-se, deci fiind simultane.

Raportand dispozitiile doctrinare la speta datd, instanta de apel a constatat
ca, la data de 23.12.2017, in jurul orelor 20:30, Cociu Pavel aflandu-se la volanul
autoturismul de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare ***** g-a
prezentat pe pista de control, directia intrare in R. Moldova, a Postului Vamal
Palanca, din cadrul Biroului Vamal Centru. In vederea perfectirii si inregistrarii
unitdtii de transport de catre inspectorul principal al Postului Vamal Palanca, din
cadrul Biroului Vamal Centru, Cubei Alexandru, cet. Cociu Pavel i-au fost
inmanate patru blanchete de declaratii tip ,,DV6”, inclusiv pentru cei trei pasageri
al automobilului, Griu *****xxxxx" Griy Pavel ***** Griy *#*** *¥***care
urma sa fie declaratd marfa ce o aveau asupra sa. Deoarece, Cociu Pavel avea
asupra sa doar factura pe numele sau, in valoare de 13400 UAH, marfa ce depasea
suma de 300 Euro, in vederea eschivarii de la plata drepturilor de import, avand
intentia coruperii unei persoane publice, a oferit inspectorului principal din cadrul
Biroului Vamal Centru, Post Vamal Palanca, Cubei Alexandru, care se afla in
exercifiul atributiilor de serviciu, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200
lei, pentru a-l1 determina sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei, si
anume: sd nu efectueze controlul fizic al automobilului si sd-1 permita trecerea
peste frontiera vamala, fara achitarea drepturilor de import asupra bunurilor pe care
le avea asupra sa.

Infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod Penal este o infractiune
formald. Ea se considera consumatd din momentul in care inculpatul a oferit
recompensa ilicita.



In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de apel constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului Cociu Pavel intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod Penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in:
ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nadzuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la 325 alin. (1) Cod Penal este unul special,
adoptand oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de cétre persoana publica
sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauzd; - scopul neindeplinirii - in interesul corupdtorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica
strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul
intarzierii indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul grabirii indeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni In exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza. Aceastd listd este exhaustivd si nu poate include alte
forme.

Pentru calificarea faptei in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, nu este
obligatorie realizarea scopului sus-mentionat.

Astfel, Colegiul Penal bazdndu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport
cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus stabileste cu certitudine cd inculpatul
Cociu Pavel a comis infractiunea incriminata cu vinovdtie, exprimata prin intentie
directa.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 21 Cod Penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, instanta de judecata stabileste ca Cociu Pavel este subiect
al infractiunii de corupere activa.

Astfel, Colegiul Penal apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in
sensul art. 394 Cod de Procedura Penald, constatd fapta ilicita ca fiind dovedita si
probele pe care se intemeiaza concluziile, actiunile inculpatului incadrandu-se in
baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, individualizatd prin corupere activa, caracterizata



prin oferirea sau darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

5.6. Cu referire la argumentele inculpatului Cociu Pavel potrivit caruia
instanta de judecata neintemeiat a bazat sentinta de condamnare in exclusivitate pe
declaratiile colaboratorului vamal Cubei Alexandru, deoarece nu sunt credibile si
nu coincid cu declaratiile altor martori audiati in cadrul sedintelor de judecata -
Casu Radu si ***** Cociu, Colegiul Penal le va aprecia critic, or, vinovatia
inculpatului Tn comiterea faptei prejudiciabile a fost constatatd atit in baza
declaratiilor martorului Cubei Alexandru, cat si in baza altor materiale probatorii
relevante si anume procesul-verbal de cercetare a obiectului din 28 mai 2018,
procesul-verbal de cercetare a obiectului din 29 mai 2018, prin care au fost
examinate actele referinter Serviciului Vamal nr. 28/04-2887 din 22.02.2018,
procesul-verbal de cercetare a obiectului din 30 mai 2018, prin care a fost
examinata bancnota cu valoare nominala de 200 lei, cu seria si numarul G 0110
114506, oferita de catre Cociu Pavel inspectorului vamal Cubei Alexandru, remisa
prin demers de catre Serviciul Vamal, procesul-verbal de cercetare a obiectului din
29 mai 2018, prin care a fost examinata informatia politiei de frontierad referitor la
intrarea/iesirea in/din R. Moldova pentru perioada decembrie 2017 a cet. Cociu
Pavel **#*%*gq n, ***** precum si a persoanelor care au traversat frontiera de stat
cu a/m de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de Tnmatriculare *****_ raport de
constatare tehnico-stiintifica nr. 116 din 29.05.2018.

In ceea ce priveste alegatiile inculpatului Cociu Pavel potrivit ciruia
declaratiile inculpatului mai pot fi confirmate si de cdtre alti martori oculari
neaudiati de catre organul de urmarire penala si instanta de fond - Costea Nicolae,
Bejenari Vasile, Cociu ***** Colegiul Penal nu le poate retine ca fiind pertinente,
deoarece instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a céror cercetare au avut acces toate partile in egala masurad si sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Or, la judecarea cauzei penale in instanta de fond, partea apararii a
solicitat audierea doar a martorului Cociu ***** demers care a fost admis de catre
instanta de fond.

Colegiul Penal noteaza ca, partile participante la judecarea cauzei au drepturi
sustinerea pozitiilor lor.

Cu referire la argumentele inculpatului Cociu Pavel in partea ce tine de
faptul ca, organul vamal nu a prezentat nici o inregistrare video de pe locul celor
intamplate, motivand prin faptul ca inregistrarea video nu se efectua, dar
neprezentand nici un raport, act, confirmare in acest sens, Colegiul Penal le
apreciaza critic, or, instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii, partile in procesul penal isi aleg



pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane, instanta de judecatd acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare. Respectiv, instanta de judecatd verifica probele administrate in
cauza penala sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Instanta de apel releva ca, la judecarea cauzei penale in instanta de fond intr-
o perioadd de 2 ani 5 luni, partea apdrdrii a Tnaintat demers privind ridicarea
inregistrarilor video, instanta de fond a respins demersul 1naintat, iar la judecarea
cauzei penale in ordine de apel, partea apararii nu facut uz de dreptul de a solicita
in temeiul Legii cu privire la avocaturd si a Codului de procedurd penald
prezentarea de documente sau alte mijloace de proba intru confirmarea pozitiei de
aparare, astfel colegiul calificind actiunile apararii drept incercare de a tergiversa
nejustificat examinarea cauzei in instanta de apel, or partea apararii au avut
posibilitatea sa-si demonstreze pozitia sa in termeni de 3 ani.

5.7. Astfel, in contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei
penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
Penal va respinge solicitarea apelantului Cociu Pavel privind pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta acestuia, or, in cursul judecdrii cauzei au fost
administrate probe care confirmda cu certitudine vina inculpatului in cele
incriminate, iar cele invocate de partea apararii sub acest aspect sunt estimate de
instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-
se scopul evitarii raspunderii penale.

Reiegind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de judecata, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Cociu Pavel de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal, de catre partea apararii nefiind prezentate careva probe
pertinente i concludente sau careva argumente verosimile, care sa combata
probele acuzdrii administrate in vederea dovedirii vinovatiei inculpatului in
comiterea faptei prejudiciabile.

Astfel, dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat
doar pe critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si
circumstantele cauzei, insa, imprejurarile enuntate supra denota in mod concludent
ca instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
apelanti, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a
avut loc fapta de sdvarsirea careia a fost invinuit inculpatului, cd aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii,



filnd constatatda vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii, iar solicitarea
formulata prin cererea de apel nu poate fi admisa.

5.8. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca, inculpatul Cociu Pavel a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atidt in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricdror dubii rezonabile”
(hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice 1ndoiald rezonabilda constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal constata in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului Cociu Pavel intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizata prin — corupere
activa, caracterizatda prin oferirea sau darea personal unei persoane publice de



bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
inculpatul Cociu Pavel impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 18 noiembrie 2020, ca fiind nefondat, retindnd in acest sens ca sentinta
instantei de fond este una legald si intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a
sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Cociu Pavel mpotriva sentintei Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda din 18 noiembrie 2020, se respinge ca fiind nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 16.07.2021, orele

14:00.
Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Galina Moscalciuc

Judecator: Marcel Juganari



