Dosarul nr. 1-70/2025 (1-25010426-46-1-27012025)

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

05 mai 2025 orasul Floresti
Judecatoria Soroca Sediul Floresti
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, Judecatorul Rosita Rusu-Parii
Grefierul Andreea Mutruc
Cu participarea:
Procurorului Ira Gutu
Avocatului Ludmila Ciuhrii
Interpret Ala Blindu

A examinat in sedintd de judecata publica in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala privind acuzarea lui,

Stoian Vasile***** nascut la ***** JDNP
waEA* domiciliu In mun. ***** gtr ***** cetatean
al *****,*****SCWiCiUIUi mﬂitar’ *****’ *****’
*FHE*FIn campul muncii,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 08.04.2025 — 05.05.2025

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea inculpatului Stoian Vasile
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.325 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in baza
acestei legi a unei pedepse sub forma de amenda.

Aparatorul a pledat pentru numirea pedepsei sub forma de amenda.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A constatat:

Stoian Vasile***** constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice, urméand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice, pentru ca ofiterii de patrulare care, in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art.
385 Cod Contraventional au si calitatea de agenti constatatori si care in virtutea functiilor
detinute aveau atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu fie
atras la rdspundere conform legislatiei In vigoare pentru incalcarile comise in timpul deplasarii la
volanul automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare***** a oferit si a dat
ofiterului de patrulare ai Sectiei Patrulare Balti, Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al
MALI, Nicorici Eugen si Mihail Bulat, care sunt persoane publice, bani ce nu i se cuvin in suma
de 200 MDL, in urmatoarele circumstante:

La data de 12 noiembrie 2024, in jurul orei 11:02 min, Stoian Vasili in timpul deplasarii,
automobilul de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare*****, la intrare In sat***** r-nul



*adorsk din directia sat. ®****Fr-nul ***** 3 fost stopat de catre membrii echipajului Directiei
Patrulare Balti a INSP a MAI, format din ofiterul de patrulare Nicorici Eugen si Mihail Bulat,
aflati in serviciu de mentinere a ordinii publice si sistematizare a circulatiei rutiere cu
automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numirul de inmatriculare MAI 9911. in
procesul documentarii soferului Stoian Vasile privind comiterea contraventiei stabilite si
prevazute la art. 228 alin. (1) Cod Contraventional - ,,exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice
in sistemul de franare sau in mecanismul de directie, in dispozitivele de iluminare ori de
semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare”, care urma a fi
sanctionatd de legislatia RM de la 9 pana la 12 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare,
care pentru ca sa nu fie tras la raspundere conform legislatiei in vigoare pentru Incalcarile
comise, a oferit si respectiv a dat bani ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, ofiterului de patrulare
Nicorici Eugen si Mihail Bulat, aflati in exercitiul functiei si care, In conformitate cu prevederile
art. 123 Cod Penal intruneste calitate de persoana publica, iar In conformitate cu prevederile art.
385 Cod Contraventional are si calitatea de agent constatator si care 1n virtutea functiei detinute
avea atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa. Banii respectivi (in
suma de 200 lei ) i-a pus personal in portbagajul automobilului de serviciu de model Dacia
Duster cu numarul MAI 9911.

In sedinta de judecati din 30 aprilie 2025 pana la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Stoian Vasile prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate faptele
incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si acceptd judecarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penala.

Prevederile art.364! CPP impun, cit se poate de clar, ci declaratia de recunoastere a
faptei/faptelor retinutd in rechizitoriul sa fie insotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza 1n baza probelor administrate in fazd de urmarire penald, inculpatul
renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara
art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.,,

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Stoian Vasile, a declarat cd de cele comise ii
pare rau, solicitand instantei de judecata aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Vinovitia inculpatului Stoian Vasile***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod Penal, cu certitudine s-a confirmat si prin:

- Depozitiile martorului Bulat Mihail care a declarat ca, la data de 12 noiembrie 2024,
incepand cu orele 06:30 pana la orele 18:30 minute, a fost implicat in serviciul de patrulare
rutierd §i mentinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Floresti, impreund cu colegul de
serviciu Nicorici Eugen, cu automobilul de serviciu ”Dacia Duster” cu n/i MAI 9911.
Aproximativ la ora 10:55, patrulind prin sat. *****r-nu] ***** ge deplasau spre sat. Prajila r-nul
Floresti, a observat ca la Intimpinare se deplasa un automobil de model ”*****” care observand
masina de politie, s-a oprit brusc, dar vizual s-a observat ca la stoparea datd, masina s-a oprit prin
ridicarea partii carosabile din spate, in legaturd cu care fapt a aparut o banuiala privind faptul de
conducere a mijlocului de transport cu defectiuni tehnice si anume cu sistemul de franare
defectat, ceea ce se Inseamnd cd conducatorul auto foloseste frdna de mana, dar la astfel de
franare sunt active doar sistemului de franare a rotilor din spate, de unde si apare franare cu
ridicarea carosabilului. Astfel au decis sa fie oprit automobilul respectiv, care se deplasa spre
sat®**** “automobilul fiind oprit la intrare in sat***** raionul ***** La volanul automobilului
de serviciu a fost el, iar colegul Nicorici E. in calitate de pasager. La oprirea automobilului



respectiv, Inca odata s-au convins ca sistemul de franare era defectat, pentru ca oprirea era una
neuniformd si continud, de conducatorul auto s-a apropiat el, s-a prezentat, a solicitat acte la
verificare, explicand cd are suspiciuni la conducerea mijlocului de transport cu sistemul de
franare defectat. Conducatorul auto a prezentat actele necesare, identitatea acestuia fiind stabilita
ca Stoian Vasile ***** care dupa discutie si aspectul exterior a inteles ca este de origine roma,
care la intrebare referitor la problemele cu frana, i-a declarat ca cunoaste despre problema cu
frana si cd o va repara in viitor. In legdtura cu constatarea contraventiei, previzute de art. 228
alin. (1) CCo acestuia i s-a explicat ca in privinta lui va fi Intocmit procesul-verbal
contraventional, la ce acesta a Inceput sd roage ca ei sa nu actioneze In sensul documentarii
contraventiei constatate, discutia fiind una generald. A mentionat ca in cadrul discutiei, prin
geam s-a stabilit cd In salonul automobilul erau aranjate mai multe haine foste In folosinta, de
aceea acesta la fel a fost suspectat in comercializarea hainelor second-hand, chiar el a confirmat
ca astfel, deplasindu-se prin sate comercializeaza haine second-hand, la ce chiar si le-a propus
cate o scurtd pentru sotii, lui si colegului, din acelea ce le are In masind; la ce acestui i s-a
explicat cd, oferirea si darea politistilor bunurilor ce nu li se cuvin in legaturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu este o infractiune si poate fi pedepsitd penal, la fel i-a explicat cad in
privinta acestuia 1 se va aplica pedeapsa minimald si o amenda minimala dat fiind faptul ca el
recunoaste contraventia, iar amenda o va achita la banca, chiar si a vociferat amenda minima de
450 lei, iar el in 3 zile poate achita doar 225 lei, la ce acesta continua sa roage pe ei sa nu-i
intocmeasca procesul-verbal contraventional. Intre timp din salonul automobilului a iesit si un
pasager, un barbat in virsd de circa 50 ani, probabil chiar si tatél acestuia, care la fel a inceput sa
le roage sd nu intocmeascd procesul-verbal contraventional cd ei nu au bani si ca le este greu
financiar. De la persoanele date s-a cerut ca ei sd se aseze in masind si sd astepte cind va fi
intocmit procesul verbal contraventional, insd acesti nu doreau sd se supuna cerintelor lor, s-au
dat la o parte de la masina politiei, si in timpul cind colegul Nicorici Eugen Intocmea procesul-
verbal contraventional in portbagajul masinii de serviciu, acesti continuam sa discute intre ei
ceva in romad, iar la urma acel al doilea barbat a spus in limba de stat lui V.Stoian "hai da la
baieti ce trebuie si mergem”, aceastd fraza a pronuntat in limba romana, insa la aceasta fraza nu a
atras atentia pentru ca deja prea mult a discutat cu cet.Stoian V., cat el, asa si E.Nicorici. In timp
foarte scurt, cet.V.Stoian s-a apropiat de masina lor si statea, el se uita la el dintr-o parte, la o
distanta de circa 3-4 metri. Intre timp, cet. V.Stoian s-a aplicat putin spre portbagaj si din pumnul
mainii a aruncat niste bani in portbagaj. Deoarece cet.V.Stoian a dat ,,mitd”, el a apasat butonul
de pornire de pe camera “body” ca sa fixeze actiunile acestuia, camera fiind la el iTn mana, insa a
mentionat ca pentru a se porni camera la pornire se Incarcd circa 2-3 secunde dupa care incepe
inregistrarea, astfel fiind fixate doar actiunile ulterioare a lui V.Stoian. Vazand ca cet.V.Stoian a
aruncat banii, colegiul E.Nicorici a lasat in portbagajul masinii procesul-verbal si dispozitivul cu
baza de date, a Inchis portbagajul, dupa care el a stins motorul masinii si a Tncuiat masina, facand
totodata solicitare la Serviciul Unic de Urgentd 112, dupa care la fata locului a sosit grupul
operativ din cadrul IP Floresti, care in cadrul cercetarii la fata locului a ridicat banii transmisi de
cet.V.Stoian si anume 200 lei In bancnote 100 si 50 lei (2 bancnote), care in prezenta lor si a lui
V.Stoian au fost Tmpachetate si sigilate. Dupa ce V.Stoian a inteles ca va fi documentat pentru
actiunile de coruptie, acesta s-a dat la o parte si fard ca sa urce Tn masind, a Inceput sa discute cu
cineva la telefon, tot in limba roma, dupa ce s-a apropiat de ei si a spus ca asta nu el banii a pus
in portbagaj, la ce i s-a explicat ca la fata locului vine grupul operativ si atunci va avea
posibilitatea si se expuni. In vreo 5 minute cet.V.Stoian s-a apropiat din nou la ei si a spus ci
asta el banii le-a pus, dar pentru ca sd achite amenda, la ce acestuia la fel s-a explicat ca banii el a



pus pe ascuns si ca i s-a explicat cd amenda se achita la bancd. La momentul transmiterii de catre
cet.V.Stoian a mijloacelor banesti, colegul E.Nicorici incd nu a indeplinit 1n total procesul-verbal
contraventional, inchizand portbagajul. El l-a intrebat daca a scris procesul, la ce ultimul i-a
raspuns ca la acel moment s-a oprit la rubrica ”fabula”. Dupa ce membrii grupului operativ au
ridicat banii, colegul E.Nicorici a consemnat procesul-verbal contraventional si i-a Tnméanat copia
si lui V.Stoian. (f.d.50-53).

-Depozitiile martorului Nicorici Eugeniu care a declarat ca, la data de 12 noiembrie 2024,
incepand cu orele 06:30 pand la orele 18:30 minute, a fost implicat in serviciul de patrulare
rutierd i mentinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Floresti, impreunda cu colegul de
serviciu Bulat Mihail, cu automobilul de serviciu ”Dacia Duster” cu n/i MAI 9911. Aproximativ
la ora 10:55, patrulind prin sat. *****r-nul ***** ge deplasau spre sat. Prajila r-nul ***** g
observat ca la intimpinare se deplasa un automobil de model ”*****” care observand masina de
politie, s-a oprit brusc, dar vizual s-a observat ca la stoparea data, masina s-a oprit prin ridicarea
partii carosabile din spate, In legaturd cu care fapt a aparut o banuiald privind faptul de
conducere a mijlocului de transport cu defectiuni tehnice si anume cu sistemul de franare
defectat, ceea ce se Inseamnd cd conducatorul auto foloseste frana de mana, dar la astfel de
franare sunt active doar sistemului de franare a rotilor din spate, de unde si apare franare cu
ridicarea carosabilului. Astfel au decis sa fie oprit automobilul respectiv, care se deplasa spre
sat***** “automobilul fiind oprit la intrare in sat***** raionul ***** La volanul automobilului
de serviciu a fost colegul Bulat Mihail, iar el in calitate de pasager. La oprirea automobilului
respectiv, Inca odata s-au convins ca sistemul de franare era defectat, pentru ca oprirea era una
neuniforma si continua, de conducatorul auto s-a apropiat Bulat Mihail, s-a prezentat, a solicitat
acte la verificare, explicand ca are suspiciuni la conducerea mijlocului de transport cu sistemul
de franare defectat. Conducatorul auto a prezentat actele necesare, identitatea acestuia fiind
stabilitd ca Stoian Vasile ***** an., care dupa discutie si aspectul exterior a inteles ca este de
origine roma, care la intrebare referitor la problemele cu frana, i-a declarat ca cunoaste despre
problema cu frina si ci o va repara in viitor. In legatur cu constatarea contraventiei, previzute
de art. 228 alin. (1) Cod Contraventional, acestuia i s-a explicat cd in privinta lui va fi Intocmit
procesul-verbal contraventional, la ce acesta a inceput sa roage ca ei sd nu actioneze in sensul
documentarii contraventiei constatate, discutia fiind una generald. A mentionat ca in cadrul
discutiei, prin geam s-a stabilit ca in salonul automobilul erau aranjate mai multe haine foste in
folosinta, de aceea acesta la fel a fost suspectat in comercializarea hainelor second-hand, chiar el
a confirmat ca astfel, deplasindu-se prin sate comercializeaza haine second-hand, la ce chiar si
le-a propus cate o scurtd pentru sotii, lui si colegului, din acelea ce le are In masind; la ce acestui
1 s-a explicat ca, oferirea si darea politistilor bunurilor ce nu li se cuvin in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu este o infractiune si poate fi pedepsitd penal, la fel i-a explicat ca in
privinta acestuia 1 se va aplica pedeapsa minimald si o amenda minimala dat fiind faptul ca el
recunoaste contraventia, iar amenda o va achita la banca, chiar si a vociferat amenda minima de
450 lei, iar el in 3 zile poate achita doar 225 lei, la ce acesta continua sa roage pe ei sa nu-i
intocmeasca procesul-verbal contraventional. Intre timp din salonul automobilului a iesit si un
pasager, un barbat in virsd de circa 50 ani, probabil chiar si tatal acestuia, care la fel a inceput sa
le roage sd nu intocmeascd procesul-verbal contraventional ca ei nu au bani si ca le este greu
financiar. De la persoanele date s-a cerut ca ei sd se aseze in masina si sd astepte cind va fi
intocmit procesul verbal contraventional, insd acesti nu doreau sd se supuna cerintelor lor, s-au
dat la o parte de la masina politiei, si in timpul cind el Intocmea procesul-verbal contraventional
in portbagajul masinii de serviciu, acesti continuam s discute Intre ei ceva In romad, iar la urma



acel al doilea barbat a spus in limba de stat lui V.Stoian ”hai da la bdieti ce trebuie si mergem”,
aceastd fraza a pronuntat in limba romana, insa la aceastd fraza nu a atras atentia pentru ca deja
prea mult a discutat cu cet.Stoian V., cat el, asa si colegul sdu. El continua sd consemneze in
procesul verbal, in timp ce Mihail Bulat s-a dat intr-o parte de la masina lor. in timp cet.V.Stoian
s-a apropiat de masina lor din partea portbagajului, unde sunt plasate dispozitivele de
consemnare a proceselor verbale digitale, iar in cazul in care internetul este slab, tot in portbagaj
locul este folosit ca masa de scris. Astfel, cet. V.Stoian s-a aplicat putin spre portbagaj si din
pumnul mainii a aruncat niste bani in portbagaj. Imediat nu a vazut ce suma a transmis V.Stoian
pentru ca banii erau putin botiti. Imediat i-a spus lui Mihail Bulat sa porneasca camera de corp,
astfel cu camera au fost fixate actiunile ulterioare a lui V.Stoian. El a inchis portbagajul la
magsina de serviciu, dupa care Mihail Bulat a plecat si a oprit motorul masinii lor, dupa ce a
inchis masina. Chiar si dupa asta cet. V.Stoian continua s ne roage sia nu-l atragem la
raspundere. La fata locului prin Serviciul Unic de Urgenta 112 s-a solicitat grupul operativ al IP
Floresti, care in cadrul cercetarii la fata locului a ridicat banii transmisi de cet. V.Stoian si anume
200 lei in bancnote de 100 si 50 lei (2 bancnote)care in prezenta lor si a lui V.Stoian au fost
impachetate si sigilate. Mentioneazd faptul ca dupd ce V.Stoian a inteles ca va fi documentat
pentru actiunile de coruptie, acesta s-a dat la o parte si fard ca sa urce in masind, a Inceput sa
discute cu cineva la telefon, tot in limba roma, dupa ce s-a apropiat de ei si a spus cd asta nu el
banii a pus in portbagaj, la ce i1 s-a explicat ca la fata locului vine grupul operativ si atunci va
avea posibilitatea si se expuna. In vreo 5 minute cet.V.Stoian s-a apropiat din nou la ei si a spus
ca asta el banii le-a pus, dar pentru ca sa achite amenda, la ce acestuia la fel s-a explicat ca banii
el a pus pe ascuns si cd i s-a explicat ca amenda se achita la banca. La momentul transmiterii de
catre cet.V.Stoian a mijloacelor banesti, de catre el se incd intocmea procesul-verbal
contraventional, fiind la rubrica “fabula”. Dupd ce membrii grupului operativ au ridicat banii, a
consemnat procesul-verbal contraventional si i-a Inméanat copia si lui V.Stoian. (£.d.56-57).

-Raportul de la subofiter superior al Sectiei Patrulare Balti a Directiei de patrulare ,,Nord” a
INSP al IGP al MAI, Bulat Mihai, din continutul cdruia rezultd ca la data de 12.11.2024 Stoian
Vasile a lasat 200 lei al Republicii Moldova in portbagajul automobilului de serviciu de model
Dacia Duster cu numarul MAI 9911. (f.d.5).

-Proces-verbal de cercetare la fata locului din 12.11.2024, din care rezulta a fost cercetat
locul parcarii automobilul de model Dacia Duster cu numarul MAI 9911, unde din bancheta
pasagerului din fatd din portbagajul automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu numarul
MAI 9911 au fost ridicati bani in suma de 200 lei si anexa. (f.d.8-11).

-Copia procesului verbal cu privire la contraventie din 12.10.2024, intocmit 1n privinta cet.
Stoian Vasile. (f.d.13).

-Extras din ordin nr. 378ef din 06.08.2024, de a numi pe inspector principal Nicorici
Eugeniu lon ofiter superior al al Serviciului Patrulare Soroca, Floresti, Drochia al Sectiei
Patrulare ,,Nord” a Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAL (f.d.33).

-Extras din ordin nr. 67ef din 15.08.2024, de a numi pe agent superior Bulat Mihail Valeriu
ofiter superior al al Serviciului Patrulare Soroca, Floresti, Drochia al Sectiei Patrulare ,,Nord” a
Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI
(f.d.34).

-Decizia agentului constatator, privind aplicarea sanctiunii in privinta lui Stoian Vasile la
data de 12.11.2024. (f.d.41).



-Proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 06.01.2025, din care rezulta
ca a fost examinat un purtaror de informatie format DVD-R de model ,,Omega”, care contine o
inregistyrare video. (f.d.46-48).

Mijloace materiale de proba:

-1 (unu) DVD de model ,,Omega” ce contine Inregistrari video efectuate la 12.11.2024 cu
camera ,,de corp nr.140” din dotarea angajatilor Serviciului patrulare Sororca, Floresti, Drochia,
care a fost impachetat intr-un plic de cancelarie numerotat conventional Plic nr. 2 sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA” iar pe plic este efectuatd manuscris
inscriptia explicativa ,, contine un DVD-R cu secvente video din 12.11.2024 — se pastreaza la
materialele cauzei penale;

-3 (trei) bancnote cu nominald de 100 ( sutd) lei si 2 bancnote cu nominalu de 50 lei, ridicata
in cadrul efectudrii cercetdrii la fata locului din 12.11.2024 in automobilul de model Dacia
Duster cu numarul MAI 9911 si impachetate intr-un colet de cancelarie de culoare alb ce contine
inscriptiile manuscrise corespunzatoare faptului mentionat mai sus numerotat ,,Plic nr. 1”7 -
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, - prin ordonantd procurorului
expediate catre ARBI.

Analizdnd probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatului Stoian Vasile***** in comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Art. 50 Cod penal stabileste cd se considerad raspundere penald condamnarea publicd, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi
precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Examinind elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma normei
art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constatd cd, obiectul juridic special
infractiunii comise il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, relatii la care a atentat Stoian Vasile.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd, exprimatd in avantajul
material, ce nu i se cuvin persoanei publice, care la caz a fost suma de 200 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate, la caz, constd in fapta prejudiciabild care se
exprimd in actiunea de oferire si dare, personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
bani, ce nu i se cuvin persoanei publice, si anume ofiterilor de patrulare Nicorici Eugen si Mihail
Bulat.

In acest sens instanta retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri presupune
prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu



importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata,
care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Darea de bunuri
presupune transmiterea efectiva. La caz, Stoian Vasile***** a pus bani in suma de 200 lei in
portbagajul automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu numarul MAI 9911.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Stoian Vasile a laturii obiective
a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile alternative de oferire si dare a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii acestuia de a
actiona 1n sensul dorit de catre dansul, si anume, pentru a-l face sa realizeze actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considera consumatd din
momentul oferirii recompensei ilicite. Respectiv, in spetd, infractiunea s-a consumat in
momentul plasarii sumei de 200 lei in portbagajul automobilului.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Stoian Vasile
a stiut si a congtientizat ca comite act de corupere activa, a dorit survenirea urmarilor si a urmarit
anume scopul de transmitere a banilor pentru a determina ofiterul de patrulare sa indeplineasca
solicitarea sa, contrar atributiilor functiei. Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, ca acesta sd nu-i perfecteze un proces-
verbal cu privire la contraventia prevazute la art. art. 228 alin. (1) Cod contraventional.

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: persoanad fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, conditii intrunite de catre
Stoian Vasile la caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.

Actiunile inculpatului Stoian Vasile***** urmand a fi just calificate pe art. 325 alin.(1)
Cod penal dupa elementele de calificare — Coruperea activa, adica, oferirea, darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In prezent art.325 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsi amenda in marime de
la 500 Ia 1500 de unitati conventionale,

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6),
art. 264/1, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile art. 80! alin. (2) din Codul penal, se stabileste noua limiti minima si maxima de
pedeapsa, stabilitd la art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin reducerea cu o patrime a limitei de
pedeapsd maxima, adica, amenda in marime 1 125 unitati conventionale.

Conform art.16 alin.(2) din Codul penal, infractiunea comisa de inculpat, se clasifica ca
infractiune usoara.



Potrivit prevederilor art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului, instanta va retine: savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare,
recunoasterea vinovatiei. Totodatd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa
i se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului, conform art.77 din Codul penal,
instanta nu a stabilit.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd ca inculpatul Stoian
Vasile***** anterior nu a fost judecat (f.d.60), la evidenta medicului narcolog si psihiatru ne se
afla (f.d.64).

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acest context, tinand cont de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, reiesind din faptul cd acesta a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea cauzei conform
procedurii simplificate, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform
art.80/1 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta de judecata considera cd in privinta inculpatului, este
echitabild aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod
penal, a unei pedepse sub forma de amenda.

In aprecierea instantei, aceastdi masurd de pedeapsi este echitabild si proportionald
pericolului social al infractiunii §i persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3/1) din Codul penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daci o pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)



care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, In cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine cd, 12 noiembrie 2024, in
jurul orei 11:02 min, Stoian Vasili in timpul deplasarii, automobilul de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare*****  la intrare n sat***** r-nul ***** din directia sat.*****r-nul
*akckk  a fost stopat de catre membrii echipajului Directiei Patrulare Balti a INSP a MAI, format
din ofiterul de patrulare Nicorici Eugen si Mihail Bulat, aflati In serviciu de mentinere a ordinii
publice si sistematizare a circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu
numirul de inmatriculare MAI 9911. In procesul documentirii soferului Stoian Vasile privind
comiterea contraventiei stabilite si prevazute la art. 228 alin. (1) Cod Contraventional -
»exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de franare sau in mecanismul de directie,
in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate fara
autorizatia de rigoare”, care urma a fi sanctionatd de legislatia RM de la 9 pana la 12 unitati
conventionale si 3 puncte de penalizare, care pentru ca sd nu fie tras la raspundere conform
legislatiei in vigoare pentru incalcarile comise, a oferit si respectiv a dat bani ce nu i se cuvin in
suma de 200 lei, ofiterului de patrulare Nicorici Eugen si Mihail Bulat, care i-a pus personal in
portbagajul automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu numarul MAI 9911.

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune de confiscat de la inculpat si
de trecut in venitul statului suma de 200 lei utilizati pentru sdvarsirea infractiunii.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, prin ordonanta organului de urmarire penald din 06 ianuarie 2025 a fost recunoscut
in calitate de corp delict un DVD-R de model ,,Omega” cu inregistrarile video din data de
12.11.2024 a sistemului de supraveghere video portabil ”Camera de corp nr.140” cu care au fost
echipati angajatii Serviciului patrulare Sororca, Floresti, Drochia al sectiei patrulare "Nord” a
Directiei patrulare Nord al INSP al IGP, patrula MAI 9911, impachetat intr-un plic de hirtie,
sigilat cu stampila ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”. (f.d.49).

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.5) si 6) din Codul de proceduri penala, in
cazul 1n care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz: documentele care constituie corpuri delicte riman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; obiectele ridicate de organul de
urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate.

Elucidand cele expuse supra, instanta considerd necesar ca la intrarea in vigoare a sentintei,
corp delict DVD-R de model ,,Omega” cu inregistrarile video, urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei penale pe toata duratd de pastrare a dosarului.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei. La caz, instanta de judecata



considerd necesar aplicarea in privinta lui Stoian Vasile***** a masurii preventive — obligarea
de a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 7, 64, 75-77, 80/1, din Codul penal, art.341, 364/1, 384,
385, 389, 392-397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata

Condamn a:

Stoian Vasile***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80' Cod penal, i se stabileste
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1 125 (una mie o sutd doudzeci si cinci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 56 250 (cincizeci si sase mii doud sute cincizeci) lei.

Se explica ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(3/1) Cod penal, condamnatul este
in drept sd achite jumatate din amenda (28 250 lei) stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In privinta lui Stoian Vasile***** de aplicat masura preventivd — obligatia de neparisire a
localitatii, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului, in temeiul art. 106 Codul Penal, suma de
200 lei.

Corpul delict un DVD-R de model ,,Omega” cu inregistrarile video, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd duratd de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Rusu-Parii Rosita



