CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-829/2018 Instanta de fond: Judecatoria Balli
sediul Central

Judecéator: V.Puscas

DECIZIE

IN NUMELE LEGII
30 ianuarie anul 2019 municipiul Bali
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecétorii: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefier Ré&dauta Inna

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Darii Vladimir

A judecat in ordine de apel Tn sedintd publicad apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord
Burlacu Dorin impotriva sentintei Judecéatoriei Balti sediul Central din 07.11.2018, conform céreia

Garbarciuc Ivan lvan, ndscut la xxx, originar xxx, xxx, domiciliat mun.xxx, cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii incomplete, supus serviciului
militar, starea familiald — c&satorit, are la intretinere un copil minor, neangajat in cdmpul
muncii, fard antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in savargirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1500/una mie cinci sute/ unitati conventionale, ceea ce constituie 75000/saptezeci si cinci mii/
lei, ce urmeaza a fi achitatad in beneficiul statului.

A fost recunoscut vinovat in sévérsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
formd de amenda in méarime de 1600/una mie sase sute) unitédti conventionale, ceea ce constituie 80000/optzeci mii/ lei, ce
urmeaza a fi achitatéd in beneficiul statului.

A fost recunoscut vinovat in sévérsirea infractiunii prevézute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
form& de amenda in marime de 1700/una mie sapte sute/ unitadti conventionale, ceea ce constituie 85000/optzeci si cinci mii/
lei, ce urmeaza a fi achitatad in beneficiul statului.

in temeiul alin.(1) art.84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a
stabilit lui Garbarciuc Ivan lvan pedeapsa definitive sub forma de amendé in mérime de 2000/doud mii/ unitati conventionale,
ceea ce constituie 100000/una sutd mii/ lei, ce urmeazé a fi achitatd in beneficiul statului.

Potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal s-a explicat lui Garbarciuc Ivan Ivan ca, el este in drept, in termen de 72 de ore din
momentul in care hotérirea devine executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat in privinta lui Garbarciuc Ivan Ivan mésura preventiva obligatiunea de nepérésire a tarii, care urmeaza a fi
mentinuté pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat din contul lui Garbarciuc Ivan Ivan in beneficiul statului contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in
marime de 1000/una mie/ euro.

Masurile asigurétorii aplicate prin incheierea Judecéatoriei Balti sediul Central din 22.03.2018 in partea punerii sub
sechestru a mijlocului de transport de model ,Volkswagen Passat” cu nr/i xxx ce se afla in propritatea Iui Garbarciuc [van Ivan

ai Markarcins Mvana Carmbhai a_a1 mantini it Tn vimAaaras nTns |la avaritaras nadarneal amansii 2l canficsdrii sanaciala
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Sechestrul aplicat prin incheierea Judecétoriei Balti sediul Central din 22.03.2018 asupra a 716/ sapte sute saisprezece/
lei ridicati la data de 20.02.2018 de la Garbarciuc Ivan Ivan in rezultatul perchezitiei corporale s-a dispus sa fie ridicat dupa
intrarea sentintei n vigoare.

Solicitarea acuzatorului de stat Dorin Burlacu cu privire la incasarea din contul lui Garbarciuc Ivan Ivan in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecaté s-a respins ca fiind neintemeiata.

A fost solutionaté chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 06.04.2018-07.11.2018.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 30.11.2018-20.02.2019.
Procedura de citare legalé executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curiii de Apel
Baltj -

CONSTATA:

Pentru a se expune Tn sensul celor expuse instanta de fond a retinut, c& Garbarciuc Ivan Ivan, actionand intentionat si
din interes material, urmarind scopul comiterii traficului de influentd, in perioada lunii iulie a anului 2016, sustinédnd cé are
influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de Tnmatriculare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto din
mun.Bé&lti, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitétile de persoane publice, Tn atributile de
serviciu ale carora intra obligatia de calificare a conducétorilor auto, de examinare a cunostinelor teoretice si practice in
domeniul circulatiei rutiere Tn cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea
permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestea sé& evalueze pozitiv cunostintele Tn cadrul examenelor
teoretice si practice ce urmeazé sa le sustind sotii Ciornii Rita Nicolai si Ciornii Vladislav lon si, respectiv, sé fie eliberate la
fiecare permis de conducere aute pentru categoria ,,B”, a pretins si a primit personal, cat si prin intermediul altor persoane, de
la Ciornii Rita Tn doua trange mijloace banesti ce nu i se cuvin In sumé totald de 760 euro, ce conform cursului mediu anual
stabilit de cétre Banca Nafionald a Republicii Moldova pentru anul 2016 constituie 16736,32 lei, dup& care din cauza
nerealizarii influentei promise anterioare, la insistenta denuntatoarei i-a restituit acesteia prin intermediul la diferite persoane
o parte din banii primiti anterior, ce constituie suma de 480 euro, Tnsé in continuare urméarind acelasi scop la 22 ianuarie 2018
a mai pretins de la Ciornii Rita Tncd 250 euro sub pretextul ca Ciornii Vladislav s& nu participe la examenele teoretice si
practice, respectiv s& obtinad permis de conducere.

Astfel, in scopul realizarii intentjiilor sale criminale, la data de 20 februarie 2018 Garbarciuc Ivan Ivan, sustinind in
continuare ca are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei de Tnmatriculare a Transportului gi Calificare a Conducatorilor
Auto din mun.Balli, care urmeazad s& aprecieze cunostiniele teoretice si practice ale cet.Ciornii Vladislav lon in cadrul
examenului pe care urmeazd sa-l susiind ultimul, aflandu-se pe strada xxx din mun.xxx, a pretins si a primit direct de la
denuntatoare mijloace banesti in suma de 250 euro impreuna cu dosarul de scolarizare auto a titularului Ciornii Vladislav lon,
care conform cursului valutar oficial stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru data de 20 februarie 2018 constituie
5183,55 lei, moment in care a fost refinut in flagrant delict de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrulu
National Anticoruptie.

Instanta de fond a retinut ca tot el, actionand intentionat si din interes material, n luna septembrie a anului 2017,
sustinand cé are influentéd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de Tnmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor
Auto din mun.Balti, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal al Republicii Moldova intrunesc calitafile de
perscane publice, in atributiile de serviciu ale cérora intrd obligatia de calificare a conducéterilor auto, de examinare a
cunostintelor tecretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere
auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia s& evalueze pozitiv
cunostintele practice Tn cadrul examenelor ce urmeazé sa le sustind Rogojind Andrei Boris si, respectiv, sé-i elibereze permis
de conducere auto de categoria ,B", personal a pretins pentru sine de la Rogojind Andrei Boris mijloace bénesti ce nu i se
cuvin in sumé& de 500 euro sub pretextul ca ultimul s& nu participe la examenele practice.

Astfel, in scopul realizarii intentjilor sale criminale, in a doua jumatate a lunii septembrie 2017 Garbarciuc Ivan Ivan,
sustinind in continuare cé are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de Thmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducétorilor Auto din mun.Balti, care urmeaza sa aprecieze cunostintele practice ale cet.Rogojind Andrei Boris in cadrul
examenului pe care urmeaza sa-l sustind ultimul cu conditia ca ultimul va sustine singur proba teoreticd pentru obtinerea
permisului de conducere, a pretins si a primit personal de la acesta in preajma Sectiei de inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din mun.Balli suma de 500 euro, ce conform cursului mediu valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituie echivalent a 10551,5 lei, sub pretextul de a-i transmite in scopul realizarii influentei promise
angajatilor Sectiei de inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto din mun.Balii pentru ca acestia sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei si in rezultat sa evalueze pozitiv cunostiniele in cadrul examenelor practice ce
urmeazda sa le sustind Rogojind Andrei Boris si, respectiv, sa-i elibereze permisul de conducere auto solicitat.

Instanta de fond a retinut, ca tot el, actionand intentionat si din interes material, in luna ianuarie a anului 2018, sustinand
ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducéatorilor Auto din
mun.Bé&ltj, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal al Republicii Moldova Tntrunesc calitatile de persoane publice,
in atributiile de serviciu ale cérora intré obligatia de calificare a conducaterilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si



practice in domeniul circulatiei rutiere Tn cadrul examenelor pentru obfinerea permisului de conducere auto si, respectiv,
eliberarea permiselor de conducere auto, Tn scopul de a-i determina pe acestia sé& evalueze pozitiv cunostintele teoretice si
practice in cadrul examenelor ce urmeaza sé le sustind Brighidin Andrei Sava si, respectiv, sé-i elibereze permis de conducere
auto de categoria ,B”, personal a pretins pentru sine de la Brighidin Andrei Sava mijloace banesti ce nu i se cuvin Th sumé de
800 euro pentru sustinerea probelor teoretice si practice, afldndu-se in preajma Sectiei de inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducétorilor Auto din mun.Balti a primit personal prima parte din banii pretingi in suma de 400 euro sub pretextul
ca ultimul s& nu participe la examenele teoretice si practice.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, in a doua jumétate a lunii ianuarie a anului 2018 Garbarciuc Ivan Ivan,
sustinind in continuare ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Aute din mun.Balti care urmeaza sa aprecieze cunostintele teoretice si practice ale cet.Brighidin Andrei Sava in
cadrul examenului pe care urmeaza sa-l sustina ultimul pentru obiinerea permisului de conducere, a pretins si a primit personal
de la acesta in preajma Seciiei de inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din mun.Balti suma de 400
euro, ce conform cursului mediu valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituie echivalent a 8254 4 lei, sub pretextul
de a-i transmite in scopul realizarii influentei promise angajatilor Sectiei de Tnmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducétorilor Auto din mun.Balli pentru ca acestea sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat sa
evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor tecretice si practice ce urmeaza sa le sustind Brighidin Andrei Sava si,
respectiv, s&-i elibereze permisul de conducere auto solicitat.

Cauza penala a fost examinata conform art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate in faza de urmaérire penala.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Burlacu
Dorin, care in motivare invoca ilegalitatea sentintei din urmatoarele motive:

-prin sentinta contestatd instania a respins ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
Garbarciuc Ivan lvan a cheltuielilor de judecata legate de efectuarea actiunilor de urmérire penalé in suma de 4432,87 lei,

-totodatd, conform prevederilor art.227 Cod de procedurd penalad ,Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasuréri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: I) platite sau care urmeaza a fi
platite marteorilor, pérji vatdmate, reprezentantilor lor, experilor, specialistilor, interpretilor, traducéatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite n legétura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penalad. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacéa legea nu prevede altd modalitate.”,

-in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 din Codul de procedura penalé .La adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urméatoarele chestiuni in urmétcarea consecutivitate: ...cine si In ce proportie trebuie obligat s&
plateasca cheltuielile judiciare... ",

-in spetd instanta de judecatd a respins solicitarea de incasare de la condamnatul Garbarciuc Ivan Ivan a cheltuielilor
suportate de stat n legéturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si care urmeaza a fi platite din contul
inculpatului in suma totala de 4432,87 lei,

-pentru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, instanta eronat a concluzionat, cé de
catre condamnat pot fi compensate cheltuielile judiciare suportate de catre martori, partea vatédmata, partea civila, asistentji
procedurali, interpreti, traducétori, experii, specialisti, reprezentantii legali ai pariii vatdmate, ai pardii civile, iar celelalte
cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate,

-este necesar de meniionat, cd pozitia instaniei este una gresita, legea fiind interpretatd si aplicatd incorect, instanta de
judecatd nu a luat in consideratie prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedurd penald, care stipuleaza, ca ,Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute Tn contul statului. ”,

-in contextul prevederilor art.229 alin.(2) Cod proceduré penalé existd anumite exceptii In ce priveste plata cheltuielilor de
judiciare: ,Instan{a de judecatéd poate obliga condamnatul s& recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite
interpretilor, traducéatorilor, precum si apéréatorilor Tn cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordé asistentd juridica
garantatéd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsé sau caruia i-a fost aplicaté
pedeapsa, precum si de persoana Tn privinta careia urmérirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare”. Aceste
exceptii Insa nicidecum nu se referé la cazul din speta, care este contestat de acuzatorul de stat,

-in concluzie, prevederile art.299 Cod de procedura penald au un caracter special, fatéd de celelalte prevederi a legislatiei la
compartimentul cheltuielilor judiciare si se aplica corespunzator si cu prioritate. Statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba
vinovétia unei persoane si in acest scop la o anumitad etapé a procesului penal a suportat anumite cheltuieli judiciare, care
ulterior, in cazul probérii vinovéatiei si condamnarii persoanei in conditiile art.229 Cod penal urmeaza a fi platite statului de
catre condamnat,

-solicitdnd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea ce tine de respingerea incasarii
cheltuielilor de judecatd Tn sumé de 4432,87 lei, incasarea de |la Garbarciuc Ivan Ivan Tn folosul statului cheltuieli judiciare Tn
suma de 4432,87 lei in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, in rest cu mentinerea sentintei fara
modificari.
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Frocurorui partucipant In $eainta Instantel ae apel a solicitat aamitierea apeiuiul aeclarat ain mouvelie invocaie.

in sedinta instantei de apel inculpatul Garbarciuc Ivan si avocatul Darii Viadimir au solicitat respingerea apelului declarat
de procuror.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cé& apelul declarat de procuror urmeazé a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacata ca legala si intemeiatd urmeaza a fi mentinuta fara modificari reesind din urméatoarele
considerente.

Concluzia instantei de apel rezultd din prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit céruia, instanta de apel,
judecind cauza Tn ordine de apel, instanta adoptad una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotérirea atacata,
daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul constatd, cé judecind cauza penald Tn privinta lui Garbarciuc Ivan, in latura incasérii cheltuielilor judiciare,
referitor la care se atacé sentinta, instanta de fond, nu a admis derogéri de la procedura penald, ce ar conduce la casarea
sentintei instantei de fond, in legé&turad cu ce apelul declarat se respinge ca nefondat, temei de casare a sentintei instantei de
fond din motivele invocate de procuror nefiind stabilite.

Instanta de fond la adoptarea solutiei a motivat, ¢a respinge solicitarea acuzatorului de stat Dorin Burlacu cu privire la
incasarea Tn beneficiul statului de la Garbarciuc Ivan Ivan a cheltuielilor de judecatd indicate In anexa la cauza penald, si
anume: salariul procurorului, salariul ofiferului de urmérire penald, cheltuieli pentru obiecte de biroticd Th suma totald de
443287 lei, indicind urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, parilor vatdmate, reprezentantilor lor, experiilor, specialigtilor, interprefilor, traducéatorilor, si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru péstrarea, transportarea gi cercetarea corpurilor delicte; urmeazé a fi platite pentru
acordarea asistentel juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor detericrate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite In legaturé cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Prin urmare instanta de fond a retinut, cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului,
ofiterului de urmdrire penala, precum si cheltuielile pentru obiecte de birotica, cum ar fi hirtie, copiator, etc.

Totodata, potrivit prevederilor Legii cu privire la procuraturé nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind salarizarea judecé&torilor
si procurorilor nr.328 din 23.12.2013, procurorii sunt remunerati din bugetul de stat. Astfel, legislatia procesual penald nu
prevede compensarea salariului procurorului din contul persoanei condamnate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Garbarciuc lvan a cheltuielilor judiciare
pentru consumabile (hartie, copiator), instanta de fond a considerat ca fiind neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urméririi penale Tn vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovéatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Prin urmare instanta de fond a refinut, ¢c& normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator etc.

in asemenea circumstante, instanta de fond a considerat oportun de a respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul lui Garbarciuc lvan Tn beneficiul lui a cheltuielilor de judecata indicate Tn anexa la cauza penal3, si anume:
salariul procurorului, salariul ofiferului de urmérire penald, obiecte de birotica in suméa totald de 4432,87 lei, deoarece toate
aceste cheltuieli judiciare sunt trecute in contul statului si se achita din bugetul de stat.

in acest context instanta de apel tine sa indice, ca din materialele cauzei penale rezulta, ca in cauza penald data la
etapa urmaririi penale au fost suportate cheltuieli de judecatd, si anume: salariul procurorului /inclusiv contributiile si primele
de asigurare/, reiesind din 124,78 leiforad x 15 ore=1871,7 lei; salariul ofiterului de urmérire penalé /inclusive contributiile si
primele de asigurare/ - 2546,67 lei; cheltuieli pentru obiectele de biroticd — 14,5 lei, in total cheltuieli in suma de 4432,87 lei.

In sensul dat, Colegiul penal atesta ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovétiei
inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, prin efectuarea actiunilor procesuale, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului si nu poate fi pusé in seama condamnatului.

Colegiul penal {ine s& motiveze si faptul, ca potrivit art.227 al.2 CPP RM se indica clar, c& cheltuielile judiciare cuprind
sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, pariii vatadmate, reprezentantilor lor, experiilor, specialistilor,
interpretilor, traducé&torilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru péastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;



4) cheltuite pentru restituirea contravalcrii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art.227 al.3 CPP RM se indica, c@ cheltuielile judiciare se pléatesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

Mai mult, legea procesual penalé, cét si procesual civild, nu prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor solicitate de
procuror.

Astfel potrivit art.228 al.1 CPP RM se reglementeazd compensarea cheltuielilor judiciare suportate de céatre martori,
partea vatdmata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai pariii
vatdmate, ai pariji civile sub forma de salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal, nefiind insa
prevazutd compensarea cheltuielilor judiciare pentru salariul platit persoanelor care efectuiazd si conduc urmérirea penala,
precum si pentru cheltuieli de birotica, dupa cum invoca declarativ procurorul.

In atare situatie, Colegiul penal constaté c& instanta de fond corect si motivat a decis respingerea solicitérii procurorului
in latura incasdrii cheltuielilor judiciare de la inculpat, totodatd acuzarea fara careva temei legal in dovedirea circumstantelor
pe care le invocd drept temei al solicitarii a depus apelul, motiv pentru care apelul declarat de procuror in latura respectiva se
respinge ca nefondat.

Argumentele enuntate de procuror in apelul declarat privind incasarea cheltuielilor judiciare se considera nefondate si se
resping, nefiind constatat temei de casare a sentintei din motivul invocat de procuror, totodatad Colegiul penal considera ¢a nu
este necesard motivarea suplimentard a solutiei sale cu referire la argumentele aduse de procuror in apel, deoarece s-a
motivat solutia adoptatd anume in sustinerea concluziei instantei de fond, totodata fiind inutil suplimentar respingerea separata
a afirmatiilor procurerului, care se considera netemeinice.

Colegiul penal in sensul invocat considerd nefondate argumentele aduse de procuror cu referire la prevederile art.227,
art.229 CP RM, ca pozitia instantei este una gresité, legea fiind interpretatad si aplicata incorect, ca instanta de judecatd nu a
luat in consideratie prevederile art.229 al.1 CPP RM, care stipuleaza, ca ,Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat
sau sint trecute Tn contul statului®, decarece sunt declarative si expuse in viziunea autorului apelului, in sensul invocat
hotérirea instantei de fond fiind una legala si intemeiata.

Se resping si afirmatiile invocate in apel ca statul si-a asumat obligatia pozitivd de a proba vinovéatia unei persoane si, in
acest scop, la o anumitd etapa a procesului penal, a suportat anumite cheltuieli judiciare care, ulterior, in cadrul probarii
vinovétiei si condamnarii persoanei in conditiile art.299 CPP urmeaza a fi platite statului de catre condamnat, deoarece sunt
declarative, in lipsa existentei bazei normative de punere in sarcina condamnatului a cheltuielilor anume pentru retribuirea
muncii procurorului si a ofiterului de urmarire penala, cit si a cheltuielilor pentru obiecte de birotica, sclicitate de procuror in
cazul dat, de fapt careva derogdri din partea instantei de fond nefiind admise la solutionarea chestiunilor enuntate de procuror.

Colegiul penal in sustinerea solutiei adoptate tine s& mentioneze si jurisprudenta CSJ RM ce tine de invocarea de
acuzare de incasare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei de la inculpat, potrivit cdror CSJ prin decizia Colegiului penal
din 28.03.2017 in cauza lui Godzun Dmitrii in baza art.201/1 al.(2) lit.a), b) Cod penal s-a expus in cauza 1ra-119/2017 privind
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Godzun Dmitrii, cu casarea
partiald a sentintei Judecéatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 20 aprilie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 septembrie 2016, in latura civild, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaréri, prin care, dispozitiille
privind incasarea din contul lui Godzun Dmitrii a cheltuielilor judiciare Tn legéturé cu efectuarea actiunilor procesuale Th suma
de 2431 lei, au fost excluse, in rest, dispozitiile hotérérilor atacate au fost mentinute.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curiii de Apel Balti
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Burlacu Dorin impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 07.11.2018, sentintd care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatad cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publicé la data de 20.02.2019.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



