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SENTINTA

In numele Legii

24 octombrie 2018 or. Briceni
Judecétoria Edinet, sediul Briceni, Republica Moldova
Instanta in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia Andronache
Grefier Sepilov Ivan

Cu participarea:

procurorului in procuratura Briceni XXIXXXXXXX
avocatului h10.9.0.9:9:0.9:9:4

examinind in sedinta de judecati publicd, cauza penali de invinuire a lui:

G XK, niscut la XXXXXXXXXXX, codul personal XXXXXXXXXXX, originar si domiciliat in
5. XXX XX, raionul XXXXXXXXX, studii superioare, supus militar, divortat, copii minori la
intrefinere nu are, nu este angajat in cimpul muncii, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova,

- in s@virsirea infractiunii previzute de art.327 alin. (1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei 05 octombrie 2018 — 24 octombrie 2018.

Cauza judecatd conform art. 3641 CPP. pe baza probelor administrate in faza urméririi penale.
In baza materialelor din dosar cercetate in sedinta,
aconstatat:

HEXXXKXXXX, exercitdnd functia de sef de post, ofifer superior de sector al Postului de Polifie Beleavinti, al sectorului de
polifie nr. 3 (Larga) al Inspectoratului de Polifie Briceni, numit in funcfie prin Ordinul nr. 364ef din 08 iunie 2016, emis de
Inspectoratul General de Polifie al MAI, potrivit art. 123 alin. (2) Cop Penal, fiind persoana publicd a comis abuz de serviciu in
urmitoarele circumstante:

La sférsitul lunii noiembrie 2016, XXXXXXXXXX, fiind in exercitiul funcfiei, deplasindu-se la fafa locului la investigarea
fuortului din gospodiria ni XXXXXXXXXXX, situat in s. XXXXXXXXX, raionul Briceni, a fost informat de cétre
KX XXXXX, locuitor al 5. XXXXXXXXXXX, raionul Briceni, precum ci, in noaptea de 26 spre 27 noiembrie 2016, persoane
necunoscute i-au sustras din garaj foarfece electrice de model ,,Sturm” si card XXXXXXXXX de 8 GB. Necitind la faptul ci, seful
de post XXXXXXXXXXX, s-a deplasat la fata locului in gospodaria Ini XXXXXXXXXX, actionind in interes personal, urmérind
scopul de a reflecta situatia criminogend favorabild si diminufrii artificiale a numéarului de crime in sectorul siu de activitate, nu a
inregistrat cazul dat.

Prin urmare, XXXXXXXXXX a incilcat prevederile legale, si anume: 1) prevederile pct. 4 din atributiile sefului de post,
ofiterului operativ superior de sector, ce se contin in fisa de post, potrivit cirora ,sefil de post, efectueazd primirea, inregistrarea §i
examinarea in limitele competengei sale a declaratiilor, cererilor 51 comunicdrilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioard in
registrele comisariatului de politie”; 2) prevederile art. 18 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr.
320 din XOOOOXXX, conform ciruia | polifia apdrd viata, integritatea corporald, sdndtatea si libertatea persoanei,
proprietatea privatd i publicd, alte drepturi legitime ale persoanei §i comunitdfii, exercitind atributiile prevdzute la prevenirea,
infractiunilor §i contraventiilor, investigarea infractiunilor si contraventiilor menfinerea, asigurarea si restabilivea ordinii §i
securitdfii publice, protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei si comunitdfii”; 3) prevederile pct.5 din cap. II L
Ordinului nr. 254 din XBOOOOOKK L Privind evidenta unicd a infractiunilor, a cauze penale si a persoanelor care au savirsit
infractiuni, conform cériia ,primirea, sesizdrilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate unde se
prevede cd inafara incdperilor de serviciu ale organelor, angajatii de polifie aflafi in exercitarea atribufiilor de serviciu, primind
sesizarea despre infractiuni, urmeazd sd comunice imediat ofiferului de serviciu al unitdfii de gardd al organului prin telefon sau
prin intermediul altor mijloace de legdturd confinutul sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor In unitatea de gardd va dura
mai mult de 3 ore inregistrat cazul dat”.

In rezultatul actiunilor criminale ale i XXXXXXXXXX, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in thinuirea unei infractiuni
si lezarea prin aceasta a imaginei polifiei, ca organ de drept, chemat si apere pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sinatatea
libertatile cetatenilor, interesele societétii si ale statului.

In sedinta de judecati inculpatul XXXXXXXXXXX prin cererea scrisi personal, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor



administrate la urmirirea penali, 7pe care le recunoaste si asuprzi cirora nu are obiectii. Apéritorul mculpafului XXXXXXXKKK —
avocatul 3OO0 si acuzatorul de stat - procurorul 33000 au sustinut cererea inaintatd de inculpat.
Constatind ci, probele administrate la urmérirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea acestuia de

judecarea cauzei in ordinea previzutd in art. 3641 CPP. pe baza probelor administrate in faza urméririi penale.

in sedinta de judecatd inculpatul XXXXXXXXXXX, find audiat sub jurimint, vina a recunoscut integral si a declarat
instantei, cd incepimd cu data de XXXXXXXXX a inceput activitatea la IP Briceni in functia de sef de post al sectorului nr. 3
Larga al com. Beleavinfi si s. Caracusenii, Noi, raionul Briceni. Prin ordinul intern nr. 364ef din XXXXXXXXX a fost transferat in
calitate de sef de post in s. Beleavin{i, raionul Briceni. Conform fisei de post, in atribufiile sale de serviciu intra: asigurarea ordinii
publice, solutionarea conflictelor aparute intre cetifeni, inregistrarea plangerilor, petitiilor. La data de XXXXXXXXX el a fost apelat
de locuitor al s. Beleavinfi, X3XXXXXXXXXXX, precum ci persoanele necunoscute au patruns in garajul sdu. Deplasidndu-se la fafa
locului, a vizut ci la garajul lui XXXXXXXXXX era deteriorat geamul. In acest moment in gospodaria dati a venit si vecinul
acestuia, XXOOOOXXXX, care a comunicat cd din garajul fiului shu au intrat persoane necunoscute. El s-a deplasat in
gospodiria, unde locuieste fiul ni XOCKXXXXXXX, unde ultimul i-a comunicat ce a fost sustras. Totodatd, X3COXXXXX a
spus ci impreund cu fiul siu va veni la postul de politie pentru a depune plingere, dar nu s-a prezentat. Ulterior, in urma unui control
efectuat de IGP al MAI. s-a constata cd el, a tiinuit infractiunea. A mentionat ci. el nu a inregistrat infractiunea comisi, si nu a
sesizat secfia de gard al IP Briceni despre infractiunea comisa la XXXXXXXXXX. Vina in cele comise isi recunoaste si se cdieste
in cele comise.

Pe lingd recunoasterea vinovitiei de cétre mculpatul XXXXXXXXX, vinovifia acestuia a fost doveditd si prin probe
administrate la urmirirea penald si examinate In sedinia de judecati. si anume:

- declarafiile pdrfii vatdmate XXXXXXXXXXXX, care in cadrul urmaririi penale a declarat ci, la sfirsitul lunii noiembrie
2016, la vecinul siu XXX XX] a fost sdvarsit un firt. Pind a veni colaboratorii politiei X3X3OXXXX I-a chemat si l-a
intrebat daci la el nu a fost furat nimic. El a plecat acasa si a verificat daca nu lipsesc careva lncruri din gospodérie si a observat ci,
din automobil lipseste un flash card si o pereche de foarfece electrice. Despre furtul dat a comunicat colaboratorilor de politie, care
au venit la fata loculii in gospodaria Ini XXX, Colaboratorii politie au fost si 1a el in gospodarie. Careva cerere pe
cazul dat la politie nu a depus (f.d. 84);

materialele caugei penale, cercetate conform art. 373 CPP, si anume:

- incheierea din XZOIXXXXX privind rezultatele anchetei de serviciu desfasurate in baza raportul sefului al Sectiei
management operational al IP Briceni Caldari Fiodor cu privire la lichidarea derogarilor de la legislatia in vigoare, in activitatea
angajatului SSP al IP Briceni, sef de post al postului de politie Beleavinti 300G (f.d. 3 - 4);

- copia ordonanfei privind pornirea urmaririi penale din XXXXX3{XXX, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale
conform semmelor calificative ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), Lit. ¢).d) Cod penal, comisd la Polisciuc Nicolai,
atribuind-ui cauzei penale nr.2017070114 (f.d. 9);

- copia procesului-verbal de primire a plangerii i X3OOOOOOGX din XBOOOGXX, conform ciruia acesta solicitd
atragerea la raspundere penald persoanecle necunoscute, care In noaptea de XOOIXXXXXX, au patruns in gospodiria sa In s.
Belevinet si au sustras mai multe bunuri, si care a fost inregistrat in registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP
Briceni, la data de 300000 sub nr. 0135 (£.d.10);

- extrasul din Ordinul al Inspectoratului General de Polifie nr. 192ef din 05 mai 2017 cu privire la intreruperea raporturilor de
serviciu, rezilierea contractului individual de munci, prin care s-a ordonat de a inceta serviciul §i contractul individual de muncé cu
Bolduma Viorel in baza cererii personale (f.d. 27);

- extras din Ordin al Inspectoratului General de Politie nr. 346ef din 08 iunie 2016, prin care X3OOOOOOXNK a fost
transferat in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie Beleavinti al sectorului de politiei nr. 3 (Larga) al
Inspectoratului de politie Briceni, eliberdndu-1 din functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politiei Beleavinti al
sectorului de politie nr. 3 (Larga) al IP Briceni (f.d. 28);

- informatia Inspectoratului de Politie Briceni in adresa procuraturii raionului Briceni cu nr. iesire 6552 din X300,
precum <&, in perioada de la X300 ping la X0000OXXX in REC -1 si REI-2 nu au fost inregistrate plangeri, apeluri de la
o000 (sau alte persoane) pe faptul sustrageri din gospodiria ultimului in noaptea de X3OOOIXXXK a foarfecilor
electrice de model ,,Sturm™ 1a pretul de 2100 lei §i card X30003XXX de § GB la pret de 120 lei (f.d. 47).

-si prin altele materiale ale cauzei.

Prin prisma tuturor probe administrate si examinate in sedinta de judecatd s-a confirmat stare de fapt probati, atit in faza de
urmirire penald, cit si in cadrul cercetirii judecatoresti. Toate probele prezentate de citre acuzatorul de stat au fost analizate si
cercetate minutios in sedinta de judecath, cu respectarea principiului apéririi si contradictorialitatii.

In contextul reglementirilor dreptului material, obiectul juridic al infractiunii previzute de art. 327 Cod penal il constituie relatiile
referitoare la buna desfisurare a activitdtii organelor autorititilor publice centrale si locale, a organelor de drept si a persoanelor cu
functii de rispundere in scopul indeplinirii de cétre acestia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale
ale persoanelor fizice si juridice.

Subiect al infractiunii poate fi numai persoana care cade sub incidenta prevederilor art.123 CP.

Deci, conform alin. (2) art.123 CP, prin persoand publici se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apéririi, securititii nationale si ordinii publice, altd
persoani care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate public;
persoana autorizati sau Investiti de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si Indeplineascd activitdti de interes
public.

Latura obiectivd a infractiunii abuz de serviciu se realizeazi printr-o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act san
printr-o infractiune in cazul neindeplinirii unui act care urma si fie indeplinit. Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie si fie
sAvarsitd in exercitiul atributiilor sale deserviciu, cind desfisoard activititi legate de atributiile sale de putere si de serviciu.

Latura subiectivd a acestei infractiuni se realizeaz numai cu intentie. Intentia poate fi directi sau indirectd, dupi cum fapmitorul
prevede ci actiunea sau inactiunea va aduce atingere intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san
juridice, urméarind sau acceptind producerea acestui rezultat.

Prin urmare,instanta de judecatd, analizind si verificind probele acumulate la cauza penald, respectindu-se prevederile art.
101 CPP anh tonate asnects din mmnet de vedere al nertinented  conclidentii ntilithtii «i veridicititi - din et de vedere  al
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coroboriri 10r considerd, ci vina inculpatului XXXXXXXXXX a fost dov edita pe deplin in sedinta de judecata.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXXX sunt corect calificate pe art. 327 alin. (1) Cod Penal dupid indicele - folosirea
intentionata de cétre o persoani
publicd a situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune in propottii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul XXXXXXXXXX instanta de judecatd refine urmdtoarele:

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal. la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Nimeni nu
poate fi supus de doua ori urméririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Iar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite. de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Deci, instanta tine cont de faptul, ¢i inculpatul XEEOEEXX anterior nu a fost condamnat, vina a recunoscut pe deplin,
la locul de munca anterior se caracterizeazd pozitiv (f.d. 26). la locul de trai se caracterizeazd pozitiv (f.d. 28, 92), la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 35 si45).

Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, savirsitd de cétre inculpatul XXOOOOOOO,
instanta de judecatd conform art. 16 Cod Penal, atestd ci infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod Penal, instanta constatd, ca inculpatul XXEGOIXXXXXX, anterior nu a
fost condamnat si pentru prima datd a savirsit o infractiune mai pufin grava.

Circumstantele ce agraveaza raspunderea penald a inculpatlui XZOOOOXEXX conform art. 77 Cod Penal nu au fost
stabilite.

Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii. persoanelor care au sivirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice i nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub formd de amenda in mérime de la 650 la 1150 unititi
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumiti activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Potrivit art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerati in folosul comunititi si de reducerea cu o pétrime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Daci pedeapsa previzuti de lege este detentiunea pe viati, se
aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In consecint3, aplicind prevederile art. 364! alin. (8) CPP se stabileste o noud limitd minimd simaximd de pedeapsa: sub
forma de amendi de la 487.5 unitfi conventionale pini la 862.5 unitdfi conventionale, si cu inchisoare, in temeul art. 70 alin. (2)
CP, dela 3 luni pini la 2 ani.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat si aparitorul in sustinerile verbale au pledat pentru stabilirea pedepsei inculpatului sub
forma de amenda.

In acest sens instanta tine cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unitdfi convenfionale, iar pentru infractiunile sivarsite din iteres material — pind la 20000 unitifi
conventionale, ludndu-se ca bazd mérimea unititii conventionale la momentul sivirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii sdvirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele
cauzei, instanta de judecati poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pini la 5 ani.

Potrivit alin. (31) aceluiasi articol, in cazul infractiunilor ugoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si achite
jumatate din amenda stabilith daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ci sanctiunea amenzii este executatd integral.

Reiesind din caracterul faptei comise, circumstantele legate de personalitatea inculpatului X3CCOOEOEOOK, instanta de
judecatd ajunge la concluzia, ci corectarea si reeducarea acestuia va fi posibild fard izolarea de libertate, si consider rezonabil
aplicarea pedepsei sub forma de amend3. reiesind din limitele prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal si prin prisma art. 3641
alin. (8) CPP in coroboratre cu prevederile art. 64 alin. (3) CP.

Totodatd, instanta de judecatd retine ci, sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal prevede stabilirea pedepsei complimentare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumith activitate de la 2 la 5 ani.

Prin urmare, instanta constatid ci, in cazul dat pedeapsa complimentard este una obligatorie, si inculpatul X3OOOOOOE
urmeazd a fi privat de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen determinat, tinind cont de limitele previzute de
sanctiunea normei penale Incalcate de catre acesta, sianume pe un termen de 2 ani.

Solufionind chestiunea privind mdsura preventivd, aplicatd fafd de inculpatul XXXXXXXXXXYX, instanfa a
constatat urmdtoarele:

In cadrul urméririi penale, prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Briceni din 31 august 2018, in privinta
mculpatulni XXXXXXXXXX a fost aplicati mésura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara™ (f.d. 118 - 118 verso). La expirarea
acestui termen mésura preventivd - obligarea de a nu pérési fara in privinfa acestuia nu a fost prelungita, sinu a fost aplicatd o altd
maAsurd preventivd previzutid la art. 175 CPP.

Astfel, in temeiul art. 195 alin. (5) CPP, misura preventivd in privina inculpatului XXXXXXXXXXXX - obligarea de a mu
pardsi localitatea, a incetat de drept.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 3641, 384-385, 389, 392-395 CPP, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1), Cod Penal, sii se stabileste
pedeapsa sub formd de amendi in mirime de 500 (cinci sute) unitafi conventionale in suma de 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa funeti publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explica lui XXXXXXXXX ci, el este in drept si achite jumitate din amend3 stabilith, daci o pliteste In cel mult 72 de ore
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz se considerd cd, sanctiunea amenzii este executati integral.

Sentinfa poate fi atacath in ordinea de apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 =zile, de la pronuntare, prin
intermediul judecitoriei Edinet.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Aurelia Andronache



