Dosarul nr.1-26/2020
PIGD 1-20007618-15-1-20012020

SENTINTA
in numele Legii

10 martie 2020 or. Cantemir

Judecatoria Cahul, sediul Cantemir,

Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecétor — Salagor Cristina,
Grefier — Handuca Maria,

Cu participarea:

Procurorului — Panea Eduard,

Avocatului — Zagaican Vasile,

examinand in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, potrivit art. 364! Cod de procedura penala, cauza penald de invinuire a
lui:
Lungu Gheorghe ***** nascut la *****_originar si
domiciliat In s. ***** r.nul Cantemir, cetdtean al R.
Moldova, cu studii gimnaziale (9 clase), supus militar,
neangajat in campul muncii, casatorit, nu are copii
minori sau persoane la intretinere, fara dizabilitdti, de
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu
dispune, poseda limba in care se desfasoara procesul, pe
prezenta cauza penald nu a fost retinut sau arestat, are
aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Cantemir din 17.05.2008 in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 6 000 lei, antecedente penale stinse;

- sentinta Judecatoriei Cantemir din 08.10.2012, in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 8 000 lei, antecedente penale stinse,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de judecare a cauzei: 20 ianuarie 2020 — 10 martie 2020.

Procedura de citare legala a fost Indeplinita.

Procurorul a sustinut invinuirea in instantd si a pledat pentru condamnarea
inculpatului Lungu Gheorghe in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1 500 de unitati



conventionale, iar conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii sd fie
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune 2 ani.

Totodata procurorul a pledat pentru mentinerea in continuare a masurii preventive
aplicate - obligarea de a nu parasi tara in privinta inculpatului Lungu Gheorghe, pana la
intrarea sentintei n vigoare, iar corpul delict de pastrat la materialele cauzei.

Avocatul si inculpatul Lungu Gheorghe au pledat, pentru pedeapsa cerutd de
procuror insa cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an,
iar referitor la mdsura preventivd - obligarea de a nu pardsi tara de respins ca
neintemeiatd si inoportuna.

In baza materialelor din dosar, instanta de judecata,

constata:

Lungu Gheorghe la data de 05 decembrie 2019 aproximativ la ora 00:05
deplasandu-se pe traseu in s. ***** r-nul Cantemir in calitate de pasager cu automobilul
din proprietatea personald de model ,,Volkswagen Vento” cu n/i ***** |a volanul caruia
se afla Obreja Constantin, au fost stopati de catre angajatii Batalionului Patrulare Sud al
INP a IGP al MAI ofiterul de patrulare Patrascu Vasile si subofiterul de patrulare
Tipordei Eugeniu aflati in serviciul de patrulare cu automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu n/i MAI 1145 pentru verificarea actelor necesare -circulatiei
automobilului in traficul rutier, astfel cd s-a stabilit ca conducatorul auto Obreja
Constantin nu detinea permis de conducere pentru exercitarea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In discutia cu inspectorul Patrascu Vasile si agentul Tipordei Eugeniu s-a
implicat cet. Lungu Gheorghe, care a confirmat cd este proprietarul automobilului de
model ,,Volkswagen Vento” cu n/i ***** dar din cauza cd dansul a consumat bauturi
alcoolice, ca sda nu conducd personal automobilul in stare de ebrietate, a predat
conducerea vehiculului lui Obreja Constantin. In urma incalcarilor regulilor circulatiei
rutiere depistate de catre inspectorul Patrascu Vasile si agentul Tipordei Eugeniu, s-a
adus la cunostinta lui Lungu Gheorghe ca a comis contraventia prevazuta de 231 alin. (4)
Cod contraventional, pentru predarea conducerii vehiculului catre o persoana care nu are
permis de conducere, iar respectiv lui Obreja Constantin cd a sdvarsit contraventia
prevazuta de art. 231 alin. (2) Cod contraventional, pentru conducerea vehiculului fara
permis de conducere.

In continuare, in aceeasi noapte, pe data de 05 decembrie 2019 aproximativ intre
orele 00:05 - 00:30, cet. Lungu Gheorghe aflandu-se in strada in s. ***** r-nul Cantemir
in preajma automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 1145, fiindu-i
aduse la cunostintd contraventiile comise si sanctiunile cu amenda, constientizand despre
incalcarile regulilor circulatiei rutiere admise, urmarind scopul evitarii pedepselor
contraventionale pentru contraventiile prevazute de art. 231 alin. (2) si art. 231 alin. (4)
Cod contraventional, a promis oferirea si transmiterea unor mijloace banesti necuvenite
in marime de 1 000 let MDL inspectorului de patrulare Patrascu Vasile si agentul
Tipordei Eugeniu, inclusiv cu demonstrarea si plasarea pe bancheta pasagerului



automobilului mentionat a unor bancnote de lei cu nominal diferit, pentru determinarea
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale si cu incdlcarea atributiilor de
serviciu, anume ca sd nu documenteze faptele contraventiilor depistate si sd nu-i
intocmeascd pe numele sau un proces-verbal contraventional cu privire la contraventie n
baza art. 231 alin. (4) Cod contraventional, precum si pentru ca sd nu intocmeascd in
privinta lui Obreja Constantin un proces-verbal cu privire la contraventie n baza art. 231
alin. (2) Cod contraventional, astfel ca persoanele vizate sa nu fie trase la raspundere
contraventionald pentru savarsirea contraventiilor constatate.

In partea pregatitoare a sedintei de judecatd, pana la inceperea etapei cercetirilor
judecatoresti, inculpatul Lungu Gheorghe a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art. 364! Cod de
procedura penala.

Audiind opiniile tuturor participantilor la proces, constatind din probele
administrate ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a
admis cererea lui Lungu Gheorghe privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald si a procedat la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata sub jurdmant, inculpatul Lungu Gheorghe a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate declardnd ca, la data de 05
decembrie 2019, se deplasau prin s. ***** r-nul Cantemir cu automobilul sau personal la
volanul ciruia se afla Obreja Constantin, care nu are permis de conducere. In s. ¥**¥*_ r.
nul Cantemir au fost stopati de colaboratorii de politie. El a scos documentele si a
demonstrat politistilor cd automobilul ii apartine, dar nu s-a urcat la volan deoarece era in
stare de ebrietate si i-a permis lui Obreja Constantin sa se urce la volan. Politistul i-a
comunicat cd din motiv cd Obreja Constantin nu are permis de conducere, iar el i-a
permis sa se urce la volan vor fi amendati ambii. El in schimb ca sa nu fie amendat, i-a
propus 1 000 lei politistului, insd colaboratorul de politie a chemat un alt echipaj de
politie si au fost audiati pe acest caz. Ulterior, li s-au inmanat procesele-verbale cu privire
la contraventie si au plecat. La fata locului a fost stopat de un echipaj cu 2 politisti.
Considera ca Obreja Constantin a incalcat legea cand s-a urcat la volanul automobilul
fara permis de conducere, iar el la randul sau ca i-a permis lui Obreja Constantin sa
conduca fara permis de conducere, cunoscand despre faptul ca Obreja Constantin nu-1
detine. De catre politisti pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere 1 s-a adus la
cunostinta ca va fi amendat cu suma de 4 500 lei. Cu banii de 1 000 lei propusi politistilor
a incercat sa-i determine sd nu intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie.
Cunoaste despre faptul cd este interzis sa propuna bani politistilor, Tnsd era in stare de
ebrietate si nu si-a dat seama. A achitat amenda stabilita in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie. Nimeni nu l-a determinat sd propuna bani politistilor. Este de
acord cu toate probele din dosar. In privinta masurii preventive aplicate in privinta sa o
considera neintemeiata si solicitd revocarea acestei masuri.



Cu toate cd inculpatul recunoaste vina in sdvarsirea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia se mai confirma prin urmatoarele probe administrate la faza de
urmarire penald, cercetate in sedinta de judecatd si acceptate de inculpat si avocatul
acestuia:

- declaratiile martorului Patrascu Vasile, care a indicat ca activeaza in calitate de
ofiter de patrulare a BP Sud al INP. La 05 decembrie 2019, se afla in serviciu impreuna
cu colegul sdu, agent Tipordei Eugeniu, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” n/i MAI 1145, unde aproximativ la ora 00:05, ei se aflau in s. ***** r-nul
Cantemir, unde pentru verificare, au stopat un mijloc de transport de model ,,Volkswagen
Vento” cu n/i ***** ]a volanul carui se afla cet. Obreja Constantin a.n. ***** Ta
solicitarea lor de a prezenta actele la control, Obreja Constantin, le-a comunicat ca are
permis de conducere, insd l-a uitat acasa. Atunci de ei s-a apropiat pasagerul, care s-a
prezenta pe nume Lungu Gheorghe, locuitor al s. ***** r nul Cantemir, care s-a dovedit
a fi proprietarul automobilului in cauzd, care le-a comunicat, cd el a servit bauturi
alcoolice, motiv din care a transmis volanul, adica a Incredintat conducerea automobilului
sau, prietenului sdu pe nume Obreja Constantin, pentru ca el sa nu conduca mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolica. Totodata proprietarul automobilului a spus ca
conducatorul automobilului nu detine permis de conducere. Tot atunci Lungu Gheorghe,
a inceput sa le propund de mai multe ori, ca sd le dea careva bani, pentru ca ei sa nu
intocmeascd proces-verbal. La randul sau, Patrascu Vasile a inceput sa intocmeasca pe
numele conducatorului auto Obreja Constantin un proces-verbal cu privire la contraventie
pentru conducerea mijlocului de transport fard sd detind permis de conducere. Lungu
Gheorghe in continuare insista sa nu fie Tntocmit nici un proces-verbal cu privire la
contraventie, el insista sd se inteleagd pe loc si le-a propus sa le transmitd bani in suma
totala de 1 000 lei, in scopul mentionat supra. La randul lor, Patrascu Vasile si Tipordei
Eugeniu, de mai multe ori l-au preintdmpinat pe Lungu Gheorghe despre raspunderea
penald pe care el o poarta pentru darea, oferirea sau propunerea de a da mitd unui angajat
de politie. Conducatorul auto Obreja Constantin nu a avut obiectii la intocmirea pe
numele lui a procesului-verbal cu privire la contraventie. Dupa aceasta, Patragcu Vasile a
inceput deja sa intocmeasca 1n privinta lui Lungu Gheorghe un proces-verbal cu privire la
contraventie, pentru ca a transmis cu buna stiinta conducerea mijlocului de transport unei
persoane care nu detine permis de conducere. Vazand asa ceva, Lungu Gheorghe din nou
a Inceput sd propuna mita colaboratorilor de politie pentru a nu documenta cazul si mai
apoi ultimul a aruncat pe bancheta din fatd a automobilului lor de serviciu careva
bancnote, si anume Patrascu Vasile a vazut ca erau 3 bancnote cu nominalul de 10 lei
fiecare, o bancnota cu nominalul de 50 lei, o bancnota cu nominalul de 20 le1, o bancnota
cu nominalul de 5 lei si cateva bancnote cu nominalul de 1 leu fiecare. In acel moment,
colegul sau Tipordei Eugeniu se afla 1anga automobilul lor de serviciu si cnd s-a dat mai
aproape sa fotografieze banii, Lungu Gheorghe, deodatd 1-a bruscat pe Tipordei Eugeniu
si si-a luat Tnapoi banii de pe bancheta unde-i aruncasera, dupd ce s-a dat intr-o parte. A
concretizat, ca in acel moment, conducatorul auto Obreja Constantin si incd o persoana
care era impreund cu ei, se aflau in preajma si nu s-au implicat deloc, nu au scos nici un
cuvant. Apoi ei au apelat la serviciul 112, unde au comunicat despre cazul dat. Peste ceva



timp la fata locului a venit grupul operativ al IP Cantemir, care a documentat cazul de
dare de mitad. De asemenea, a mai comunicat faptul ca, colegul sau, Tipordei Eugeniu,
avea fixata 1n piept o camera video personala cu care a filmat careva secvente ce se refera
nemijlocit la cazul dat. Fiind audiat suplimentar a declarat ca isi sustine pe deplin
declaratiile sale facute anterior in calitate de martor din 05.12.2019, si suplimentar, a
comunicat, cd Lungu Gheorghe de mai multe ori le propunea lui si colegului sau Tipordei
Eugeniu, sa le dea bani s1 anume suma de 1 000 lei, cu scopul ca atat in privinta lui cat si
a numitului Obreja Constantin, sda nu fie intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 231 alin. (4) si respectiv art. 231 alin. (2) Cod contraventional.
Ei de mai multe ori l-au avertizat pe Lungu Gheorghe despre raspunderea penala
prevazutd de art. 325 Cod penal de care el este pasibil pentru promisiunea, oferirea sau
darea de mita angajatilor politiei, Tnsd Lungu Gheorghe nu reactiona in nici un mod la
avertizarile lor, urmarindu-si in continuare insistent si cu darzenie scopul ca ei sd nu
intocmeascd in privinta lor procese-verbale cu privire la contraventie. Totodatda a
comunicat cu certitudine faptul cd, nici el si nici colegul sdu Tipordei Eugeniu nu au
pretins, nu au acceptat si nici nu au primit de la Lungu Gheorghe, absolut nici un ban, asa
ceva nu a fost. De asemeni a concretizat ca camera video cu ajutorul carei colegul sau
Tipordei Eugeniu a reusit sa filmeze careva secvente video a celor intdmplate in cazul
dat, aceastd camera video, nu este din dotare, acesta este personald si filmarea a fost
efectuatd numai 1n scopul de a se proteja si a demonstra ulterior ca actiunile lor poarta in
exclusivitate un caracter legal si nicidecum altul. In final, in privinta numitilor Lungu
Gheorghe si Obreja Constantin, au fost intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 231 alin. (4) si respectiv art. 231 alin. (2) Cod contraventional
(f.d. 14, 50);

- declaratiile martorului Tipordei Eugeniu, care a declarat ca activeaza in calitate de
subofiter de patrulare a BP Sud al INP. La 05 decembrie 2019, se afla in serviciu
impreuna cu colegul sdu, inspector Patrascu Vasile, cu automobilul de serviciu de model
,,Dacia Duster” n/i MAI 1145, unde aproximativ pe la ora 00:05, ei se aflau Tn s. *****,
r-nul Cantemir, unde pentru verificare, au stopat un mijloc de transport de model
, Volkswagen Vento” cu n/1 *****_ ]a volanul carui se afla cet. Obreja Constantin a.n.
*dxik La solicitarea lor de a prezenta actele la control, Obreja Constantin le-a comunicat
ca are permis de conducere insa l-a uitat acasd. Atunci de ei s-a apropiat pasagerul, care
s-a prezenta pe nume Lungu Gheorghe, locuitor al s. ***** r-nul Cantemir, care s-a
dovedit a fi proprietarul automobilului in cauza, care le-a comunicat ca el a servit bauturi
alcoolice, motiv din care a transmis volanul, adica a Incredintat conducerea automobilului
sau, prietenului sdu pe nume Obreja Constantin, pentru ca el sa nu conduca mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolicd. Totodata proprietarul automobilului a spus ca
conducatorul automobilului nu detine permis de conducere. Tot atunci, Lungu Gheorghe
a inceput sa le propund de mai multe ori, ca sd le dea careva bani, pentru ca ei sa nu
intocmeasca nici un proces-verbal. Colegul sau, Patrascu Vasile, a inceput sd intocmeasca
pe numele conducatorului auto Obreja Constantin, un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru conducerea mijlocului de transport fara sa detind permis de
conducere. La randul sdu Lungu Gheorghe, in continuare insista sa nu fie intocmit nici un



proces-verbal cu privire la contraventie, insista sd se Inteleaga pe loc si le-a propus sa le
transmita bani Tn suma totala de 1 000 lei, in scopul mentionat supra. Tipordei Eugeniu si
Patrascu Vasile de mai multe ori l-au preintampinat pe Lungu Gheorghe despre
raspunderea penald pe care el o poartd pentru darea, oferirea sau propunerea de a da mita
unui angajat de politie. Conducatorul auto, Obreja Constantin, nu a avut obiectii la
intocmirea pe numele lui a procesului-verbal cu privire la contraventie. Dupa aceasta,
Patrascu Vasile a inceput deja sa intocmeasca in privinta lui Lungu Gheorghe un proces-
verbal cu privire la contraventie pentru transmiterea cu bund stiintd a conducerii
mijlocului de transport unei persoane care nu detine permis de conducere. In acest timp,
Lungu Gheorghe iarasi a inceput sa le propuna mita colaboratorilor de politie, pentru a nu
documenta cazul si tot atunci ultimul a aruncat pe bancheta din fata a automobilului lor
de serviciu, careva bancnote, insa el nu a vazut ce bancnote anume el a aruncat, insa cand
s-a dat mai aproape sa fotografieze banii, Lungu Gheorghe deodatd l-a bruscat pe
Tipordei Eugeniu si si-a luat inapoi banii de pe bancheta unde-i aruncasera, dupd ce s-a
dat intr-o parte. A concretizat, ca in acel moment, conducatorul auto Obreja Constantin si
incd o persoand care era impreuna cu ei, se aflau in preajma si nu s-au implicat deloc, nu
au scos nici un cuvant. Apoi ei au apelat la serviciul 112, unde au comunicat despre cazul
dat. Peste ceva timp la fata locului a venit grupul operativ al IP Cantemir, care a
documentat cazul de dare de mita. De asemenea, a mai comunicat faptul ca, el avea fixata
in piept o camera video personald cu care a filmat careva secvente ce se refera nemijlocit
la cazul dat. Fiind audiat suplimentar a declarat ca isi sustine pe deplin declaratiile sale
facute anterior in calitate de martor din 05.12.2019, si suplimentar, a comunicat, ca
Lungu Gheorghe de mai multe ori le propunea lui si colegului sau Patragcu Vasile sa le
dea bani si anume suma de 1 000 lei, in scopul ca atit in privinta lui cat si lui Obreja
Constantin sd nu fie intocmite procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. art.
231 alin. (4), 231 alin. (2) Cod contraventional. De mai multe ori l-au avertizat pe Lungu
Gheorghe despre raspunderea penald prevazuta de art. 325 Cod penal de care el este
pasibil pentru promisiunea, oferirea sau darea de mita angajatilor politiei, insd Lungu
Gheorghe nu reactiona in nici un mod la avertizarile lor, urmarindu-si in continuare
insistent si cu darzenie scopul ca sd nu intocmeasca in privinta lor procese-verbale cu
privire la contraventie. Totodatd, a comunicat cu certitudine faptul cd, nici el si nici
colegul sdu Patrascu Vasile nu au pretins, nu au acceptat si nici nu au primit de la Lungu
Gheorghe, absolut nici un ban, asa ceva nu a fost. De asemenea, a concretizat ca, camera
video cu ajutorul careia el a reusit sa filmeze careva secvente video a celor intamplate in
cazul dat, nu este din dotare, acesta este personald, adicd ii apartine cu drept de
proprietate si filmarea a fost efectuatd numai in scopul de a se proteja si demonstra
ulterior cd actiunile lor poarti in exclusivitate un caracter legal si nicidecum altul. in
final, in privinta numitilor Lungu Gheorghe si Obreja Constantin au fost intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. 231 alin. (4) si respectiv art. 231
alin. (2) Cod contraventional (f.d.15, 51);

- declaratiile martorului Obreja Constantin, care a indicat faptul ca, este prieten cu
cet. Lungu Gheorghe, care detine mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Vento” cu
n/i ***¥** in seara de 04 decembrie 2019, el impreuni cu Lungu Gheorghe, cu



autmobilul s-au deplasat in or. Cantemir, unde ultimul a consumat alcool. Lungu
Gheorghe I-a rugat ca el sa urce la volan, ca sa conduca automobilul spre casa. El nu l-ar
fi intrebat dacd detine sau nu permis de conducere. Dansul s-a urcat la volan si se
deplasau spre casa, au hotarat sa treacd prin s. *****_Era trecut de miezul noptii, cand
ajungand in s. ***** ay fost stopati de catre colaboratorii INP. El a oprit automobilul si
stapanul automobilului a dat actele la control. A fost intrebat daca detine permis de
conducere, la ce el a raspuns cd nu detine. Posibil i1 s-a spus ca trebuie sa-1 intocmeasca
proces-verbal. El a ramas afard, iar Lungu Gheorghe, s-a urcat in automobilul politistilor,
posibil ca@ pe bancheta din spate ori pe cea din fata. Ce au discutat ultimii dansul nu stie.
Lui i-a fost Intocmit un proces-verbal, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 60 unitati
conventionale. Dansul in automobilul politistilor nu s-a urcat (f.d.8-9);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea
infractiunii din 05.12.2019, potrivit caruia Patrascu Vasile roaga sa se ia masuri conform
legii in vigoare cu cet. Lungu Gheorghe, care la data de 05 decembrie 2019, ora 00:05
aflandu-se 1n serviciu, patruland cu automobilul de serviciu de modelul ,,Dacia” cu n/i
MALI 1145 si stopand in s. ***** r-nul Cantemir, automobilul de modelul ,,Volkswagen
Vento” n/i ***** ultimul fiind pasager i-a propus mita bani in suma de 1 000 lei, pentru
a nu-1 Intocmi proces-verbal conform art. art. 231 alin. (2), 231 alin.(4) Cod
contraventional (f.d.4);

- informatie telefonicad din data de 05.12.2019 ora 00:40 de la serviciul 112,
Moldovanu A. pe faptul cd angajatul serviciului patrulare inspector INP BP sud Patrascu
Vasile a comunicat cd in timpul serviciului pe uniforma in s. ***** r-nul Cantemir a
stopat autpmobilul de model ,,VW-Vento” cu n/i ***** condus de catre cet. Obreja
Constantin a.n. *****_ Jocuitor al s. ***** r-nul Cantemir, fard permis de conducere
asupra sa, pasagerul si totodata proprietarul automobilului Lungu Gheorghe a.n. ***** in
timpul documentarii cazului dat i-a propus mitd angajatului INP pentru a nu documenta
cazul (f.d.6);

- procesul-verbal de ridicare din 09.12.2019 de la cet. Tipordei Eugeniu a copiei
certificatului de Tnmatriculare a automobilului de model ,,Volkswagen Vento” cu n/i
kaskak: copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04979087 in baza art.
231 alin. (2) Cod contraventional in privinta lui Obreja Constantin; copia procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI04979086 in baza art. 231 alin. (4) Cod
contraventional in privinta lui Lungu Gheorghe; o fotografie cu imaginea mai multor
bancnote de lei cu nominal diferit transmisa prin aplicatia Whatsapp; 4 failuri video
transcrise de pe un suport de memorie USB pe suport DVD (f.d.17-20);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.12.2019 a imaginii foto, a
inregistrarilor video si audio a circumstantelor de stopare a automobilului de model
,»Volkswagen Vento” cu n/i ***** gi a discutiilor purtate dintre agentul Tipordei,
inspectorul Patrascu Vasile si cet. Lungu Gheorghe cu Obreja Constantin pe data de 05
decembrie 2019, cu stenograma anexata (f.d.21-26);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Lungu Gheorghe din 19.12.2019, conform
caruia banuitul a uzat dreptul sau de a ticea si a refuzat sd faca declaratii (f.d.41);



- caracteristicd in privinta lui Lungu Gheorghe a.n. *****  eliberatd de catre
primarul comunei ***** r-nul Cantemir, potrivit careia Lungu Gheorghe este o persoana
cu caracter holeric, cate odata impulsiv, anterior a mai fost pedepsit administrativ, nu este
angajat in cdimpul muncii si periodic pleaca la munca peste hotare (f.d.61);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Lungu Gheorghe din 17.01.2020, potrivit
caruia invinuitul a refuzat sa faca declaratii (f.d.65-66);

- ordonantd de aplicare a masurii preventive fatd de invinuitul Lungu Gheorghe a.n.
*asck* - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile (f.d.67-68);

- corpul delict DVD-R de model ,,OMEGA” pe care sunt inscrise: o fotografie
fixata cu telefonul mobil a agentului Tipordei Eugeniu si 4 file video si audio transcrise
de pe un suport de memorie USB, impachetat in pachet nr. 1;

- sentintele Judecatoriei Cantemir in privinta lui Lungu Gheorghe.

Astfel, instanta de judecata apreciind declaratiile inculpatului Lungu Gheorghe si
probele administrate la faza de urmarire penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblul din punct de vedere al
coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Lungu Gheorghe corect au
fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor — promisiunea,
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, pentru aceasta, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata retine ca, potrivit
art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste, ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata, cad conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de
Lungu Gheorghe face parte din categoria celor grave, inculpatul a recunoscut vina in
totalitate, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Drept circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, pentru inculpat se retine:
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatului potrivit art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.



In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremuneratd In folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede o pedeapsa sub forma
de inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2 000 la 4 000 unitati
conventionale.

Astfel, reiesind din prevederile precizate, limitele pedepsei principale prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui, inchisoare de pana la 4 ani cu
amenda Tn marime de la 1 500 la 3 000 unitati conventionale.

Astfel, luand in considerare, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, tinand cont
de comportamentul acestuia in sedinta de judecatd, a recunoscut vina si s-a cait de cele
comise, anterior a mai fost in conflict cu legea, insd antecedentele penale sunt stinse, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurad penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate, in conditiile aplicdrii in
privinta lui Lungu Gheorghe a unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu amenda,
in limitele stabilite cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si stabilirea unui termen de proba,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta retine ca in cadrul urmaririi penale prin ordonanta procurorului in
procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, din 17 ianuarie 2020, in privinta invinuitului
Lungu Gheorghe a fost aplicatd masura preventiva conform art. 178 Cod de procedura
penald, obligarea de a nu parasi tara, pe un termen de 60 zile, cu obligarea Invinuitului sa
se conformeze urmatoarelor obligatii: sa se afle la dispozitia organului de urmarire
penala sau instantei de judecatd, sa nu pardseasca tara, fara incuviintarea procurorului
sau instantei de judecata,; sa nu impiedice urmarirea penala si judecarea cauzei; de a se
prezenta la prima citatie facuta de organul de urmarire penald sau de instanta de
judecata, sa comunice organului de urmarire penala sau instantei de judecata despre
schimbarea domiciliului (£.d.67).

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara aplicatd prin ordonanta din 17
ianuarie 2020, expira la data de 17 martie 2020.

Avocatul Cotea Svetlana desemnatd din oficiu, nefiind de acord cu ordonanta
procurorului in procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, in interesele lui Lungu Gheorghe
la data de 17 ianuarie 2020 a inaintat o plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala, judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul sediul Central.

In motivarea plangerii a indicat cd, ordonanta respectivi este ilegald, contrard
drepturilor legale ale cetateanului R. Moldova, din motiv c&, in cadrul urmaririi penale
fiind citat legal la data de 19 decembrie 2019 si la 17 ianuarie 2020, Lungu Gheorghe nu
a neglijat citarea, s-a prezentat, fiind punctual, din aceste considerente aplicarea masurii
preventive este contrard celor stipulate in art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala,



procurorul nu a motivat 1n nici un mod ordonanta de aplicare a masurii de reprimare i nu
se cunosc rationamentele acesteia, rational si legal ar fi fost aplicarea in privinta lui
Lungu Gheorghe -obligarea de se prezenta la organul de urmarire penald sau instanta.

Prin faptul cd Lungu Gheorghe nu a dat temei de a conchide ca va parasi locul de
trai, cad va impiedica urmarirea penald, nemotivarea faptului de ce aceastd masura de
reprimare si nu alta, mai blinda, considera ca lui Lungu Gheorghe i se incalca dreptul la
un proces echitabil, iar prin punerea piedicilor de a se deplasa liber peste hotarele R.
Moldova i se incalca dreptul la libera circulatie.

Solicitd anularea ordonantei de aplicare a masurii preventive obligatia de a nu parasi
tara pentru un termen de 60 zile emisa in privinta lui Lungu Gheorghe la 17 ianuarie 2020
de catre procurorul din Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard.

Prin incheierea judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de instructie
Curicheru Valeriu, s-a declinat competenta judecatorului de instructie de la examinarea
plangerii depuse de avocatul Cotea Svetlana in interesele petentului Lungu Gheorghe
impotriva actelor Procuraturii Anticoruptie, in favoarea instantei competente de drept
comun - Judecatoriei Cahul sediul Cantemir, din motiv ca cauza penald intentatd in
privinta lui Lungu Gheorghe in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost finisata si trimisa
spre examinare Judecatoriei Cahul sediul Cantemir.

Avocatul Zagaican Vasile si inculpatul Lungu Gheorghe in sedinta de judecatd au
pledat pentru admiterea plangerii si anularea ordonantei procurorului Panea Eduard din
17 ianuarie 2020 privind obligarea de a nu parasi tara, asa cum nu este oportunad si actuala
la aceasta etapa a procesului penal.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Panea Eduard a pledat pentru mentinerea in
vigoare a masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara in privinta inculpatului Lungu
Gheorghe, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Audiind opinia participantilor la proces, instanta conchide asupra respingerii
plangerii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 297 alin.(4) Cod de procedurda penald, Toate cererile, plangerile §i
demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta
care judeca cauza.

Conform art. 175 alin. (2) Cod de procedura penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca
ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii
sentintei.

Potrivit art. 176 alin.(1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instantd, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine



publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii
sentintei.

In conformitate cu art. 178 Cod de procedura penals,

(1) Obligarea de a nu parasi localitatea consta in indatorirea impusa in scris
banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror sau, dupa caz, de instanta de
judecata de a se afla la dispozitia organului de urmarire penald sau a instantei, de a nu
parasi localitatea, in care domiciliaza permanent sau temporar, fara incuviintarea
procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instan{d, de a nu
impiedica urmarirea penala si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de
urmarire penala §i a instanfei de judecata §i de a le comunica acestora despre
schimbarea domiciliului.

(2) Obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa banuitului,
invinuitului, inculpatului de catre procuror sau de instanfa de judecata de a nu parasi
tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masurd, precum §i in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1).

(3) Durata masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depasi 60 de
zile §i, dupa caz, poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se dispune de catre
procuror sau de catre instanfa de judecata §i fiecare prelungire nu poate depasi 60 de
zile.

(3!) Masurile preventive prevazute la alin.(1) si (2) pot fi dispuse pe un termen de
cel mult 12 luni cumulative invinuitului, inculpatului de savirsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pot fi
dispuse pe un termen de cel mult 24 de Iluni cumulative invinuitului, inculpatului de
savirgirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 12 ani.

(4) Copia de pe hotarirea definitiva a procurorului sau a instantei, adoptata in
conditiile prezentului articol, se trimite organului de politie in a carei raza teritoriala
locuieste invinuitul, inculpatul sau, dupa caz, organelor de frontiera pentru executare si
ridicarea provizorie a pasaportului in cazul prevazut in alin.(2).

Una dintre libertdtile fundamentale ale omului o constituie dreptul la libera
circulatie, garantat de articolul 27 din Constitutie. Astfel, oricarui cetdtean al Republicii
Moldova 11 este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate
din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.

De asemenea, dreptul la libera circulatie este protejat si de articolul 2 din Protocolul
nr. 4 la Conventia Europeani. In virtutea prevederilor coroborate ale articolului 19 si
articolului 27 din Constitutie, tuturor cetdtenilor, cetdtenilor straini, apatrizilor,
refugiatilor si beneficiarilor de protectie umanitara le este garantat dreptul la libera
circulatie in interiorul statului si dreptul de a iesi din tara (HCC nr. 7 din 5 aprilie 2011,
§2).

Avand la bazad aceleasi ratiuni, Curtea Europeand a subliniat cd articolul 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana, 1i garanteaza oricarei persoane dreptul la libera
circulatie Intr-un anumit teritoriu si dreptul de a pardsi acest teritoriu, fapt care implica si
dreptul de a calatori intr-o tara la alegerea sa, in care i s-ar permite intrarea (cauzele



Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 64; Baumann v. Franta, 22 mai 2001, § 61; De
Tommaso v. Italia, 27 februarie 2017, § 104).

Totodata, dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de prevederile art. 27 din
Constitutie, nu face parte din categoria drepturilor absolute al caror exercitiu nu poate fi
limitat (HCC nr.7 din 5 aprilie 2011, § 3).

Potrivit art.i 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si al libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, orice masura privind
limitarea dreptului la libera circulatie trebuie sa fie prevazuta de lege, s urmareasca unul
dintre scopurile legitime, sd asigure un echilibru adecvat intre interesul public si
drepturile individuale si sa fie necesara intr-o societate democratica (cauzele Riener v.
Bulgaria, 23 mai 2006, §109; Ignatov v. Bulgaria, 2 iulie 2009, § 32; Gochev v. Bulgaria,
26 noiembrie 2009, § 44; Khlyustov v. Federatia Rusd, 11 iulie 2013, § 65).

Fiind conceputd ca o fundamentare a unei institutii juridice procesual-penale care
conciliazd doud valori sociale, obligatia de a nu parasi tara reprezintd o masura care
echilibreaza libertatea individuala, prin evitarea detentiei, cu interesele societatii,
impunind un control in privinta persoanei liberate prin stabilirea unor obligatii sau
restrictii.

In acelasi timp, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci o limitare a
libertdtii de miscare, dispusd pentru asigurarea unei bune desfasurari a procedurii penale
pendinte, nu prezintd in sine probleme din perspectiva articolului 2 din Protocolul nr. 4,
atat timp cat aceastd masura ramane proportionala cu scopul legitim urmarit, mai ales in
privinta duratei sale (cauza Petre v. Romania, hotdrarea din 27 iunie 2006, § 47).

Astfel, coraportind prevederile legale la situatia din spetd instanta ajunge la
concluzia de a mentine in continuare masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara n
privinta inculpatului Lungu Gheorghe, pana la intrarea sentintei in vigoare, in vederea
asigurdrii executdrii sentintei.

Nu pot fi retinute ca Intemeiate alegatiile partii apararii precum ca aceastd masura
preventiva este neintemeiata, or, infractiunea de care este inculpat Lungu Gheorghe face
parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legea penala prevede inchisoare de
pand la 6 ani cu amendd In marime de la 2 000 la 4 000 de unitati conventionale, are un
pericol social ridicat si In societate este perceputa ca un flagel ce necesita a fi combatut.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpul delict: DVD-R de model ,,OMEGA?” pe care sunt inscrise: o fotografie fixata
cu telefonul mobil a agentului Tipordei Eugeniu si 4 file video si audio transcrise de pe
un suport de memorie USB, impachetat in pachet nr. 1- urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei penale.



In temeiul celor expuse, conducandu-se de art. art. 364!, 384-385, 389, 392-395,
397 Cod de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Lungu Gheorghe ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
1 se stabileste ca mdsurd de pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 500 /una mie cinci sute/ unitdti
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 /saptezeci si cinci mii/ lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii
aplicate lui Lungu Gheorghe ***** se suspendd conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

Se obligd Lungu Gheorghe ***** ca in perioada termenului de probatiune sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului care pune in executare sentinta.

Plangerea depusd de avocatul Cotea Svetlana in interesele inculpatului Lungu
Gheorghe, Impotriva ordonantei procurorului in procuratura Anticoruptie Panea Eduard,
din 17 ianuarie 2020, de aplicare a masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara in
privinta lui Lungu Gheorghe pe un termen de 60 de zile, se respinge ca neintemeiata.

Se mentine masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara in privinta lui Lungu
Gheorghe, in vederea asigurarii executarii sentintei, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta motivatd pronuntata in sedintd de judecatd publica la data de 10 martie
2020.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul sediul Cantemir.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semndtura/ Salagor Cristina

Copia corespunde originalului,
Judecator Salagor Cristina



