CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald Judecatoria Telenesti
Nr. 1a-40/14 Judecator V. Stihii
DECIZIE
25.06.2014
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelinic
Judecitorii: Angela Revenco si lon Talpa
Cu participarea

Procurorului: Elena Bogdan si Liliana Pasat
Avocatului: Constantin Bosii
grefieri: Marina Tofan

a judecat in sedinta publica apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Octavian lachimovschi si cel suplimentar al procurorului
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Elena Bogdan declarate impotriva sentintei judecatoriei Telenesti din 07.12.2012 prin care
procesul penal in privinta inculpatului:

xxxxNUMExxxx, niscut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,
originar din sat. Sariteni, Telenesti, moldovean,

cet. RM, cu studii superioare incomplete, cisa-

torit, domiciliat in sat. Suhulceni, Telenesti, fara
antecedente penale,-

pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost incetat in corespundere cu art. 391 Cod pr. penald pe motiv ca existd circumstante care
exclud tragerea lui la raspunderea penala.

Cauza penald s-a aflat in procedura judecatoriei Telenesti pe perioada 18.09.2012 — 07.12.2012 si in cea de apel pe perioada
04.01.2013 — 25.06.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd s-a dispus 1ncetarea procesului penal in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx pe marginea nvinuirii lui
formulate in rechizitoriu in aceea, ca activind in calitate de sef al Oficiului de Executare Telenesti si find in virtutea functiei detinute
persoand cu functie de raspundere cu calitatea de persoana publicd céreea intr-o institutie de stat i s-au acordat permanent, prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrativ de dispozitie, avind in
conformitate cu figa postului responsabilitatea executarii juste a documentelor executorii, si-a depasit vadit limitele Tmputernicirilor
acordate prin prin lege, manifestat prin faptele expuse in continuare:

La data de 17.02.2010 executorul judecatoresc din cadru OE Telenesti D.G a primit spre executare titlul executoriu nr. 2-958
liberat la data de 10.11.2009 de catre judecatoria Telenesti privind incasarea datoriei in suma de 14 139 euro de la D. Vi in beneficiul
lui Popovici Anatol. Intru asigurarea executdrii hotaririi judiciare, la data de 26.07.2010 executorul judecitoresc D. G prin p/v de
sechestru siinchierea adoptatd in acest sens, a aplicat sechestru pe bunul imobil disco-barul ”La Ventura” ce-i apartinea cu drept de
proprietate lui Domnisoru Victor, evaluind-ul la suma de 159 537 lei MDA.

La data de 19.08.2010 debitorul D V a contestat in instanta de judecata actiunile executorului judecatoresc referitor la aplicarea
sechestrului din 26.07.2010, contestatia lui fiind respinsa.



Ulterior, xxxxNUMExxxx actionind contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare (in redactia legii din 2005) ce
stabileste, cd contestarea actelor executorului judecatoresc suspenda vinzarea bunului sechestrat pind la pronuntarea unei hotariri
judec atoresti definitive, art. 402 alin. (1) Cod pr. civild ce stabileste termenul de 20 zile pentru declararea recursului din data adoptarii
hotaririi motivate si art. 403 Cod pr. civild, potrivit cirora recursul suspenda executarea hotaririi, netinind cont de faptul cd hotarirea
judec dtoreasca din 19.08.2010 nu erea definitiva, la data de 27.08.2010 a admis si a inaintat spre publicare in ziarul local ”Cuvintul” nr.
32, anuntul cu privire la desfagurarea la data de 10.09.2010 a licitatiei publice cu strigare, la care urma sa fie expus spre vinzare bunul
sechestrat — barul ”’La Ventura” cu suprafata de 452 m.2 cu pretul initial de vinzare de 159 537 lei. Drept rezultat la data de 06.09.2010
executorul D. G. emite o incheiere privind organizarea licitatiei prin care dispune desfasurarea ei pentru vinzarea bunului sechestrat.

La data de 07.09.2010 seful OE Telenesti Gh. Bulat in calitatea sa de persoana cu functie de raspundere, netinind cont de faptul,
cd in corespundere cu prevederile art. 126 alin. (2) lit. a) Cod de executare (redactia legii din 2005), doritorii de a participa la licitatie
urmeazd sa prezinte cererea de participare la licitatie cu indicarea pretului propus pentru bunul scos la licitatie, accepta pentru
participare la licitatie cererile cu nr. 1056 si 1055 depuse respectiv de Rebeja Marin si Nicoara Petru, ce nu contineau informatia
referitor la pretul propus.

Totodatd, in functia detinutd de sef al OE Telenesti si fiind persoand cu functie de raspundere, xxxxXNUMExxxx a ignorat
necesitatea verificérii rezonabilitatii pretului inclus de cétre executorul G. D. 1n continutul p/v cu privire la sechestru din 26.07.2010.
Continuindu-si activitatea criminald si neluind in consideratie faptul, ca cererile participantilor la licitatie nu ntrunesc conditiile legale,
libereaza cetatenilor R. M si N P bilet de participare la licitatia preconizati pentru data de 10.09.2010. In ziua respectiva,
xxxxNUMExxxx participind 1n calitate de liciator, incalcind prevederile art. 122 alin. (2) Cod de executare, potrivit carora contestarea
actelor executorului judecatoresc suspenda vinzarea bunului sechestrat pina la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti, precum si a
celor de la art. art. 402 alin. (1) si 403 Cod pr. civila ce stbilesc termenul de 20 zile de declarare a recursului impotriva hotaririi
judiciare si suspendarea executdrii hotéririi pe perioada examinarii recursului, fard a tine cont de faptul, ca la momentul petrecerii
licitatiei — 10.09.2010, hotarirea judiciara din 19.08.2010 nu era definitivd, a expuns spre vinzare imobilul cu nr. cadastral
8950203.082.01 cu pretul initial de 159 573 lei MDA.

Ca rezultat al petrecerii licitatiei, xxxxNUMExxxx a indicat in continutul p/v cu privire la licitatie din 10.09.2010, in rubrica
rezervata pentru includerea sumelor propuse de catre participantii la licitatie, sume echivalente sumelor finale propuse de catre acestea,
actiuni ce contravin prevederilor art. 128 alin. (2) Cod de executare potrivit carora, daca in cererile de participare este propus un pret
care depdseste valoarea bunului stabilit in p/v cu privire la sechestru, sau dupa caz in raportul de evaluare a lui, pretul initial al bunului
scos la licitatie va fi cel mai mare propus de catre participantul la licitatie. Drept rezultat imobilul a fost adjudecat lui R M, care a
propus suma de 235 000 lei MDA.

in continuarea actiunilor sale xxxxNUMExxxx a emis la 16.09.2010 incheierea privind incetarea procedurii de executare nr. 20/3 din
18.02.2010 si contrar prevederilor art. 80 alin. (3) Cod de executare nu a transmis documentul executoriu impreund cu copia Incheierii
judec atoriei Telenesti pentru anexare la dosarul civil. In rezultatul acestor actiuni au fost cauzate daune considerabile intereselor publice
prin stirbirea imaginii autoritatii publice, precum si intereselor persoanei fizice D. V, caruia i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 1 445 000 lei MDA.

Respectivele actiuni a inculpatului xxxxNUMExxxx au fost incadrate de catre acuzare la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal cu
calificativele “’savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice, soldate cu urmari grave”.

Motivul incetérii de catre instanta de fond a procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx fiind nerespectarea de cétre organul
de urmarire penald a competentei dupd materie, or in viziunea sa, infractiunile prevazute la art. 328 Cod penal cunt transmise in
competenta OUP al Centrului National Anticoruptie cu exceptia celor care au cauzat daune persoanelor fizice, acestea fiind trecute n
competenta altor organe abilitate. In motivarea acestei concluzii, instanta a facut referire la prevederile art. 271 alin. (7) Cod pr. penald
potrivit carora numai Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, pot dispune printr-o ordonantd motivatd competenta altui
OUP decit cel expres stipulat de lege. Dat faptului, ca in cauza penala lipseste o atare ordonanta de stabilire a competentei, instanta
prin prisma art. 251 Cod pr. penald a concluzionat nulitatea absolutd a actelor procedurale intocmite in cadrul urmaririi penale,
dispunind in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala colaborat cu art. art. 275 pct. 9); 285 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod pr.
penald Incetarea pe caz a procesului penal pentru ca exista circumstante care exclud tragerea inculpatului la rispunderea penala.

in termenul si modul previzut de art. art. 401-402 Cod pr. penald legalitatea sentintei de incetare a procesului penal a fost
contestatd cu apel de catre procurorul Procuraturii Anticoruptie ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Octavin lachimovschi,
care solicitd casarea acesteea ca fiind vadit ilegald cu rejudecarea cauzei. in motivarea cerintelor formulate autorul apelului mentioneaza
interpretarea eronatd de catre instanta de fond a legii procesuale, or, competenta materiala a infractiunilor prevazute de art. 328 Cod
penal, este trecuta in exclusivitate CNA, fard pretinsa exceptie, nominalizatd in continutul sentintei adoptate. Excluzind posibilitatea
punerii la indoiald a ordonantei de pornire a urmaririi penale, autorul apelului face referire la art. 270 alin. (9) Cod pr. penala potrivit
cdruia, in caz de necesitate, procurorul in scopul asigurarii uurmaririi complete si obiective, este in drept sa exercite personal urmarirea
penald sub toate aspectele si n orice cauza penald, prevederile caruia exclud totalmente solutia judiciara privind pretinsa incalcare de
citre organele procuraturii a competentei dupa materie la instrumentarea prezentei cauze. In aceeasi ordine de idei se invoca si
interpretarea eronata de catre instanta de jdecata a prevederilor art. 271 Cod pr. penald ce se referd la dreptul Procurorului General si
adjunctilor lui de a stabili competenta dupa materie, or respectivele atributii se rasfring asupra organelor de urmarire penald din cadrul
MAL CNA si SV, care in corespundere cu art. 253 alin. (2) Cod pr. penald sunt reprezentate de catre ofiterii de urmarire penala. De
rind cu aceasta, acuzarea sustine aplicarea eronata de catre instanta de judecata a prevederilor art. 271 alin. (1) Cod pr. penala, care in
sentintd au fost reflectate prin prisma modifivarilor operate in legea procesual penala din 27.10.2012, potrivit caruia, procurorul fiind
sesizat Tn modul prevazut de art. 262 Cod pr. penald este obligat sa-si verifice competenta dupa materie, pe cind la data pornirii
urmaririi penale pe caz, aceasta obligativitate se referea in exclusivitate organelor de urmarire penald, legea procesuala neavind puterea



retroactiva. Cu referire la aplicabilitatea art. 251 Cod pr. penalad ce se referd la nulitatea absolutd a actului procesual, autorul apelulu,
prin prisma art. 6 Cod pr. penald, invocad neconstatarea de catre instanta de judecatd in continutul sentintei de incetare a procesului
penal a actelor procesuale concrete, ce in viziunea sa, sunt lovite de nulitate. Si in final acuzarea face referire la prevederile art. 6 alin.
(6) a Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, potrivit crora urmarirea penald a executorului judecatoresc poate fi
exercitatd doar de procuror. Drept urmare a celor invocate, autorul apelului sustine incorectitudinea aplicarii de catre instanta de
judecatd la adoptarea sentintei in prezenta cauzd a prevederilor art. 275; 285; 332 si 391 Cod pr. penald, motiv pentru care solicita
casarea ei, cu rejudecarea cauzei.

La data de 12.02.2013 procurorul in procuratura de nivelul CA Balti Elena Bogdan a depus un apel suplimentar prin care a
solicitat casarea sentintei, cu reluarea cercetarilor judecatoresti si pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea inculpatului
xxxxNUMExxxx pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la sase ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitati ce tin de executarea deciziilor judiciare pe termen de trei ani. In motivarea cerintelor
formulate, pe linga erorile de drept procesual pretinse a fi admise de catre instanta de judecata la adoptarea sentintei, referitor la care s-
a expus autorul apelului de baza, se invoca prezenta in cauzd a unui numar impundtor de probe ce confirma vinovétia mculpatulul in
faptele lui imputate, din numarul acestora facind parte declaratiile partii vatamate V. Domnisoru si a martorilor M. R, R. C. si D. E,
precum si actele procesuale ce vizeaza actiunile intreprinse de inculpat in vederea executarii unui document executoriu.

in fata nstantei de apel partea acuzirii reprezentatd de citre procurorul Elena Bogdan, inlocuiti ulterior prin dispozitia de
participare cu procurorul Liliana Pasat, a solicitat admiterea in tot a cerintelor formulate in cele doua apeluri pe motivele si cu
argumentele invocate in ele, casarea sentintei judiciare, cu reluarea cercetarilor judecatoresti intru audierea nemijlocita a inculpatului,
partii vatdmate, martorilor si cercetarea bazei probante, administrate in cauzd, cu pronuntarea uneii solutii noi de condamnare a
inculpatului xxxxNUMExxxx in sensul invinuirii lui formulata in rechizitoriu.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, solicitind pastrarea fard modificari a solutiei judecatoresti pe motiv ca nu a comis
faptele prejudiciabile imputate de acuzare, exercitindu-gi atributiile functionale in strictd cooncordantd cu fisa de post si actele
normative ce-i reglementeaza activitatea.

Avocatul Constantin Bosfi in exercitarea apararii inculpatului xxxxNUMExxxx desi a pledat pentru pastrarea fara modificari a sentintei
judiciare cu respingerea apelurilor declarate de procurori, in argumentarea pozitiei sale s-a referit la lipsa probelor ce ar dovedi
vinovatia acestuia in faptele lui imputate, or procedura petreceri licitatiei a fost organizatd de cétre executorul judecatoresc Galina
Donos, 1n gestiunea careea se afla titlul executoriu si care dealtfel a intreprins toate masurile necesare in vederea executarii hotaririi
judiciare, inculpatul consemnind doar careva din actele procesuale, necunoscind despre contestarea in ordine de recurs a p/v de
sechestru, aceasta imprejurare devinindu-i cunoscutd doar dupa petrecerea licitatiei. De rind cu aceasta apararea sustine, ca desi V. D
a contestat in instanta de judecatd legalitatea Intocmirii p/v cu privire la sechestru, acesta, potrivit hotaririlor adoptate pe caz, nu a fost
anulat, fapt ce presupune legalitatea petrecerii respectivei actiuni, iar deacici netemeinicia acuzatiilor aduse lui xxxxNUMExxxx.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoriile participantilor procesului penal, Colegiul in corespundere cu art. art. 414 alin. (6); 415 alin. (2/1) Cod pr. penala si
a recomendarilor Plenului CSJ, expuse in pct. 14 a Hotaririi nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in
ordin de apel”, a admis demersul procurorului privind reluarea cercetarilor judecatoresti cu verificarea nemijlocita a bazei probante
administrate pe caz, dispunind admiterea, din alte motive decit cele invocate, a apelului initial si a celui suplimentar declarat de partea
acuzarii, casind sentinta judecatoriei Telenesti din 07.12.2012 ca fiind una absolut ilegald, cu pronuntarea in cauza a unei solutii noi,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd privind achitarea in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald a inculpatului
xxxxNUMExxxx de sub invinuirea lui formulata la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

In sustinerea concluziei privind posibilitatea adoptirii unei solutii de achitare a inculpatului in apelul declarat de procuror,
Colegiul tine sT mentioneze, ca regula neagravarii situatiei (stipulata la art. 410 Cod. pr. penald) se aplica tuturor titularilor dreptului de
apel cu exceptia procurorului, sarcina caruia este de a reprezenta interesele Legii. Aceasta Tnseamnd cd daca procurorul a atacat
hotarirea in defavoarea inculpatui, instanta, avind dreptul de a agrava situatia inculpatului, va avea si dreptul de a lua o hotarire care sa
atenueze situatia acestuia. Acelasi drept se rasfringe siin cazul apelului partii vatamate in defavoarea inculpatului, instanta de apel fiind
in drept sd reduca pedeapsa sau chiar sa achite inculpatul, aceasta nefiind o incalcare a principiului neagravarii situatiei in propriul apel.

Cit priveste argumentarea solutiei propriu zise, adoptatd de catre instanta de apel, in motivarea ei Colegiul retine ilegalitatea
sentintei judiciare adoptatd in cauza datd, in aspectul interpretérii eronate de catre instanta de fond a normelor de drept procesual, or
aspectele de fapt pentru care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx, se afld in contradictie cu normele
de drept procesual reglementate de legea procesual-penala.

in sustinerea acestei cocnluzii si reiesind din practica unificata a CSJ, Colegiul va face referire la Decizia Plenului Colegiului
penal al CSJ din 07.05.2013 adoptata pe marginea recursului in interesul legii formulat de Procurorul General al RM cu privire la
interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod pr. penald, potrivit careea adoptarea de catre instantele de fond si cele de apel a
solutiilor de incetare a procesului penal in cazurile in care nu s-au respectat de catre procuror, normele privind competenta organului
de urmarire penald, in baza prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald, ca o circumstantd ce exclude sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala, este o interpretare gresita a legii. Prin decizia nominalizata se concretizeaza
cazurile de aplicabilitate a prevederilor normei procesuale stipulate mai sus, colaborata cu prevederile art. 276 pct. 9) Cod pr. penala,
care poartd prin sine 0 importantd concretizare si anume: posibilitatea incetarii procesului penal in cazul existentei altor circumstante
care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale, urmind ca acestea sa fie expres prevazute de legea penald, cum ar fi: cazurile
de atragere la raspunderea penala pentru trafic de fiinte umane sau a copiilor, a persoanei care singura s-a dovedit a fi victima a acestui
trafic; atragerea la raspunderea penala a reprezentantilor corpului diplomatic ai statelor straine sau a altor persoane, care potrivit art. 11
alin. (4) Cod pr. penala nu se supun jurisdictiei penale a RM, precum si cazurile prevazute de art. art. 57-58; 217 alin. (5) si 325 alin. (4)



Cod penal care espres stipuleaza conditiile de liberare de raspunderea penal in legiturd cu prezenta anumitor circumstante.

in acelasi context Curtea a reieterat, ci cazul de incilcare a competentei de efectuare a urmdaririi penale de ctre un alt organ
decit cel prevazut de art. 266-267 Cod pr. penala nu constituie temei de ncetare a procesului penal, cu atit mai mult, ca nici normele
visate in continutul lor ca si in continutul art. 271 Cod pr. penala, referitor la obligarea organelor respective de asi verifica competenta,
nu contin indicatia, ca o eventuald efectuare a urmaririi penale, de catre un alt organ decit cel prevazut de lege, trebuie sd se soldeze cu
adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal. Astfel, ca solutiile judiciare de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct 6) Cod pr. penald, ca urmare a nerespectarii regulelor de competenta la efectuarea urmaririi penale, ramin a fi nejustificate.

De rind cu aceasta Curtea a mentionat, cd ar constitui o nulitate a actelor procesuale 1n sensul art. 251 alin. (2) Cod pr. penala,
incalcarea competentei materiale si personale a procurorului, stipulatd la art. 270 alin. (1) si (2) Cod pr. penald, in cazul exercitarii
urmiririi penale nu de procuror, ci de un alt organ al urméririi penale. in acest context se mentioneazi, ca exceptia de la norma generala
ce se referd la competenta procurorului, este stipulatd expres la art. 269 alin. (2) Cod pr. penald, ce stabileste competenta speciald
materiald si cea personald a OUP al CNA, care exercitd urmarirea penala in cazurile infractiunilor prevazute de art. 243, 279, 324-335
Cod penal savirsite inclusiv de céatre executorii judecatoresti. Tinind cont de faptul, ca respectiva exceptie delimiteazd competenta
materiald si personald a procurorilor din Procuratura Anticoruptie, ca fiind una specializatd, in raport cu competenta procurorilor altor
procuraturi teretoriale, inclusiv specializate, acestea, in corespundere cu art. 269 alin. (2) Cod pr. penald efectuind conducerea
urmaririi penale petrecutd de catre CNA, ceea ce le permite si exercitarea personalda a urmaririi penale in conformitate cu art. 270 alin.
(9) Cod pr. penala, fapt ce nu poate servi temei de incetare a procesului penal in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr.
penala.

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 251 Cod pr. penala, Plenul CSJ a retinut, cd incalcarea normelor juridice privind
competenta dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea penald nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale, or actele de
sesizare a OUP (art. 262-264 CPP), de incepre a urmaririi penale si cele efectuate in corespundere cu art. art. 254, 257 alin. (2) CPP
ramin a fi legale. Tinind cont de faptul, ca organul de urmarire pnala in corespundere cu art. 272-273 CPP, indiferent de competenta,
este in drept sa dlspuna pornirea urmdririi penale, ce se confirma de procuror, chiar si in cazul 1nca1car11 de catre procuror a
competentei dupa materie sau persoana, actul de sesizare a instantei rimine a fi valabil, aceasta fiind obligatd sa examineze cauza in
baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii. Respectiv probele administrate in fata instantei prin intermediul constatarilor
tehnico-stiintifice si medico-legale, expertizelor, documentelor si declaratiilor martorilor/partii vatamate, urmind a fi examinate si
apreciate reiesind din pertenenta, concludenta si utilitatea lor la rezolvarea cauzei penale.

Cu referire la aspectele de drept procesual expuse in Decizia nominlazata, Colegiul verificind temeiurile de incetare a procesului
penal 1n cauza data, retine interpretarea eronata si respectiv aplcarea nejustificatd de cétre instanta de fond la adoptarea sentintei in
cauzd, a normelor de procedura penald stipulate la art. art. 275 pct. 9), 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala, or
procurorul in Procuratura Anticoruptie Octavian Iachimovschi, care dealtfel este si autorul apelului de baza, reprezentind invinuirea in
instanta de fond, in corespundere cu prevederile art. 269 alin. (2) si 270 alin. (9) Cod pr. penald, a fost in drept procesual sa exercite
personal urmdrirea penald in prezenta cauzd, fapt pentru care argumentele formulate de el in acest sens urmeazd a fi admise,
dispunindu-se pe aceste temeiuri, casarea sentintei judecatoresti ca fiind una ilegala.

De rind cu aceasta Colegiul tine sa mentioneze si o altd eroare admisa de catre instanta de judecatd, care desi nu si-a regasit
reflectare in apelurile formulate de partea acuzarii, influienteaza legalitatea sentintei judiciare.

Astfel, dispozia art. 350 alin. (1) Cod pr. penald stipuleaza, cd in caul in care la sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute de art. 332 Cod pr. penald, instanta, prin sentimtd motivatd poate inceta procesul penal in cauza respectiva.

Facind trimitere la aceastd norma procesuld, instanta a adoptat sentinta de incetare a procesului penal in cadrul unei sedinte de
judecata, cind cauza a fost deja pusd pe rol, nerespectindu-si obligativitatea cercetarii nemijlocite a probelor administrate de catre
acuzare la faza urmaririi penale. Or, ramine a fi inacceptabild petrecerea a cinci sedinte preliminare, cu aminarea fiecarei din ele la un
interval de trei-patru saptdmini, ca in final sd se pronunte o sentintd de incetare a procesului penal in temeiul art. 350 Cod pr. penala.

Respectiv, siin acest aspect sentinta judecatoreascd ramine a fi una ilegala, ce determind necesitatea casarii ei.

Constatind erorile de fapt si de drept admise de cétre, instanta de fond la adoptarea sentintei contestate si concluzionind
necesitatea casarii ei, Colegiul reluind cercetarea judecatoreascd pe caz, tine sa mentioneze, cd in corespundere cu pnct. 14.2 a
Hotaririi Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin
hotarirea nr. 10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecéarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate Tn mod diferit), precum si la administrarea oricdror probe noi.
Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii
sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.



Dispunind rejudecarea cauzei cu admiterea in acest sens a demersului formulat de partea acuzarii, Colegiul a recurs la cercetarea bazei
probante administrate la faza urmaririi penale, prin audierea nemijlocitd a inculpatului, partii vatamate, martorilor si cercetarea probelor
materiale.

Audiat in instanta de apel, inculpatul xxxxNUMExxxxhendie Onisim nu si-a recunoscut vinovatia in faptele lui imputate,
declarind, ca titlul executoriu privind incasarea de la V. D in beneficiul lui A. P a sumei de 14 mii euro, s-a aflat in procedura
executorului judecatoresc Galina Donos, care a si intreprins masurile de executare, prevazute de Codul de Executare in vederea
executdrii unei hotariri judecatoresti definitive. Respectiv, in vederea asigurarii executdrii actului judiciar, executorul judecdtoresc
Galina Donos a pus sechestru pe imobilul ce-i apartinea lui V. D — barul ”La Ventura” din sat. xxxxORAS SATxxxx r-1 Telenesti. Tot
ea, a efectuat si actiunile ce tin de petrecerea licitatiei, iesind la fata locului unde a intocmit p/v de sechestru cu evaluarea imobilului la
suma de aproximativ 165 mii lei MD, dupa care a scos bunul la licitatie, prin emiterea incheierii de organizare a acesteea. Reiesind din
continutul Legii cu privire la executarea silita, precum si din prevederile art. art. 8 si 17 Codul de Executare (in redactia legii din 2004
applicabila la data comiterii pretinselor fapte), care expres stipuleaza independenta executorului judecatoresc in procesul de executare,
fiind inadmisibila orice emixtiune din partea altor persoane, a fost lipsit de posibilitatea de a inreveni n procesul de executare a hotaririi
judiciare.

Initial in baza incheierii din 09.04.2010 executorul judecatoresc G. D. a dispus aplicarea sechestru pe barul ”La Ventura”,
intocmind in acest sens p/v din aceeasi datd, care ulterior a fost declarat nul printr-o hotarire judecatoreasca (f.d. 30-31 v.1). Ulterior,
la 26.07.2010 ea repetat a pus sechestru pe acest imobil, evaluindu-1 potrivit informatiei, probabil parvenite de la oragul cadastral la
suma de 159 537 lei MD, legalitatea intocmirii in acest sens a p/v de sechestru confirmind-o prin semnatura efectuata in continutul lui
(f.d. 35 v.2). Despre contestarea de catre debitorul V. a legalitatii actiunilor executorului judecétoresc, a aflat doar dupa petrecerea
licitatiei, la momentul declansarii ei, in procedura de executare fiind lipsa a careva date in acest aspect, iar executorul judecatoresc G.
D necomunicindu-i aceste imprejurari. Totodata, potrivit art. 73 CE contestarea actiunilor executorului serveste temei de suspendare a
procedsului de executare, doar in baza unei incheieri judiciare, adoptatd in acest sens, care in cauza respectiva lipsea la data petrecerii
licitatiei. Prevederile Codului de Executare permit adresarea executorului in instanta de judecatd in vederea solicitarii suspendarii
procedurii de executare, dar aceasta nu este o obligatie a lui, or instanta poate dispune suspendarea procedurii si la cererea debitorului,
in cazul in are aceste isi exercitd efectiv dreptul de revendicare a bunului. Dat faptului, ca incheierea judecatoreasca privind respingerea
contestatiei lui V. D asupra actiunilor executarului judecétoresc, a fost contestatd de el cu recurs abea la data de 27.09.2010, la data
petrecerii licitatiei — 10.09.2010 nu putea cunostea despre dorinta acestuia de a-si exercita dreptul la un recurs efectiv. Dealtfel,
procedura de exeutare putea fi aminata de catre Oficiul de Executare, in cazul in care V. D se adresa cu o cerere in acest sens, insad o
atare cerere el nu a depus. Cit priveste actiunile lui nemijlocite, ele s-au manifestat prin expunerea imobilului la licitatie prin verificarea
cererilor participantilor la licitatie, prezentate de G. D si consemnarea p/v cu privire la efectuarea ei, dupa achitarea integral a costului
imobilului adjudecat. Biletele pentru participare la licitatie au fost intoocmite de cétre Galina Donos, el aplicind pe ele stampila.
Licitatiia a inceput de la pretul initial a imobilului, stabilit in p/v de sechestru, cel mai bun pret find propus de M. R. Recunoaste
admiterea unor omisiuni in contiinutul p/v, la rubrica pretului propus, indicind cel de realizarea a imobilului. Incheierea de incetarea a
procedurii de executare a fost emisd de el, dupa parvenirea pe cont a sumei adjudicate. in legdturd cu contestarea de citre V. D. la CA
Balti a legalitatii actiunilor executorului judecatoresc referitor la intocmirea p/v de sechestru, a refuzat la moment sa-i restituie celui de-al
doilea participant la licitatie, suma de participare. La 05.11.2010 procedura de executare a fost transmisa altui executor judecatoresc,
care a dispus suspendarea ei pina la solutionarea recursului. Cit priveste bunul sechestrat, evaluarea lui, in corespundere cu art. 13 CE,
se efectuiaza de catre executorul judecatoresc la preturile medii de piatd in localitatea respectiva. Potrivit art. 8 a CE si art. 17 a Legii
cu privire la executarea silitd, in functia detinuta, nu era in drept sd intervind in modificarea pretului bunului evaluat. Potrivit art. 39 a
CE si art. 13 a legii mentionate, actiunile executorului judecétoresc puteau fi contestate nu numai de partile procedurii de executare, ci
side alte persoane care pretnd, ca prin executarea silitd se aduce atingere dreptului de proprietate si posesie. Ulterior petrecerii licitatiei,
G. Donos i-a comunicat, cd V.D i-a prezentat un act de evaluare a impobilului, pe care nu l-a acceptat pentru ca nu corespundea
cerintelor legii. indati ce a fost publicat anuntul privind petrecerea licitatiei la o dati stabiliti, nu putea contramanda efecturea ei, aflind
ulterior ca anuntul a fost publicat pina la devenirea incheierii judiciare din 06.09.2010 definitiva (f.d. 22-26 v.2).

Interogat la sedinta instantei de apel partea vatamata D. V. a declarat, ca titlul executoriu eliberat in temeiul hotaririi judecatoriei
Telenesti prrivind Tncasarea de la el in beneficiul lui A.P a sumei de 14 139 euro, s-a aflat in procedura executorului judecatoresc G. D.
Intru executarea hotiririi s-a dispus punerea sechestrului pe barul ”La Ventura”, fapt despre care a fost anuntat de citre executor, care
ulterior l-a informat si despre urmérile de neiexecutare benevola a hotaririi judiciare, imobilul urmind a fiind scos la licitatie. Despre
imposibilitatea achitarii benevole a sumei incasate de catre instantd prin hotarire, a depus si o declaratie in scris. Despre petrecerea
licitatiei a fost instientat de catre executorul G. D, care la data de 09.04.2010 a dispus aplicarea sechestrului pe imobil in absenta sa,
evaluindu-1 la 247 242 lei. La data de 21.04.2010 a contestat 1n instantd actiunile executorului Galina Donos si prin incheierea din
16.06.2010 s-a dispus nulitatea p/v. Ulterior la data de 26.06.2010, in prezenta sa a fost intocmit al doilea p/v de sechestru, cu
evaluarea imobilului la suma de 159 136 lei. Nefiind deacord cu pretul evaluat, la data de 30.07.2010 a contestat legalitatea intocmirii
p/v de sechestru, contestatia fiindu-i respinsa prin hotérirea din 19.08.2010, fapt ce l-a determinat ca la 17.09.2010 sa depuna recurs la
CA Bilti. Prin decizia instantei de recurs hotarirea instantei de fond a fost casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare. Prin hotarirea
judec atoriei Telenesti din 13.04.2011 s-a dispus admiterea contestatiei cu declararea nulitatii p/v de sechestru, respectiva solutie fiind
contestatd de catre creditorul A. P. in instanta de recurs, care i-a respins cererea. La data de 14.02.2012 executorul juecdtoresc G. D a
depus o cerere de revizuire a acestei hotariri, care a fost respinsa. intre timp la data de 10.09.2010 a fost petrecuta licitatia la care barul
”La Ventura” a fost instrainat cumparatorului Marin Rebeja la suma de 235 mii lei. Despre petrecerea acesteea a fost instientat de catre
D. G in dimineaza respectivei zile. Prezentindu-se cu intirziere la Oficiul de Executare, n-a reusit sa vorbeasca cu xxxxNUMExxxx,
desi anterior ambilor executori li-a comunicat verbal, ca nu este deacord cu suma evaluatd a impobilului ce este inclusa in continutul
p/v de sechestru, precum nici cu procedura petrecerii acestuia, considerind ca acesta va servi un temei de aminare a licitatiei. Sustine
cd imobilul a fost evaluat in baza raspunsului parvenit de la organul cadastral la interpelarea adresatd de catre Gh. B. Nefiind deacord
cu pretul imobilului evaluat de cadastru, din initiativa proprie s-a adresat la Camera de Comert si Industrie pentru evaluarea lui, pretul
cdruia a fost stbilit la un milion lei, insd acest raport nu a fost acceptat de catre executori, care la baza petrecerii licitatiei au pus un
certificat de la organul cadastral si nu un raport de expertiza. Legalitatea petrecerii acestei licitatii a contestat-o la judecatoria Telenesti



la data de 23.09.2010, care prin hotarirea din 01.10.2010 i-a respins contestatia, fapt ce I-a determinat la data de 27.10.2010 sa depuna
recurs la CA Balti, care prin hotarirea adoptata a remis cauza la rejudecare 1n instanta de fond. Prin hotérirea din 13.07.2013 s-a dispus
anularea rezultatelor licitatiei, find contestatd cu recurs de catre N. P, care intre timp devenise proprietarul imobilului. Prin decizia
instantei de recurs a fost anulatd hotarirea instantei de fond, fiind recunoscutd legalitatea petrecerii licitatiei. Aceastd hotarire a
contestat-o in ordinde de revizuire. Considera ilegald procedura petrecerii licitatiei, in timp ce nu era o hotérire definitivd privind
legaliatatea Intocmirii p/v de sechestru. La moment procedura de executare este transmisd executorului judecdtoresc A. R, care a
dispus suspendarea ei pina la adoptarea in cauza a unei hotariri definitive, respectiv tithul executoriu privind incasarea de la el in
beneficiul lui A. P. a datoriei de 14 mii euro asa si nu a fost executat. Considera ca prin actiunile fostului sef al Oficiului de Ezecutare
Telenesti xxxxNUMExxxx si a executorului judecdtoresc G .D ce si-au depdsit atributiie de serviciu, i-a fost cauzat prejudiciu
considerabil pe care-1 evaluiaza la suma de un milion lei, solicitind-ul spre incasare (f.d. 57-62 v.2).

Martorul R. M a declarat, ca despre petrecerea licitatiei a aflat din anuntul public in presa locald, nestiind cu-i apartine barul ”La
Ventura”. A depus cerere pentru participare la licitatie prin strigare, achitind suma de participare. Ca rezultat al petrecerii licitatiei, a
procurat imobilul in cauza la suma de 250 mii lei, pe care a depus-o pe contul OE. Evaluarea imobilului a fost petrecutd de cétre
executorul judiciar si seful OE. Ulterior a aflat, ca fostul proprietar V. D a contestat in instanta de judecata legalitatea petrecerii licitatiei,
examinarea cireea a durat mai mult timp. Intre timp a instriinat imobilul lui D. C, iar acesta la rindul siu la instrdinat lui Petru Nicoara.
Dat faptului, cd a participat la mai multe licitatii, unde a procurat imobil, considera cd pretul barului ”La Ventura” a fost evaluat corect.
La momentul participarii la licitatie, nu cunostea de faptul, ca imobilul este in litigiu. In cererea depusa pentru participare la licitatie, a
indicat pretul propus al imobilului (f.d. 90-91 v.2)

Martorul C. R Pavel a declarat, ca in anul 2011 a activat in calitate de executor judecatoresc, fiindu-i cunoscute partile pe dosar.
Procedura de executare a titlului executoriu privind incasarea de la V. D in beneficiul lui A P. a sumei de 14 mii euro, a preluat-o de la
fostul executor Galina Donos. La momentul preludrii procedurii licitatia deja era petrecuta, noul proprietar al imobilului find M.R.
Creditorul A. Popovici i-a solicitat eliberarea de pe cont a sumei adjudecate, insa debitorul V. D a prezentat copiile recursurilor
declarate impotriva p/v de sechestru si a celui de petrecere a licitatiei, motiv pentru care a refuzat liberarea banilor de pe cont. In
legatura cu aceasta A. P s-a adresat in judecatd, fapt pentru care a dispus suspendarea procedurii de executare, motiv pentru care
acesta i-a Tnaintat recuzare, ce a fost solutionata de catre seful Oficiului teretorial de Executare Balti, care I-a impus sa preea procedura
de executare, insd care ulterior i-a fost transmisa executorului judiciar din cadrul OE Soroca A.R. Sustine, ca la procedura de
executare a fost anexat raportul de evealuare a impobilului in jur de un milion lei. Nu-si aminteste daca careva din actele procesuale au
fost executate de cétre xxxxNUMExxxx, desi el a avizat unele din aceste documente. Referitor la petrecerea licitatiei, invoca ca p/v era
intocmit de executorul judecadtoresc G. D, iar licitatia de facto a fost petrecutd de seful Oficiului de Executare Telenesti
xxxXNUMExxxx.

Martorul P. N a declarat, ca din publicatiia mass-media a aflat despre petrecerea de catre Oficiul de Executare a licitatiei la care
va fi expus spre vinzare barul "La Ventura”. Manifestind dorinta de participare la licitatie, a depus in acest sens o cerere in scris
executorul judecatoresc G. D, achitind suma de participare. La data stabilita, licitatia nu a fost petrecutd fiind aminatd pentru o alta
datd, cind s-a prezentat, dar impobilul a fost procurat de al doilea participant R. M. Nu-si aminteste costul initial al imobilului, nici
suma propusa de el. Ulterior M. R a instrainat imobilul unei persoane, care la rindul sdu i-a instrainat barul lui la pretul de 28 mii euro,
la moment fiind proprietarul acestui imobil (f.d. 33-34 v.2).

Martorul E. D a declarat c& 1n anul 2009 a activat in calitate de sefa cancelariei Oficiului de Executare Telenesti, la ea pastrindu-
se stampilele de intrare si esire a corespondentei, care puteau fi aplicate pe actele executorii doar de catre persoanele imputernicite.
Pentru cad nu dispunea de un birou separat, se afla intr-o incapere cu seful OE Gh. B. Procedura de executare referitor la barul La
Ventura” se afla la G. D. Cunoaste despre Incetarea procedurii de executare pe acest caz, vazind-o in dosarul de executare, desi in
registrul de iesire a corespondentei, sub numarul de iesire aplicat pe incheierea in cauza, figura un alt document. Nu poate explica
aceastd Tmprejurare. Nu-si amiteste cine a depus cererile de participare la lictatie, desi toate cererile in acest sens, le nregistra ea
personal (f.d. 46-47 v.2).

in calitate de probe scrise, care in opnia acuzarii denota vinovitia inculpatului in faptele lui comise, spre cercetrea instantei de
apel, au fost prezentate

- p/v de examinare a procedurii executorii pe marginea titlului executoriu nr. 2-
958/09 din 15.02.2010 privind incasarea de la V. D in beneficiul lui

Popovici Anatol a sumei de 14 139 euro sau echivalentul acesteea in lei MDA (f.d.
16-23 v.1);

- tithil executoriu nr. 2- 958/09 din 15.02.2009 (f.d. 24-25 v.2);
- incheierea privind primirea spre executare a documentului executoriu cu

intentarea procedurii de executare si acordarea termenului pentru executarea benevold din 17.02.2010, emisa de catre executorul
judecatoresc G. D, prin care aceasta i-a acordat debitorului termen de 15 zile pentru executarea benevold a hotaririi judecatoresti (f.d.
26);

- incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu si aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului din 17.02.2010
(f.d. 27);

- interpelarea adresatd IS ”Cadastru” de catre seful OE Telenesti Gh. B referitor la costul imobilului cu nr. cadastral
8950203082,01 amplasat in localitatea xxxxORAS_SATxxxx, Tlenesti ce se afld In proprietatea lui V. Domnisoru (f.d. 28 v1);

- raspunsul parvemit de la IS ”Cadastru” potrivit caruia costul acestui imobil este de 156 742 lei (f.d. 29 v/1);



- incheierea executorului judecatoresc D. G din 26.07.2010 privind aplicarea sechestrului pe barul ”La Ventura” cu suprafata de
452 m.p. ce-i apartine debitorului V. D (f.d. 34 v.1);

- p/v de sechestru a barului "La Ventura” din 26.07.2010 intocmit de cétre G. D cu evaluarea pretului acestuia in suma de 159 537
lei, nefiibd aprobat de catre Gh. B (f.d. 35 v.1);

- incheierea din 06.09.2010 privind organizarea licitatiei, intocmita de catre Galina Donos (f.d. 42 v.1);

- cererea lui R. M de participare la licitatia din 10.09.2010 privind vinzarea barului ”La Ventura” (f.d. 44 v.1) si bonul de plata a
acontului pentru participare la licitatie, liberat pe numele lui la suma de 3199 lei (f.d.43 v.1);

- cererea lui N.P de participare la licitatia din 10.09.2010 privind vinzarea barului "La Ventura” (f.d. 46 v.1) si bonul de plata a
acontului pentru participare la licitatie, liberat pe numele lui la suma de 3199 lei (f.d.45 v.1);

- biletele de particopare a lui N. P si R. M la licitatiia privind vinzarea barului ”La Ventura” consemnate de catre Gh. B (f.d. 47
v.1);

- anuntul publicat in ziar privind petrecerea licitatiei consemnat de catre Gh, B (f.d. 48-50 v.1);

- p/v de licitatiie din 10.09.2010 consemnat de cétre xxxxNUMExxxx, G.D, M. R, P. N, debitorul A. P. si mandatarul lui A H, din
continutul caruoa rezulta ca cistigatorul licitatiei a devenit Rebaja Marin cu suma propusa de 235 mii lei MDA (f.d. 51 v.1);

- informarea de catre G. Da IS “Cadastru” despre petrecerea licitatiei cu strigare, la care a fost vindut barul ”La Ventura” cu 235
mii lei (f.d 53 v.1);

- p/v de transmitere in proprietatea lui R.M a lotului adjudecat consemnata de catre G.D (f.d. 54 v.1);

- incheierea din 16.09.2010 privind distribuirea sumelor incasate de la Victor Domnisoru prin vinzarea imobilului consemnata de
catre G. D (f.d. 35 v.1);

- raportul de evaluare a imobilului - barul ”La Ventura” si a terenului aferent acestuia, amplasat in localitatea
xxxXORAS SATxxxx r-1 Telenesti, efectuat la solicitarea lui V. D. de catre Camera de Comert si Industrie la suma de 1 445 000 lei
(f.d. 53-82 v.1);

- contractul de vinzare-cumparare a imobilului barul ”La Ventura” incheiat la data de 25.06.2008 intre A. P. si V. D. la suma de
365 259 lei MDA (f.d. 84 v.1);

- materialele dosarului cadastral referitor la imobilul din litigiu (f.d. 90-102 v.1);

- copia registrului de intrare a corespondentii OE Telenesti pe perioada 25.09.2008 — 30.09.2010 (f.d. 108-111) si registrul de
evidenta a corespondentii iesite (f.d. 112-114 v.1);

- incheierea din 16.09.2010 de incetare a procedurii de executare consemnata de Gh. Bulat (f.d. 136 v.1);

- raspunsul presedintelui judecatoriei Telenesti, din care rezultd, ca OE nu a anuntat instanta de judecatd despre executarea t/e
privind incasarea de la V. D in beneficiul lui A. P a sumei de 14 mii euro (f.d. 141 v.1).

- ordinul de numire permanenta a lui Gh. B 1n functia de sef al OE Telenesti

din 02.04.2005 (f.d. 159 v.1) si fisa postului sefului OE Telenesti Gh. Bpotrivit careea in obligatiile acestuia intra: efectuarea actiunilor
de supraveghere si control al executarii documentelor executorii de cétre executorii judecatoresti; emiterea incheierilor de incetare a
procedurii de executare; verificarea procedurilor executorii ale executorilor juecatoresti si dosarele personale a beneficiarilor (f.d. 160-
164 v.1).

Verificind minutios Tmprejurarile de fapt si aspectele de drept a cauzei, precum si efectuind cercetarea nemijlocita, multelaterala
si obiectiva a probelor administrate in ea, Colegiul ajunge la concluzia privind nevinovatia lui xxxxNUMExxxx 1n faptele lui imputate,
or actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive a laturii obiective a componentei de infractiune, prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul retine, cd potrivit doctrinei penale, cind ne referim la actiunea prejudiciabili de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, stipulatd la art. 328 alin. (1) Cod penal, avem in vedere oricare din urmétoarele
patru modalitati faptice:

- savirsirea unei actiuni ce tine de competenta unei alte persoane publice;

- savirsirea unei actiuni care putea fi comisa de cétre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau
intr-un alt act normativ (circumstante care lipsesc la momentul savirsirii de catre el a faptei);

- savirgirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial si ,-

- savirsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici um fel de circumstante nu este in drept sd o comita.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este, ca faptuitorul
comite 0 actiune care nu este Tn competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei
alte persoane sau a unui alt organ, ori actiune ce nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat cé, la
etapa initiald de savirsire a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 CP, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului.
Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intii sa te afli in cadrul acelor limite.
Insa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnurd, incit cele savirsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si
atributiilor, ce i-au fost acordate prin lege.

Sub aspectul laturii obiective infractiunea prevazutd la alin.(1) art.328 CP se manifestd prin faptul, cd faptuitorul isi intrece
competenta, depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este
lipsit de orice indoiald, nu are dubii ci depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. in lipsa caracterului vadit al
depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit alin. (1) art.328 Cod penal.

Niciunul din criteriile specificate mai sus, partea acuzarii nu a indicat in continutul acuzatiilor formulate inculpatului.

Astfel, raportind aspectele de fapt a cauzei penale la normele legii materiale expuse mai sus, Colegiul tine sa mentioneze, ca
actiunile imputate inculpatului privind:

- admiterea la data de 27.08.2010 spre publicare in sursele mass-media a anuntului privind desfasurarea la data de 10.09.2010 a



licitatiei asupra imobilului — barul ”La Ventuura”, legalitatea actiunilor de sechestru a caruia erau obiect de litigiu, or legalitatea hotaririi
judeciare din 19.08.2010 privind respingerea contestatiei debitorului V. D, a fost coontestata de catre el la data de 23.09.2010 in
instanta de recurs, in termenul stabilit de 20 zile prevazut la art 402 alin. (1) Cod pr. civila, pretinzindu-se incélcarea de catre el a
prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare (in redactia legii din 2005) ce stipuleazd, ca contestarea actelor executorului
judec atoresc suspenda vinzarea bunului sechestrat pina la pronuntarea unei hotariri judecatoresti definitive;

- interpelarea adresata IS “Cadastru” de citre seful OE Telenesti Gh. B referitor la costul imobilului cu nr.cadastral
8950203082,01 amplasat in localitatea xxxxXORAS SATxxxx, Telenesti ce se afld in proprietatea lui V. D. (f.d. 28 v1);

- admiterea la data de 07.09.2010 spre participare la licitatie a lui M. R si P. N, in continutul cererilor carora nu era stabilit pretul
propus de ei penntru procurarea imobilului, precum si liberarea lor a biletilor de participare la licitatie pretinzindu-se incalcarea de catre
el a prevederilor art. 126 alin. (2) lit. a) Cod de executare (redactia legii din 2005);

- ignorarea necesitatii verificarii rezonabilitatii pretului inclus de catre executorul judecatoresc G. D in continutul p/v de sechestru;

- petrecerii la data de 10.09.2010 a licitatiei, desi hotdrirea judiciara din 19.08.2010 nu era definitiva;

- includerea in rubrica rezervata pentru notificarea pretului initial propus de participanti, a celui care a fost propus de ei in cadrul
petrecerii licitatiei, pretinzindu-se incalcarea in acest aspect a prevederilor art. 128 alin. (2) Cod de executare potrivit carora, daca in
cererile de participare este propus un pret care depaseste valoarea bunului stabilit in p/v cu privire la sechestru, sau dupa caz in
raportul de evaluare a lui, pretul initial al bunului scos la licitatie va fi cel mai mare propus de catre participantul la licitatie;

- emiterea la data de 16.09.2010 a incheierii de incetare a procedurii de executare, pe care impreund cu documentul executori,
contrar prevederilor art. 80 alin. (3) Cod de executare, nu a transmis-o judecatoriei Telenesti pentru anexare la cauza civild, nu
constituie depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, or toate actiunile intreprinse de el se incadreaza in limitele
competentii lui de serviciu, iar ceea ce se referd la incetarea procedurii de executare in competenta lui exclusiva, fapt stabilit de figa
postului anexata la f.d.160-164 v.1. Respectiv, actionind la efectuarea acestor actiuni, in limita imputernicirilor functionale, prevazute
atit in figa postului, cit si de normele Codului de Executare in redactia legii din 2004, in vigoare la momentul comiterii pretinselor fapte
prejudiciabile, xxxxNUMExxxx nu poate fi supus raspunderii penale pentru depésirea atributiilor de serviciu, ori in fapt o atare
depasire nici nu a avut loc.
Cit priveste nereturnarea instantei de judecati a documentului executoriu, aceasta

imprejurare poat fi apreciatd dept nerespectarea obligatiillor de serviciu, ce poate atrage doar raspundere disciplinara si nu penala.

In acelasi context Colegiul tine se mentioneze, ci pretinsa depasire de citre xxxxNUMExxxx a atributiilor de serviciu, la numirea
si petrecerea licitatiei asupra barul ’La Ventura” din localitatea xxxxORAS SATxxxx, Soldanesti, contravine imprejurarilor constatate
prin decizia CC al CA Biltii din 26.09.2013 prin care s-a dispus admiterea recursurilor declarate de P. N si A. P, dispunindu-se
casarea incheierii judecatoriei Singerei din 23.07.2013 cu emiterea unei solutii noi prin care cererea lui V. D cétre A. P si intervenientii
accesorii M.R, P. N si Biroul de executare A. R cu privire la contestarea actului executorului judecatoresc a fost respinsa.

Astfel, in motivarea solutiei adoptate pe caz, instanta de apel retinind prevederile art. 122 alin. (1) Codul de Executare (in
redactia legii din 2004) potrivit carora daca debitorul nu a executat benevol documentul executoriu si dacd actele de aplicare a
sechestrului asupra bunurilor nu au fost contestate in termenul prevazut de art.114 din Cod, executorul judecatoresc este obligat in cel
mult 10 zile, sa initieze procedura de vinzare a bunurilor sechestrate. Alin. (2) aceleasi norme stipuleaza, ca in cazul in care actele
executorului judecatoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor se suspenda pina la raminerea definitivaa a hotaririi judecatoresti. Cu
referire la norma visata, Colegiul civil a retinut, cd nu poate fi invocat rea-credintd, odata ce existd o hotarire judecatoreasca
irevocabild, ce urmeaza a fi executata, iar actiunile indreptate in vederea executarii acestei hotariri nu pot fi considerate ca fiind ilegale.
Respectiv, instanta de recurs a constatat, ca executorul judecatoresc a fost obligat la executarea hotaririi din 10.11.2009 prin actiunile
permise de lege, sd dispund organizarea si petrecerea licitatiei. in acelasi context CC a reieterat, ci in luna august 2010 ¢ind V. D a
contestat legalitatea p/v de sechestru din 26.07.2010, precum si la 10.09.2010 cind a fost desfasurata licitatia, conform art. 73 Cod de
Executare temei de suspendare obligatorie a procedurii de executare nu se regasea, or legiuitorul eshaustiv a prevaut cazurile de
suspendare obligatorie a procedurii de executare. Depunerea cererii impotriva actelor executorului judecatoresc poate servi temei de
suspendare a documentului executoriu numai pentru instanta de judecatd conform prevederilor art. 74 alin. (1) Lit. d) Cod penal.
Respectiv, executorul judecatoresc era in drept sa solicite instantei suspendarea procedurii de executare, dar nu si obligat s-o faca, or
potrivit normei date, instanta de judecata era si ea in drept sd suspene executarea tutlului executoriu din oficiu sau la cererea
debitorului, care in cauza dati nu si-a realizat efectiv acest drept. In atare imprejuriri instanta de recurs a constatat, ci la data petrecerii
licitatiei din 10.09.2010 era definitiva hotarirea din 19.08.2010 privind respingerea contestatiei depuse de V. D. impotriva p/v de
sechestru din 26.07.2010, contestarea ei ulterioard la data de 17.09.2010 nefind imputabild executorului judecétoresc drept rea-
credintd, creditorului urmaritor si adjudecatorului care a devenit proprietar al imobilului expus la licitatie in corespundere cu art. 321
CC al RM. La fel prin hotarirea nominalizata instanta de recurs a retinut, cd Camera de Comert si Industrie la solicitarea lui V. D a
evaluat nu numai imobilul pus 1n litigiu, ci si terenul aferent, constatind pretiul acestui bun de 1 445 000 lei, pe cind obiectul licitatiei a
servit doar incaperea disco-barului, evaluata potrivit organului cadastral la suma de 235 mii lei, debitorul neprezintind alte probe
referitor la costul acestei incaperi. Si 1n final instanta de recurs a mentionat, ca in corespundere cu art. 163 alin. (3) CE este un drept si
nu obligatia executorului judecatoresc de a respecta consecutivitatea urmaririi bunurilor, motiv pentru care expunerea la licitatie a disco-
barului si nu a altui imobil, nu constituie o abatere de la procedura legala (f.d. 82-87 v.2);

Prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ din 12.03.2014 decizia instantei de apel Balti din
23.01.2014 a fost mentinutd fard modificari, fiind respins recursul lui V. D in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de el cétre A. P si intervenientii accesorii M. R, P. N.si Biroul de Executare A R. cu privire la contetstarea actului executoriu (f.d. 106-
110 v.2). Din continutul deciziei nominalizate rezultd, cd la data de 31.10.2013 V. D a contestat Tn ordine de revizuire legalitatea deciziei
din 26.09.2013 solicitind casarea ei, cerere care prin incheierea CA Bilti din 23.01.2014 a fost respinsa. Ca rezultat, V.D a contestat
respectiva incheiere cu recurs la CSJ, care respingind-ui cerintele formulate pe motiv cd nu se intrunesc in norma art. 449 CPC, a
invocat, ca admiterea unei cereri de revizuire ar contravine principiului securititii raporturilor civile si ar constitui o violare a art. 6 a



Conventiei, or in viziunea Curtii “casarea unei hotdriri irevocabile este un un act instantaneu, ce nu ceeazd o situatie continuie, chiar
daca ea determina redeschiderea procedurilor”.

Apreciind sub toate aspectele, complet si obiectiv imprejurarile de fapt a cauzei penale, constatate prin prisma probelor
cercetate, precum si plasindu-le in raport cu aspectele de drept ce reglementeaza procedura de executare, in special cea de petrecere a
licitatiei, Colegiul nu regaseste in actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx careva “depasire a atrubutiilor de sreviciu”, or in functia
detinutd de Sef al Oficiului de Executare si in corespundere cu fisa postului, el era in drept sa asigure respectarea procesului de
executare a docmunetelor in termenele prevazute de legislatie; sa efectuieze actiuni de supraveghere si control al executarii
documentelor executorii de catre executorii juecatoresti; sa verifice procedurile executorii ale executorilor judecatoresti si dosarele
personale a beneficiarilor, precum si sa emita incheieri de suspendare, incetare si restituire a documentului executoriu (f.d. 160-16 v.1),
fara a se implica in procesul propriu zis de executare. Respectiv, interpelarea organului cadastral privind costul imobilului scos la
licitatie, anuntul public al petrecerii ei, liberarea biletelor participantilor la licitatie si petrecerea nemijlocitd a acesteea in cadrul unei
proceduri executorii, nu constituie elementele constitutive a laturii obiective a componentei de “depasire a atributiilor de serviciu”,
inculpatul xxxxNUMExxxx constientizind legalitatea actiunilor sale, intreprinse in limitele atributiilor functionale.

Cit priveste dauna materiald in suma de 1 445 000 lei, pretinsd a-i fi cauzatd debitorului V.D, Colegiul retine neconfirmarea
cuantumlui ei in aspect probant, or raportul de evaluare a CCI, anexat la materialele cauzei penale, nu poate servi drept proba
pertenentd pentru constatarea marimii ei. Pe lingd faptul, cad acest raport se refera nu numai la imobilul adjudecat ci si la terenul lui
aferent, ce nu a servit obiect de litigiu civil si cercetare penald, Colegiul considera, cd prin cerinta formulatd de recuperare a daunei
materiale, se urmareste scopul solutiondrii pozitive in interesele debitorului V.D, a procedurii de executare din contul persoanelor
oficiale, ceea ce prin sine si este o defaimare a institutiilor statatle, stirbind imaginea autoritatii publice.

in corespundere cu art. 225 alin. (4) Cod pr. penald solicitarea lui V. D. privind recuperarea prejudiciului moral in suma de un
milion lei, se lasa fara solutionare, fapt ce nu impiedica initierea ei in ordinea procedurii civile.

Pe motivele expuse si cu argumentele aduse in prezenta decizie, Colegiul considera necesar in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pe.
penald de a-1 achita pe xxxxNUMExxxxhenadue Onisim de sub invinuirea lui formulata in rechizitoriu pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal pentru ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416-417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Octavian lachimovschi si cel suplimentar al procurorului in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bilti Elena Bogdan declarate impotriva sentintei judecatoriei Telenesti din 07.12.2012 prin care procesul penal in
privinta inculpatului xxxxNUMExxxx pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost incetat in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod pr. penala se admit din alte motive decit cele invocate in ele, dispunindu-se casarea, inclusiv din oficiu a sentintei, cu pronuntarea
unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza, -

In corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald xxxxNUMExxxx se achitd de sub invinuirea Iui formulati in
rechizitoriu pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal pentru ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi contestata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 25.06.2014, decizia motivatd fiind pronuntatd in public la data de
09.07.2014.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



