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Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator

mun.

Cusca Liliana

Grefier

Cu participarea:

Gutu Loredana

Procurorului Diaconu
[ulian

Avocatului inculpatei Doroftei
Roman

Inculpatei Arsinova
Anastasia

Interpretului Derevscicova
Elena

examinand in sedinta publica, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,

cauza penala de invinuire a lui

Arsinova Anastasia *¥*¥** g n, **ik [DNP; k)
cet. Republicii Moldova, originara si domiciliata in
fkaxk nesupusa militar, studii superioare,
angajata oficial In campul muncii, divortata, un
copil minor la intretinere, fara grad de
dizabilitate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara antecedente
penale,

invinuita In prezenta cauza penala in savarsirea infractiunii prevazute de art. 29 alin.
(1), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 02.09.2025-19.09.2025.
Procedura de citare legal executatd.

CONSTATA:

1. Arsinova Anastasia ***** activand In calitate de broker vamal 1i cadrul SRL
SR Incepand cu luna septembrie a anului 2024, urmadrind scopul obtinerii de foloase
materiale necuvenite, actionand cu intentie directd, dandu-si sama ca prin actiunile sale
ilegale pretinde bani ce nu i se cuvin pentru pretinsa influenta asupra persoanelor publice



si dorind aceasta, a sustinut fata de Kovalov Yevhen ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Biroului Vamal Centru si Postului vamal ***** in privinta carora cauza
penala este disjunsa intr-o procedura separata, care in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice, ce au in atributiile de serviciu gestionarea
activitatii entitatilor vamale conduse, in scopul determinarii persoanelor publice enuntate
sa faciliteze importul de marfuri In interesul agentilor economici SRL ,*****” gi SRL ,*****”,
reprezentate de catre Kovalov Yevhen, sa faciliteze si sa urgenteze procesul de vamuire a
marfurilor importate prin ne crearea de impedimente in acest proces si evitarea retinerii
indelungate a marfurilor In Postul vamal ***** a pretins si a primit in mod continuu de la
Kovalov Yevhen, reprezentant al agentilor economici SRL ,*****” si SRL ,*****” sume de
bani in valoare de 50 dolari SUA pentru fiecare 1 m3 de marfa importatd de citre acesta
prin Postul vamal ***** dupa cum urmeaza:

Intr-o zi nestabiliti a lunii decembrie a anului 2024, Arsinova Anastasia a pretins si a
primit de la Kovalov Yevhen mijloace banesti in suma totala de 40500 dolari SUA, bani pe
care la data de 23.12.2024, in timp ce se afla in preajma restaurantului de tip fast-food
»McDonalds” din sectorul Botanica a municipiului Chisindu, i-a transmis persoanei publice
in privinta careia cauza penala este disjunsa in procedura separata, prin intermediul unei
persoane indicata de catre acesta, neidentificata la moment de catre organul de urmarire
penald, pentru ca persoana publica sa faciliteze si sa urgenteze procesul de vamuire a
marfurilor importate de catre Kovalov Yevhen.

Tot ea, urmarind acelasi scop, intr-o zi nestabilita a lunii februarie a anului 2025, a
pretins si a primit de la Kovalov Yevhen mijloace banesti in suma de 16000 dolari SUA, bani
pe care ulterior, in una din zilele lunii februarie a anului 2025, in timp ce se afla in preajma
restaurantului de tip fast-food ,McDonalds” din sectorul Botanica a municipiului Chisinau,
i-a transmis persoanei publice In privinta careia cauza penalad este disjunsa in procedura
separata, prin intermediul unei persoane indicata de catre acesta, neidentificata la moment
de cdtre organul de urmadrire penald, pentru ca persoana publicd sa faciliteze si sa
urgenteze procesul de vamuire a marfurilor importate de catre Kovalov Yevhen.

Tot ea, actionand In continuare cu intentie si urmarind acelasi scop, a pretins si a
primit timp neintrerupt in mai multe transe, de la Kovalov Yevhen, mijloace banesti in
suma totala de 23050 dolari SUA, bani pe care ulterior, la data de 06.03.2025, in timp ce se
afla in preajma statiei Peco ,Rompetrol” de pe bd. Dacia nr.54 din mun. Chisinau, i-a
transmis persoanei publice in privinta careia cauza penala este disjunsa in procedura
separata, prin intermediul unei persoane stabilite de organul de urmarire penala, pentru ca
persoana publica sa faciliteze si sa urgenteze procesul de vamuire a marfurilor importate
de catre Kovalov Yevhen.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale infractionale, la data de 16.03.2025 ora 14:00, in
timp ce se afla In restaurantul ,New York Restaurant & Bar” din incinta hotelului ,Radisson
Blu Leogrand” amplasat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam nr. 77, a pretins si a
primit de la Kovalov Yevhen, prin intermediul lui Cebotari Serghei, mijloace banesti in
suma de 5600 dolari SUA, bani care urma in continuare sa-i transmita persoanei publice in
privinta careia cauza penala este disjunsa in procedura separatd, pentru ca acesta sa
faciliteze si sa urgenteze procesul de vamuire a marfurilor importate de catre Kovalov
Yevhen.

Tot ea, la data de 21.03.2025 1n intervalul de timp al orelor 19:40 - 20:20, in timp ce
se afla In restaurantul ,New York Restaurant & Bar” din incinta hotelului ,Radisson Blu



Leogrand” amplasat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam nr. 77, a pretins si a primit de
la Kovalov Yevhen, prin intermediul lui Cebotari Serghei, mijloace banesti in suma de 6250
dolari SUA, bani care urma in continuare sa-i transmita persoanei publice in privinta careia
cauza penald este disjunsa In procedura separatd, pentru ca acesta sa faciliteze si sa
urgenteze procesul de vamuire a marfurilor importate de catre Kovalov Yevhen.

Tot ea, la data de 31.03.2025 1n intervalul de timp al orelor 08:03-08:05, in timp ce se
afla In apropierea statiei Peco ,Rompetrol” din preajma or. Anenii Noi, a pretins si a primit
de la Kovalov Yevhen, prin intermediul lui Cebotari Serghei, mijloace banesti in suma de
8350 dolari SUA, bani care urma in continuare sa-i transmita persoanei publice In privinta
careia cauza penala este disjunsa in procedura separatd, pentru ca acesta sa faciliteze si sa
urgenteze procesul de vamuire a marfurilor importate de catre Kovalov Yevhen.

Tot ea, actionand In continuare cu intentie si urmarind acelasi scop, la data de
04.04.2025 in intervalul de timp al orelor 09:30 - 09:50, in timp ce se afla In incinta CC
»Port Mall” din mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu nr. 42/6, a pretins si a primit de la Kovalov
Yevhen, mijloace banesti in suma totala de 13700 dolari SUA, bani pe care ulterior, in
aceeasi zi, in timp ce se afla in parcarea CC ,Port Mall” din mun. Chisinau str. M. Sadoveanu
nr.42/6, i-a transmis persoanei publice in privinta careia cauza penald este disjunsa in
procedura separata, prin intermediul unei persoane stabilite de organul de urmarire
penald, pentru ca persoana publica sa faciliteze si sa urgenteze procesul de vamuire a
marfurilor importate de catre Kovalov Yevhen.

Tot ea, la data de 18.04.2025, fiind in preajma statiei Peco ,Mol Petrol” pe traseul R2
in or. Anenii Noi, a pretins si a primit de la Yevhen Kovalov, mijloace banesti in
suma de 15500 dolari SUA, bani care urma in continuare sa-i transmitd persoanei publice
in privinta careia cauza penala este disjunsa in procedura separata, pentru ca acesta sa
faciliteze si sa urgenteze procesul de vamuire a marfurilor importate de catre Kovalov
Yevhen.

Tot ea, la data de 12.05.2025, fiind pe teritoriul statiei Peco ,Lukoil” de la intersectia
strazilor Valea Crucii si Grenoble din mun. Chisindu, a pretins si a primit de la Yevhen
Kovalov, prin intermediul lui Cebotari Serghei, mijloace banesti in suma de 7200 dolari
SUA, bani care urma in continuare sa-i transmita persoanei publice In privinta careia cauza
penala este disjunsa in procedura separatd, pentru ca acesta sa faciliteze si sa urgenteze
procesul de vamuire a marfurilor importate de catre Kovalov Yevhen.

Pentru a-si exercita pretinsa influenta asupra persoanei publice in privinta careia
cauza penala este disjunsa in procedura separata din cadrul Biroului vamal Centru, pentru
ca acesta, In exercitiul functiei, sa faciliteze si sa urgenteze procesul de vamuire a
marfurilor importate de catre Kovalov Yevhen, a pretins si a primit de la ultimul, in
conditiile si circumstantele indicate supra, suma totala de 136150 dolari SUA. care conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei, constituie suma de 2450700 lei.

Astfel, Arsinova Anastasia *****, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 29 alin. (1), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, traficul de influenta,
adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o altd persoand, de cdtre
o persoand care are influentd sau care sustine cd, are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd indeplineascd si sd grdbeascd indeplinirea, unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, precum i actiuni
urmate de obtinerea rezultatului urmdrit, cu primirea de bunuri, sub formd de bani in
proportii deosebit de mari.



2. La 27 iunie 2025, in conformitate cu prevederile art. 281, art. 282 si art. 283 din
Codul de procedura penald, lui Arsinova Anastasia ***** j-a fost concretizata acuzarea,
ultima fiind pusa sub invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1),
art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

3. La data de 22 iulie 2025, la initiativa invinuitei Arsinova Anastasia ***** si
aparatorului sau, Doroftei Roman, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din
Codul de procedura penala, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca
faptele au fost savarsite de invinuita si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, de catre
procuror a fost intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala nr.
2025970417.

4. In sedinta de judecati din 09 septembrie 2025, inculpata Arsinova Anastasia *****
a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declarand
ca Intelege pentru ce infractiune este invinuitd, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, In prezenta aparatorului sau.
La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa, si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

5. Avocatul Doroftei Roman, care in baza de mandat apara drepturile si interesele
inculpatei, de asemenea, a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa
urmaririi penale.

6. Fiind audiata in sedinta de judecata, inculpata Arsinova Anastasia *****, a declarat,
ca, a activat ca brocker vamal in cadrul SRL ,*****” In ***** 1n functie de director din 2023.
Cu Kovalov Yevhen a lucrat de la inceput, deoarece era asociatul companiei. In septembrie
2024 au inceput probleme la declaratiile de import. In octombrie, la un control ordinar, s-a
prezentat ***** care e ***** asta a fost prima lor cunoastere. Atunci doar s-au cunoscut si
au discutat, nu au avut careva intelegeri, dar in noiembrie a fost a doua Intalnire in *****_ El
a vociferat care erau conditiile de lucru propuse pe viitor, daca e de acord sa lucreze pe
viitor. Conditia era ca pentru urgentarea marfii la import, clientii companiei sa achite 50
dolari pentru fiecare m3 de marfa lui *****, Clientii SRL ,*****” si ,*****” care importau, erau
din Transnistria si importau catre ***** jar ei ca companie de brokeri - 1i reprezenta.
Aceasta suma de 50 de dolari trebuia sa fie achitata de la aceste 2 companii. Cand a dat
acordul lui ***** ca vor lucra in aceste conditii, prima transmitere a avut loc la 13
decembrie 2024 in preajma la ,McDonalds” sectorul Botanica. De ea s-a apropiat o
persoana necunoscuta si i-a transmis 40 500 dolari SUA pentru marfa deja devamata din
decembrie, aceasta fiind toata suma pentru marfa care parvenise in decembrie 2024. Banii
urma sa-i transmita lui *#**k ek pentru lucrul efectuat pe toata luna decembrie.
Urmatoarea transmitere a fost in februarie 2025, de asemenea prin intermediul persoanei
necunoscute, dar era alta persoana decat cea care a fost prima datd; suma a constituit 16
000 dolari SUA. Urmatoarea transmitere a fost la 6 martie pentru marfa din februarie, a
transmis suma de 23 050 dolari SUA, pe str. Dacia de la portile orasului, la intrarea pe
banda transportului public. La acel moment, nu cunostea aceasta persoand, dar pe
parcursul urmaririi penale, cand i s-a aratat poza, a aflat ca este ***** *** Tinand cont ca
sumele erau mari, a convenit cu Kovalov sa-i transmita sumele partial. Astfel, la 16 martie
2025 de la Kovalov, prin intermediul lui Serghei Cebotari, a primit langa restaurantul ,New
York” hotel Radison Blue - 5600 dolari; in aceeasi locatie - la 21 martie - suma de 6 250
dolari SUA si tot In acelasi mod, la 31 martie 2025 la statia Peco, or. Anenii Noi a primit de



la Kovalov, prin intermediul lui Cebotari, suma de 8350 dolari. Acestea sunt sumele in 3
etape pentru transmiterea lui ***** Pe 04 aprilie Kovalov i-a transmis suma de 13 700 in
preajma Centrului Comercial ,,Port Mall”, de asemenea destinate lui ***** Pe 18 aprilie a
venit Kovalov In or. Anenii Noi si i-a transmis 15 500 dolari la Rompetrol care urma sa-i
transmitd. Pe 12 mai, in Chisinau la ,Lukoil”, Cebotari Serghei i-a transmis 7200 dolari. Nu a
transmis toata suma, deoarece nu a reusit fiind retinutd, iar suma a fost ridicata.

La intrebdrile procurorului, a relatat ca, dupa ce a convenit cu ***** sa lucreze in
conditiile propuse de el, procesul vamal a inceput si fie mult mai rapid. In octombrie 2024
a avut un rand de 17 camioane cu marfa. Aceste masini cu marfa au fost acumulate din
sfarsitul lunii septembrie si pana in noiembrie. Randul le venea foarte greu, iar dupa ce a
acceptat propunerea lui ***** masinile au fost eliberate si procesul a devenit mai rapid.
Daca in declaratia vamala figura 100-150 articole atunci devamarea dura 2-3 zile, daca in
declaratie figurau 400-500 articole atunci devamarea dura 5-6 zile. Dar inainte cate 2-3
saptamani asteptau doar verificarea autocamionului.

La intrebdrile avocatului, a declarat ca, regreta fapta savarsita, se caieste sincer de
cele savarsite. Este de acord sa achite amenda convenita potrivit acordului incheiat.

7. Instanta de judecata retine, ca pe langa declaratiile inculpatei Arsinova Anastasia,
depuse in cadrul sedintei de judecatd, vinovatia acesteia de dovedeste si prin intermediul
probelor administrate in faza de urmarire penala, si anume:

- declaratiile martorului Kovalov Yevhen, expuse in procesul-verbal de audiere
din 22 mai 2025, care a comunicat, ca la moment locuieste in ***** dar detine doua
companii pe teritoriul Republicii Moldova, si anume SRL ,*****” si SRL ,*****” specializate
in importul marfurilor de consum din ***** si comercializarea acestora pe teritoriul
regiunii transnistrene, Insa cu tranzit pe teritoriul Republicii Moldova. Anterior, persoanele
juridice ce importau marfuri destinate comercializarii finale pe teritoriul regiunii
transnistrene, erau scutite de platile de import si incasari aplicate de autoritatile
moldovenesti, insa iIn luna februarie 2024, aceste scutiri au fost anulate, si persoanele
juridice ce importa marfuri pentru comercializarea finala pe teritoriul regiunii
transnistrene, Insa cu tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, sunt impuse sa achite
drepturile de import atdt autoritatilor moldovenesti, cat si celor din regiunea
transnistreana. Astfel, pentru a facilita activitatea de serviciu, in anul ***** a fnceput a crea
o companie de brokeraj pe teritoriul Republicii Moldova or. ***** (SRL ,*****”) obtinand si
licenta de activitate in anul 2023, Intrucat marfurile importate din ***** erau supuse
procedurilor de vamuire in Postul vamal ,*****” din cadrul Biroului vamal ,Centru”.
Deoarece nu se afla permanent pe teritoriul Republicii Moldova, a angajat-o in calitate de
director pe Arsinova Anastasia a.n. ***** locuitoare a *****, Initial, Anastasia Arsinova se
manifesta ca un angajat pozitiv, aceasta organiza activitatea in timp, fara careva probleme,
avand un salariu fix. Mentioneaza ca in domeniul dat activeaza din anul ***** si pana in
septembrie 2024 nu a oferit sau dat careva mijloace banesti sub forma de mita carorva
functionari din cadrul Serviciului vamal in vederea facilitarii sau urgentarii vamuiri
marfurilor importate. Prin luna septembrie 2024, angajatii din cadrul Postului vamal
, R tergiversau procedurile vamale cu camioanele cu marfa importate de companiile
sale. Astfel, camioanele cu marfa erau retinute pe perioade de la 1 luna pana la 1,5 luni, fapt
ce 1i genera cheltuieli suplimentare si intarzieri de import. Din discutiile purtate cu
Arsinova Anastasia, aceasta i-a comunicat ca pentru a grabi procedurile de vamuire a
marfurilor importate, este nevoie ca dansul sa achite anumite sume de bani sub forma de



mitd, detalii nu-si aminteste, insa din spusele ei, dansul a Inteles ca banii sunt pentru factori
de conducere, in caz contrar, acestia 1i vor crea diferite impedimente in procesul de import
al marfurilor, fapt ce i-ar afecta activitatea economica si profitul. Initial dansul a refuzat
aceasta propunere, Intrucat era convins ca activitatea sa economica este legala, si nu are
pentru ce plati anumite sume de bani sub forma de mita, la ce Anastasia i-a reprosat ca o sa
vada consecintele ce vor urma. Peste cateva zile, fiind pe teritoriul postului vamal ,*****”,
de dansul s-a apropiat Anastasia comunicandu-i ca pe teritoriul postului vamal a sosit *****,
si dansa l-a invitat la o discutie in fumuarul de pe teritoriul postului vamal sa-i faca
cunostinta ca sa discute anumite aspecte legate de activitatea sa. Astfel, in fumuar, se aflau
doua persoane de gen masculin, unul fiind ***** sef al Postului vamal ,*****” pe care il
cunostea anterior, iar a doua persoana necunoscuta dansului, acesta s-a prezentat ca sef al
Biroului vamal Centru, ***** La discutia aceea Arsinova Anastasia nu a asistat, dansa dupa
ce le-a facut cunostintd, a plecat. Declara ca pe **¥*¥** **** .3 vazut prima oara in ziua
respectiva. Astfel, ***** ]-a Intrebat ce probleme au pe teritoriul postului vamal cu procesul
de vamuire, la ce dansul i-a comunicat ca procedurile vamale in privinta marfurilor sale
sunt tergiversate nejustificat pe teritoriul postului, iar camioanele stau timp indelungat,
cate 1-1,5 luni, fara careva explicatii sau argumente Intemeiate. Atunci ***** i-a comunicat
ca marfurile nu corespund cu declaratiile de invoice, iar dansul in replica 1-a intrebat ca din
ce cauza anume acum se invoca aceste neconcordante, pe cand perioadele anterioare de
mai mult de 2 ani de zile asemenea probleme nu erau, acestea au aparut acum. Atunci *****
*¥+¥* j-a comunicat cd daca va achita cate 50 dolari pentru 1m3 de marfa importat3, nu o sa
aiba nici un fel de probleme, si marfurile vor fi vamuite. Dansul a declarat ca nu este de
acord ca si ofere cate 50 dolari SUA pentru fiecare 1m3 de marfi, deoarece activitatea sa
este una legala si nu are pentru ce achita, dupa care a plecat. Ulterior, fiind in apropierea
mun. Chisindu, a fost telefonat de ***** *#*** de pe telefonul Anastasiei prin aplicatie,
intrebandu-l unde este, la ce dansul i-a zis ca e aproape de mun. Chisinau, dar daca e cazul
poate sa se intoarca, la ce ***** i-a zis ca nu e cazul, dansului i va fi transmis ulterior
mesajul, fara a specifica ce anume. Dupa acea discutie, cu dansul a mai discutat cu *****
ik, Ulterior a aflat ca in ziua respectiva ***** a facut o sedinta cu toti vamesii si brokerii
din postul ,*****” carora le-a trasat o sarcind ca anume camioanele cu marfuri ale
companiilor sale ce tranziteaza postul vamal sa fie supuse controalelor minutioase, intrucat
sunt probleme cu actele de import. In perioada urmitoare, camioanele sale cu marfi erau
retinute nejustificat in postul vamal ,*****” cate 1 luna, fiind supuse diferitor controale,
inspectdri nejustificate. Astfel, au fost acumulate mai multe camioane in vamg, si fiind in
preajma sarbatorilor de iarnd nu putea transporta marfa spre destinatie, ceea ce se
rasfrangea negativ asupra afacerii. Astfel, in una din zile, Anastasia s-a apropiat de dansul si
i-a zis ca In acest fel nu vor putea continua, si urmeaza sa accepte conditiile impuse de *****
*kaxk. Dansul analizand, in final a cedat si a acceptat, fapt despre ce i-a comunicat
Anastasiei. Ulterior, Anastasia i-a zis ca pentru faptul ca dansul initial a refuzat conditiile lui
*RHxk urmeaza sa ofere (ca amenda) suma de 40000 dolari SUA, aceasta fiind inclusiv plata
pentru camioanele ce iesisera anterior, In mediu cate 1-2 pe luna. Totodata a fost asigurat
ca automobilele ce se aflau in postul vamal, vor fi eliberate, insa la fel contra sumei de 50
dolari SUA pentru fiecare 1m3. Inainte de Anul Nou, dansul i-a transmis Anastasiei suma de
40 000 dolari SUA, dupa care camioanele cu marfa ale companiei sale au fost luate in lucru,
iar dansul achita taxa a cite 50 dolari 1m3 marfa, dupa ce camioanele ieseau. Imediat, in
mediu pe saptamana erau eliberate cate 4-5 camioane cu marfa, iar pana la 31.12.2024 din



postul vamal au iesit toate camioanele aflate. In continuare, Anastasia {i trimitea pe
aplicatia WhatsApp Inscrisuri cu volumul de marfa vamuitd si suma de bani ce urma sa o
ofere ca mita pentru ***** **** Mentioneaza ca banii, dansul {i transmitea Anastasiei in
diferite locatii, uneori pe teritoriul postului vamal ,*****” 1n biroul ei, alteori se intalneau in
afara postului vamal, inclusiv la data de 04.04.2025 pe teritoriul CC ,Port Mall” din Chisinau
la et. 4, dupa care in alta zi fiind la o statie Peco din or. Anenii Noi. La moment nu poate
declara cu certitudine suma exacta de bani transmisa Anastasiei ce erau destinati pentru
*¥*kx* (reiesind din calculele 50 dolari x 1m3). Totodatd, doreste ca sa adauge, ca pe langa
cei 50 dolari SUA per 1m3 marfa importatd, ce erau destinati anume lui **¥** *kxk
Anastasia mai primea de la dansul bani in suma a cate 50-100 dolari SUA pe fiecare masina
ce trecea prin postul vamal ,*****” aceasta invocand ca acesti bani sunt pentru inspectorii
vamali, inclusiv pentru seful Postului vamal ,*****” ***** Dansul deja, neavand alta solutie,
a acceptat sa ofere suplimentar cei 50-100 dolari per masing, deoarece s-a convins ca in caz
contrar, camioanele vor fi retinute din nou in post. (f.d. 45-47, Volumul I);

- declaratiile martorului Cebotari Serghei, expuse in procesul-verbal de audiere
din 22 mai 2025, care a comunicat, cad a fost antrenat in calitate de investigator sub
acoperire in cadrul cauzei penale nr. 2025970156, fiindu-i atribuite datele de identitate
Cebotari Serghei ***** (a.n. *****)_ Astfel, actionand in baza sarcinilor trasate si conform
legendei, urmau a fi identificate circumstantele in care brokerul vamal Arsinova Anastasia
influenteaza persoanele publice din cadrul Biroului vamal ,Centru” la facilitarea
introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor de consum din ***** cat si
identificarea persoanelor publice din cadrul Biroului vamal ,Centru” ce sunt implicate in
schema datda, etc. Prin urmare, in cadrul unei discutii telefonice avute cu Anastasia
Arsinova, i-a comunica ca reprezinta interesele lui Kovalov Yevhen, pe perioada cat acesta
nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova. In vederea acumulirii datelor suplimentare, au
convenit cu Anastasia pentru organizarea unei intalniri reale. La data de 16 martie 2025, au
avut prima intalnire cu Anastasia, In restaurantul ,New York Restaurant & Bar” din incinta
hotelului ,Radisson Blu Leogrand” din mun. Chisinau, str. Mitropolit
Varlaam nr. 77, in cadrul discutiilor cu Anastasia, aceasta i-a comunicat ca se grabeste,
deoarece era cu copilul in masing, si tot la acea intalnire, i-a transmis Anastasiei mijloace
banesti in suma de 5600 dolari SUA, bani care erau transmisi sub controlul CNA. La acea
discutie nu a reusit sa obtina multe detalii. Ulterior, a doua intalnire a avut loc la data de
21.03.2025 seara, la fel 1n acelasi local, adica in restaurantul ,New York Restaurant & Bar”
din incinta hotelului ,Radisson Blu Leogrand” din mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam nr.
77, In cadrul acelei intalniri, care a durat aproximativ 1,5 ore, Anastasia i-a desfasurat mai
detaliat, procedura de colectare ilicita a mijloacelor banesti de catre persoanele publice din
cadrul Biroului vamal ,Centru”. Astfel, dansa i-a comunicat ca pentru a facilita si urgenta
procedura de vamuire a marfurilor importate din ***** anume prin postul vamal ,*****”,
urmeaza a fi achitate anumite plati neoficiale. A mai indicat ca banii respectivi sunt
destinati nu pentru seful postului vamal ,*****”, ci anume pentru factorii de decizie din
cadrul Biroului vamal , Centru”, mentionand ca sef este ***** **¥*** 13 fel, dansa a cautat si
in telefonul sau personal o poza de a lui ***** *#***  Concomitent, avand preventiv
mijloacele banesti ce urma sa le transmita Anastasiei, impreuna cu aceasta calculau si
verificau cantitatea de marfa pentru care 1i transmitea banii, adica cate 50 dolari SUA
pentru fiecare 1m3 de marfa importatd. Dansa sustinea ca in cazul in care se refuza
achitarea acestei taxei, camioanele cu marfa sunt retinute nejustificat in vama pentru o



perioada indelungata. Intreband-o in acea seard cui anume aceasta transmite banii primiti
inclusiv de la dansul, ea refuza sa comunice direct careva nume, fiind foarte prudenta. La
fel, dansa confirma ca achitand aceasta taxa, marfa este vamuita intr-un timp redus, cat si a
evidentiat faptul ca nu orisicine poate influenta factorii de decizie din cadrul Biroului vamal
,Centru”, Insa dansa are asemenea ,capacitati”. In acea seari i-a transmis (sub controlul
CNA) Anastasiei mijloace banesti in suma de 6250 dolari SUA. La fel, doreste sa remarce ca
Anastasia 1i transmitea prin aplicatia WhatsApp CMR-urile cu cantitatea de marfa deja
importata, si pentru care urma sa ii transmita mijloacele banesti. Cea de a treia intalnire cu
Anastasia a avut loc la data de 31.03.2025 in preajma statiei Peco ,Rompetrol” din preajma
or. Anenii Noi. In acea zi intilnirea a fost dimineata in jurul orelor 09:00, Anastasia era
grabita, si putin agitata. Prin urmare, nu a reusit sa discute mult, dansul doar i-a transmis
mijloace banesti In suma de 8350 dolari SUA. Ce-a de a patra intalnire a avut loc la data de
12 mai 2025, pe teritoriul statiei Peco ,Lukoil” de la intersectia strazilor Valea Crucii si
Grenoble mun. Chisindu. La acea intalnire Anastasia a venit cu a/m ***** fapt pentru ce i-a
facut si o remarca pozitiva, la ce Anastasia a remarcat ca ,kmo pabomaem mom u ecm”.
Dansul i-a transmis suma de 7200 dolari SUA. Doreste sa remarce ca din discutiile cu
Anastasia, a inteles cd aceasta transmitea prin anumite persoane, catre **#** *#¥** hanij
primiti inclusiv si de la dansul, si nicidecum nu 1i transmitea direct, Insa ea niciodata nu i-a
comunicat prin ce cdi anume. Dupa cum a remarcat si anterior, Anastasia ii transmitea
preventiv prin mesaje WhatsApp CMR-urile in care era indicatda cantitatea de marfa
importata, numarul camionului si suma ce urma sa o primeascag, iar la intalniri, dansii doar
verificau informatiile, si dansul {i transmitea (sub controlul CNA) sumele de bani. Despre
alte plati neoficiale transmise altor persoane publice (inclusiv vamesi, seful postului
vamal), Anastasia nu i-a comunicat, decat cu exceptia acelei plati pentru ,*****.ou 6
Kuwunéese”. (f.d. 54-56, Volumul I);

8. Potrivit Acordului de recunoastere a vinovdtiei din 22 iulie 2025, vinovdtia lui
Arsinova Anastasia se dovedeste si prin procesele-verbale ale actiunilor de urmdrire penala:

- proces-verbal de perchezitie din 21 mai 2025 a a/m ***** cu n/f ***** ce apartine
lui Arsinova Anastasia, potrivit caruia au fost depistate si ridicate obiecte importante,
inclusiv mijloace banesti, telefoane mobile, Inscrisuri, etc. (f.d. 101-104, volumul I);

- proces-verbal de cercetare a telefonului mobil de model ,Iphone” 16 Pro Max, cu
nr. IMEI1: *****” gj IMEI2: ****¥djn 30 mai 2025, ce apartine lui Arsinova Anastasia,
potrivit caruia au fost depistate discutii importante, inclusiv cu numarul de telefon
+**nregistrat sub numele ,Kpbima”, caruia la 06.03.2025 inculpata i-a transmis
mijloace banesti in suma de 23050 dolari SUA (f.d. 130-131, volumul 1);

- procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil de model ,Iphone” 14, cu nr.
IMEI1: *****” si IMEI2: *****din 30 mai 2025, ce apartine lui Arsinova Anastasia, potrivit
caruia au fost depistate discutii importante, inclusiv cu contactul ,*****”, caruia la
23.12.2024 inculpata i-a transmis mijloace banesti in suma de 40500 dolari SUA. (fd. 133-
134, volumul I);

- procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil de model ,Iphone” din 17 iunie
2025 ce apartine investigatorului sub acoperire Cebotari Serghei, potrivit caruia au fost
depistate discutii importante cu numitul, in care inculpata ii expedia date privind cantitatile
de marfa importata si sumele banesti ce urmau a fi primite. (fd. 77-78, volumul I);

- procesul-verbal de ridicare de la Kovalov Yevhen din 16 iunie 2025 a 2 foi format
A4 cu capturi de ecran, in care sunt fixate discutii cu Arsinova Anastasia, unde ultima fi



expediaza cantitatile de marfa importata si sumele de bani ce urmau a fi primite (f.d. 80-82,
volumul I);

- procesul-verbal de cercetare din 26 mai 2025, in cadrul caruia au fost cercetate
mijloacele banesti in suma de 22700 dolari SUA ridicati de la Arsinova Anastasia, si care
corespund dupa serie/nr. cu mijloacele banesti transmise acesteia la 18.04.2025 de catre
Kovalov Yevhen, si respectiv la 12.05.2025 de catre investigatorul sub acoperire Cebotari
Serghei (f.d. 140-144, volumul I).
raportul din 16.01.2023, emis de ofiterul de investigatii al CCTP INI Nicolae Plamadeala,
privind necesitatea autorizarii interceptarii comunicarilor telefonice ale cet. *****, cu
numarul cartelei SIM ***** pe trei file;
mandatul judecatoresc nr. 13-360/2023, din 16.01.2023, privind autorizarea masurii
speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice, de la cartela
SIM *#*¥** ‘pe una fil3;
ordonanta din 13.02.2023, emisa de procurorul interimar al PCCOCS Victor Furtuna,
privind formarea grupului de ofiferi de investigatii, fiind inclusi: Alexandru Olari,
Plamadeala Nicolae, Osievschi Dorin, Gribinet Ion, Manea lanic, pe doua file;
ordonanta din 16.01.2023 privind amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit al cet. ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
3621 alin. (3) lit. a) din Codul penal, emisa de procurorul Lilia Popa, pe doua file;
mandatul judecatoresc nr. 12-25/2023 din 16.01.2023, privind autorizarea amanarii
aducerii la cunostintd a banuirii cet. ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 3621
alin. (3) lit. a) din Codul penal, pentru o perioada de 30 de zile, pe una fil3;
ordonanta din 16.01.2023, privind recunoasterea in calitate de banuit al cet. ***** 1in
comiterea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (3) lit. a) din Codul penal, emisid de OUP
L. Cavcaliuc, pe doua file;
raportul din 14.04.2023, emis de ofiterul de investigatii al CCTP MAI Nicolae Plamadeala,
privind necesitatea efectudrii masurii speciale de investigatii: identificarea abonatului,
proprietarului si utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice, pe doua file;
raportul din 14.04.2023, emis de ofiterul de investigatii al CCTP MAI Nicolae Plamadeala,
privind necesitatea autorizarii masurii speciale de investigatie, interceptare si inregistrarea
comunicarilor numarului ***** pe trei file;
mandatul judecatoresc nr. 13-3043/2023 din 14.04.2023, prin care s-a autorizat masura
speciala de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, numarului telefonului
mobil +***** pe una fil3;
ordonanta din 13.04.2023, emisa de procurorul PCCOCS Lilia Popa, privind punerea sub
invinuire a cet. ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) din
Codul penal, pe doua file;
proces-verbal din 13.04.2023, de audiere a invinuitei ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) din Codul penal, emis de procurorul PCCOCS Lilia
Popa, pe doua file;
mandatul judecatoresc nr. 12-274/2023 din 14.04.2023, privind autorizarea amanarii
aducerii la cunostinta banuitului *****a
3 3
ordonantei de recunoastere ca banuit, in comiterea infractiunii prevazute de art. 3621 alin.
(3) lit. a) din Codul penal, pe una fila;



Procesele-verbale de consemnare a rezultatelor mdsurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograme, inregistrdrile audio si altele.

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - controlul transmiterii
banilor din 02 iunie 2025, de catre investigatorul sub acoperire Cebotari Serghei catre
Arsinova Anasasia, potrivit caruia, ultima a primit de la investigatorul sub acoperire
mijloace banesti In suma totala de 27200 dolari SUA. (fd. 75-79, volumul II);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 02 iunie 2025, ce au avut loc intre investigatorul sub
acoperire Cebotari Serghei si Arsinova Anastasia, potrivit caruia au fost fixate momentele
in care Arsinova Anastasia primea mijloacele banesti, cat si discutiile purtate in care
invinuita confirma ca banii sunt destinati pentru factorii de conducere din cadrul Biroului
vamal ,Centru” (fd. 114-130, volumul II);

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - controlul transmiterii banilor
din 02 iunie 2025 de catre cet. Kovalov Yevhen catre Arsinova Anastasia, potrivit caruia,
ultima a primit de la acesta mijloace banesti in suma totala de 15500 dolari SUA. (f.d. 231-
233, volumul 1V);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 02 iunie 2025 ce au avut loc intre cet. Kovalov Yevhen si
Arsinova Anastasia, potrivit caruia au fost fixate momentele in care Arsinova Anastasia
primea mijloacele banesti, cat si discutiile purtate in care invinuita confirma ca banii sunt
destinati pentru factorii de conducere din cadrul Biroului vamal ,Centru”. (f.d. 194-207,
volumul 1V);

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 05 iunie 2025 de la postul de telefonie mobila cu numarul *****ce
apartine lui Arsinova Anastasia, potrivit caruia, au fost fixate discutii telefonice relevante
spetei. (f.d. 40-47, volumul I11);

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - supravegherea tehnica din
11 aprilie 2025 efectuata in privinta lui Arsinova Anastasia, potrivit caruia, au fost fixate
intalniri cu persoanele implicate in schema infractionald, inclusiv cu ***** (f.d. 62-126,
volumul I11);

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - cercetarea a/m ***** cu n/i
¥ din 30 aprilie 2025, ce apartine lui Arsinova Anastasia, potrivit caruia, ultima a
purtat discutii in mijlocul de transport cu persoane implicate, inclusiv a pretins si primit
mijloacele banesti In timp ce se afla in automobil (f.d. 23-52, volumul 1V);

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - cercetarea a/m ***** cu n/i
**x4% din 05 iunie 2025, ce apartine lui Arsinova Anastasia, potrivit caruia, ultima a purtat
discutii in mijlocul de transport cu persoane implicate, inclusiv a pretins si primit
mijloacele banesti in timp ce se afla in automobil. (f.d. 85-92, volumul IV);

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor MSI - cercetarea biroului de serviciu
din 03 iunie 2025 ce apartine lui Arsinova Anastasia, potrivit caruia, ultima a purtat
discutii In biroul respectiv cu persoane implicate, inclusiv a pretins si primit mijloacele
banesti in timp ce se afla in birow. (f.d. 141 - 167, volumul IV);

Corpuri delicte:

- Telefonul mobil de model ,Iphone 16 Pro Max” cu nr. IMEI1: ***** gj [ME[2: *****
recunoscut prin ordonanta din 30.05.2025 si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 132,
volumul I);



- Telefon mobil de model ,Iphone 14 Pro Max” cu nr. IMEI1: ***** gi IMEI[2: *****
recunoscut prin ordonanta din 30.05.2025 si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 135,
volumul I).

9. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, In coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considera ca inculpata Arsinova Anastasia recunoaste in totalitate faptele indicate
in invinuire si vinovatia sa de comiterea acestora, iar actiunile acesteia corect au fost
calificate In baza art. 29 alin. (1) art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, conform semnelor
calificative: ,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o altd persoand, de
cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd, are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineascd si sd grdbeascd indeplinirea, unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, precum si
actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmdrit, cu primirea de bunuri, sub formd de bani in
proportii deosebit de mari”, fiind astfel respectate prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, pentru care fapta Arsinova
Anastasia urmeaza a fi recunoscuta vinovata si, respectiv, supusa pedepsei penale.

10. La caz, instanta noteaza cd, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.
80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75-78 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, In privinta inculpatei Arsinova
Anastasia nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodatad, instanta atesta ca, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat
la 27 iunie 2025, In urma negocierilor dintre procuror, Invinuita si aparatorul sau, in ceea
ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de
prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei,
si anume:

- categoria pedepsei prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 3 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la



12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau
cu lichidarea persoanei juridice;

- mdrimea pedepsei convenite: lui Arsinova Anastasia, recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 29 alin. (1), 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a-i fi stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 unitati conventionale, iar in temeiul art.
65 din Codul penal, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite In timpul Indeplinirii
obligatiilor de serviciu, a o priva pe Arsinova Anastasia de dreptul de a ocupa functia de
broker vamal pe un termen de 3 ani.

- modul de executare a pedepsei: Arsinova Anastasia urmeaza sa execute pedeapsa in
corespundere cu prevederile art. 64 din Codul penal si art. 183 din Codul de executare.

Aceasta intelegere a fost formulata In baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa invinuitei de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

- pericolul public prezentat de Invinuita;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse;

- comportamentul invinuitei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Fata de aspectele descrise supra, instanta de judecata retine, ca infractiunea comisa
de inculpata Arsinova Anastasia, prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire Incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu
o treime.

Astfel, limitele de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei urmeaza a fi
calculate tinand cont de prevederile art. 80 alin. (1) din Codul penal, si se incadreaza in
limitele pedeapsa cu amenda in marime de la 2666,6 unitati conventionale pana la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 ani pana la 5ani si 4 luni.

Potrivit art. 65 alin. (2) si (3) din Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un
termen de la 1 1a 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod
- pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile
cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in
timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau In timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.



Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (3) alin. a) din Codul penal, face parte
din categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la acord Intre procurorul Diaconu Iulian, invinuita Arsinova
Anastasia si avocatul acesteia Doroftei Roman, instanta de judecata stabileste c3,
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea
art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 75-78 din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de judecata retine, ca desi pedeapsa prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) din
Codul penal prevede sanctiuni alternative de pedeapsa, aplicarea pedepsei cu amenda a
fost individualizata tinand cont de personalitatea inculpatei Arsinova Anastasia, care este
divortata, are 1 copil minor la intretinere, anterior nu a fost judecata, din care considerente
s-a ajuns la acordul ca inculpatei Arsinova Anastasia sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma
de amenda in mdrime de 4000 unitati conventionale, echivalentul a 200 000 (doua sute
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de broker vamal pe un termen de 3 ani.

Or, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

La capitolul modului de executare a pedepsei convenite, au fost luate In consideratie
circumstantele cauzei si de personalitatea persoanei vinovate si anume: lipsa
antecedentelor penale, un copil minor aflat la intretinere, divortul de sot si atitudinea
exprimata fata de faptele de care este acuzata prin constientizarea si recunoasterea
comiterii lor.

Prin urmare, potrivit negocierilor dintre avocat, invinuita si procuror s-a convenit ca
lui Arsinova Anastasia, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 29
alin. (1), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, si condamnata pentru faptele sale la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 unitati conventionale, echivalentul a
200 000 (doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de broker vamal pe
un termen de 3 ani, executarea pedepsei urmeaza a fi In corespundere cu prevederile art.
64 din Codul penal si art. 183 din Codul de executare.

Instanta de judecatda mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 509! alin. (8) din Codul
de procedura penald, sentinta adoptata in conditiile prezentului articol este definitiva, insa
poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita, iar potrivit prevederilor art. 466 alin. (1) din
Codul de procedura penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine
executorie la data cand a ramas definitiva.



Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in sedinta de judecatd, procurorul a
solicitat acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat cu inculpata Arsinova
Anastasia si avocatul acesteia Doroftei Roman.

La fel, in sedinta de judecata avocatul Doroftei Roman in interesele inculpatei, cat si
inculpata Arsinova Anastasia au solicitat acceptarea de catre instantd a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, ascultand opinia participantilor la proces cat si in urma analizei materialelor
cauzei, studiind acordul de recunoastere a vinovatiei Incheiat in prezenta cauza penala la
data de 22 iulie 2025, instanta de judecata accepta acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat intre procurorul in Procuratura Balti, Oficiul principal, Diaconu Iulian si invinuita
Arsinova Anastasia, asistata de avocatul Doroftei Roman, urmand ca Arsinova Anastasia sa
fie recunoscutad vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1), art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal, si condamnata pentru faptele sale la pedeapsa cu amenda in
marime de 4000 unitati conventionale, echivalentul a 200 000 (doua sute mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de broker vamal pe un termen de 3 ani.

In concluzie, instanta de judecatd constatd cd, pedeapsa negociatid de inculpata si
avocatul sau cu procurorul, se Incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si,
respectiv urmeaza a fi acceptata.

11. Potrivit art. 509 alin. (6) din Codul de procedura penald, in raport cu art. 397
alin. (3) din Codul de procedura penald, asupra urmatoarelor corpuri delicte urmeaza sa se
expuna instanta in cadrul examinarii cauzei penale disjunse in privinta altor participanti, si
anume: corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 30 mai 2025 (fd. 132, volumul I),
telefonul mobil de model ,Iphone 16 pro Max” cu nr. de IMEI1: ***** si IMEI2: ***** corpul
delict, recunoscut prin Ordonanta din 30 mai 2025 (fd. 135, volumul I), telefonul mobil de
marca ,Iphone 14 pro Max” cu nr. de IMEI1: ***** si nr. de IMEI2: *****,

12. Actiune civila si cheltuieli judiciare - nu sunt.

13. Fata de cele ce preced, in conformitate cu art. 80 din Codul penal, art. 504-5091,
384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penal3, instanta de judecata,

hotaraste:

Se acceptda acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 22 iulie 2025 intre
procurorul Diaconu Iulian si invinuita Arsinova Anastasia, asistata de avocatul Doroftei
Roman.

Arsinova Anastasia ***** a.n. ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, se
condamna pentru fapta savarsita si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 4000 unitati conventionale, echivalentul a 200 000 (doua sute mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de broker vamal pe un termen de 3 (trei) ani.

Asupra urmatoarelor corpuri delicte urmeaza sa se expund instanta in cadrul
examindrii cauzei penale disjunse in privinta altor participanti, si anume: corpul delict,
recunoscut prin Ordonanta din 30 mai 2025 (fd. 132, volumul I), telefonul mobil de model
,Iphone 16 pro Max” cu nr. de IMEI1: ***** gi IMEI2: ***** corpul delict, recunoscut prin
Ordonanta din 30 mai 2025 (f.d. 135, volumul I), telefonul mobil de marca ,Iphone 14 pro
Max” cu nr. de IMEI1: ***** si nr. de IMEI2: *****,

Sentinta este definitiva si executorie, Insa poate fi atacata cu recurs de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.



Presedintele sedintei,
judecator
Liliana



