Dosarul nr. 1-89/25
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SENTINTA

in numele Legii
23 septembrie 2025 or. Stefan
Voda
Judecatoria Causeni,
sediul Stefan Voda
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Vitalie Fachira
Grefier Violeta Gotornicean
Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Alexandru Covalenco
Avocatului inculpatului [oana Lazur
Inculpatului Ion Réau

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba roménd, in ordinea
prevazuta de art. 364! CPP, cauza penala pe invinuirea,
lui Rau Ion Victor, nascut la ***** [DNP.:*****domiciliat in mun. ***** gqg, *¥¥**
str. ¥¥¥*¥% ap 1, angajat in calitate de sofer la SRL ,, Taxi Aeroport 14008”, studii
medii, supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, cetatean al Republicii
Moldova, anterior judecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
- cauza fiind examinata in termenul 07.07.2025-23.09.2025;
- procedura de citare legala executata;
- 1in baza probelor acumulate la faza de urmarire penala si administrate in sedinta de
judecatd, instanta

A CONSTATAT:

Riau Ion Victor, la 13.11.2024, aproximativ in jurul orei 15:00 minute,
traversand frontiera de stat cu mijlocul de transport de model ,,Mercedes Viano” cu n/i
BSB 887, prin Punctul de traversare a frontierei de stat Tudora, rutier, amplasat in
satul Tudora, r-nul Stefan-Voda, pe segmentul de iesire din Republica Moldova, la
solicitarea angajatului Sectorului Politiei de Frontiera ,, Tudora 2 a Directiei regionale
Est a IGPF al MAI, Vitalie Mocan, a prezentat actele de identitate pentru verificare.

Tot atunci, Rau lon Victor, cunoscand cu certitudine ca Politia de Frontierd este
o institutie publicd specializatda a statului in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale




persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
iar politistul de frontiera este un functionar public cu statut special, persoand publica
in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, actionand premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa modeleze
comportamentul colaboratorului IGPF al MAI in sensul de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat angajatului IGPF al MAI mijloace
banesti pentru al determina sa ignore obligatiile functionale in scopul grabirii si
facilitarii trecerii peste frontiera, iar fiind avertizat ca propunerea sa constituie un act
de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale
infractionale si a dat doua bancnote cu valoarea nominald a cate 50 lei fiecare,
mijloace financiare in suma totald de 100 lei, pentru grabirea si facilitarea trecerii
peste frontiera, actiuni care au fost denuntate de catre angajatul IGPF al MAL

Organul de urmadrire penala a calificat actiunile lui Rau Ion Victor in
conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica
“oferirea si darea personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a
indeplini si grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

Pe faptul infractiunii date, in cadrul sedintei preliminare din 19.08.2025,
inculpatul Rau Ion Victor, asistat de aparatorul loana Lazur, pand la inceperea
cercetarii judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, cd recunoaste
savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala in baza art. 364! alin. (1) Cod de
procedurd penala. /f.d. 186/

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si stabilirii ca, aceasta a fost
inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata, instanta
a admis cererea inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Rau Ion Victor fiind audiat, potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei
formulate in rechizitoriu, sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat
aceleasi fapte stabilite In cadrul urmaririi penale. Astfel, in cadrul sedintei de judecata
a explicat ca, la 13.11.2024, in jurul orei 15:00, traversa frontiera prin punctul de
trecere Tudora, in timpul controlului de frontiera a prezentat pasaportul, actele la
masina si 2 bancnote cdte 50 lei. Un politist de frontiera pe nume Ion Bega l-a
intrebat cu ce scop a pus banii in pasaport, i-a spus ca sunt pentru ceai ca sunt copii
in masind si sd nu astepte mult in rand. Ii pare rau de tot ce s-a intamplat, dupd asta



a inteles ca toate acele actiuni nu au nici un efect, trebuia sa astepte in rand cum
asteapta totii. La intrebarea avocatului a comunicat ca la momentul controlului un
copil plangea, altul voia afara si de asta a vrut sa urgenteze traversarea. La
intrebarea procurorului a comunicat ca actele le-a inmanat ofiterului care era la
serviciu care era in uniforma, iar lon Bega era prin preajmad. Anterior a fost judecat
pentru furt. A fost judecat de 3 ori. A ispasit pedeapsa in penitenciarul din Cricova.
La momentul dat nu si-a dat seama ca procedeaza ilegal, acum constientizeaza, avand
in vedere circumstantele spuse anterior.

Vina inculpatului Rau Ion Victor in savarsirea infractiunii imputate a mai fost
doveditda in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor administrate la faza
urmaririi penale si anume prin:

- Declaratiile martorului Vitalie Mocan care a declarat ca, activeaza in
calitate de subofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Tudora-2" al Directiei
regionale Est a IGPF. La 13.11.2025, fiind numit in patrula cu misiunea CD/CMT
controlul documentelor si mijloacelor , aproximativ la ora 15:00, directia de iesire din
RM, la controlul de frontiera s-a prezentat Rau lon, fiind la volanul mijlocului de
transport Mercedes Viano, n/i BSB 887, avand pasageri in mijlocul de transport. S-a
apropiat de conducatorul auto si acesta i-a inmanat pasaportul, iar la deschidere a
vazut cd in el erau mijloace banesti, insa nu i1 aduce aminte ce concret a spus Rau
Ion. In acel moment langa dansul se afla si Seful SICT, Ion Bega, care a vazut faptul
dat si a luat pasaportul cu bani, si Tmpreund cu conducdtorul auto, Rau Ion, s-a dus
oficiu. Mai departe nu cunoaste ce au discutat, iar ca urmare cazul dat a fost
documentat. Considera ca plasarea unor mijloace banesti in pasaport de catre
conducatorul auto, Rau Ion, au fost ca sa fie efectuate careva facilitari la trecerea
frontierei de stat, posibil cat si urgentarea controlului documentar cat si verificarea
rapidd a automobilului si celorlalti participanti, pentru ca acesta avea mai multi
pasageri si copii minori. (f.d. 39-41)

- Declaratiile martorului Ion Bega care a declarat ca, la 13.11.2024 a activat
in calitate de sef interimar al SICT al Directiei regionale Est a IGPF, acum la moment
este Intarit in calitate de sef. Declara faptul ca, in zona de responsabilitate a Directiei
regionale Est, sunt incluse posturile vamale, Tudora si Palanca. Astfel executand
atributiile de serviciu, activand la 13.11.2024 in postul Tudora, impreuna cu angajatii
IGPF si anume era cu Vitalie Mocanu. Astfel, orele 15:00, pe directia de iesire din
RM, la controlul de frontierd s-a prezentat Rau lon, fiind la volanul mijlocului de
transport Mercedes Viano, n/i BSB 887, avand pasageri in mijlocul de transport. Ca
urmare, conducatorul auto a inmanat pasaportul sdu, catre angajatul IGPF Vitalie
Mocanu, iar acesta la deschidere a observat mijloace banesti. Fiind aldturi a observat
acest fapt si a solicitat pasaportul impreund cu mijloacele banesti, pentru
documentarea ulterioard, intelegdnd ca este un act de coruptie din partea
conducatorului auto. L-a intrebat pe conducatorul auto, Rau lon, pentru ce a plasat
bani in interiorul pasaportului si acesta a comunicat cd pentru un ceai si ¢d avand copii



minori in microbuz, doreste mai repede sa 1i fie perfectate actele. In continuare, i-a
solicitat actele pentru automobil si pentru transportarea pasagerilor, la ce conducatorul
auto Rau Ion, 1-a inménat un fail cu acte si a vazut ca sunt si mijloace banesti hrivne,
la ce Rau lon a comunicat ca este pentru motorind. Astfel, a chemat seful de post,
caruia i-a predat toate actele si a documentat cazul 1n continuare, cu audierea
persoanei si ridicarea mijloacelor banegti. Considera ca plasarea unor mijloace banesti
in pasaport de catre conducatorul auto, Rau Ion, au fost ca sa fie efectuate careva
facilitari la trecerea frontierei de stat, posibil cat si urgentarea controlului documentar
cat si verificarea rapidd a automobilului si celorlalti participanti, pentru cd avea mai
multi pasageri si copii minori. (f.d. 42-45)

- Procesul verbal de examinare din 01 martie 2025, in cadrul carei actiuni
procesuale, obiectul supus examinadrii a constituit materialul inregistrat in REI-II al
IGPF cu nr. 20248733996 din 13.11.2024 pe 17 file si un suport electronic de tip
DVD-R ce este atasat la p-v de ridicare a obiectelor din 13.11.2024 intocmit de catre
reprezentantul organului de constatare al IGPF al MAI, comisar, Serghei Dira, sef al
SPF ,,Tudora-2”, ce a examinat si anexat in calitatea de document la cauza penala.
Prin examinare s-a constatat ca: prin p-v din 13.11.2024, privind actele de constatare
pentru audieri intocmit de catre reprezentantul organului de constatare al IGPF al
MALI, comisar, Serghei Dira, sef al SPF ,, Tudora-2” pe numele lui Rau lon pe o fila, s-
a stabilit cd, Rau Ion a declarat ca ,,... am prezentat actele la control, totodata in
pasaport am pus doud bancnote a cite 50 lei, le-am pus pentru ceai la inspectorii
politiei de frontierd pentru a-mi procesa mai repede actele deoarece am in masina
copii minori...”; P-v de ridicare a obiectelor din 13.11.2024 intocmit de catre
reprezentantul organului de constatare al IGPF al MAI, comisar, Serghei Dira, sef al
SPF ,,Tudora-2” pe o fila, cu mentiunea ca a fost folosit telefon mobil, unde este
atasat un suport electronic ulterior fiind stenografiat cu urmatorul continut: SD:
Domnul Ion, RI: Da SD: O intrebare la DVS, ce sunt cu mijloacele acestea financiare?
Amplasate 1n revizia tehnicd, pasaport, prezentate la control? RI: Acestea nu le-am
prezentat la control (aratd spre bancnote de hrivne), acestea erau la mine in mana si
domnul, dar acelea (aratand spre bancnotele din pasaport) le-am pus pentru cafea nici
cu o intentie SD: Pentru cafea cui 1 le-ati pus? RI: Pentru colaboratori, pentru o cafea,
nu pentru altceva SD: Bun, acestelalte cum au ajuns? RI: Acestea (aratand spre
bancnote de hrivne) erau la mine SD: 1n acte? RI: in acestea SD: Dar Dvs cui i le-ati
prezentat? RI: La nimeni, eu le-am tinut la mine in mand, domnul a spus sa arat ce am
aici s1 o vazut ce documente am SD: Si ati dat documente acestea RI: Le-am dat sa
vada ce am nici cu o SD: Bun, le-ati uitat sau le-ati inmanat? RI: Nu, nu le-am
inmanat SD: Acestea le-ati dat pentru ceai da? (ardtind spre bancnotele din pasaport)
RI: Da SD: Doud bancnote a cate 50 MDL. Informatia prezentatda de -catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nr. 35/34-20/2946 pe 15 file din
12.06.2025 ca raspuns la demersul CNA cu nr. 03/40-4200 din 11.03.2025, ce a fost



examinat si anexat in calitatea de document la cauza penala la 16.06.2025 prin ce s-a
constat cd Vitalie Mocan este angajatul IGPF cu functie de executie. (f.d.37)

- Raportul de expertiza judiciara nr.CNA_AA000463 din 19.03.2025, prin
care s-a constatat cd, doud bancnote cu nominalul 50 MDL cu numarul si seria:
E.0249 144140, E.0247 44624, care au fost ridicate la 13.11.2024, de la Rau Ion,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice. (f.d.71-77)

- Mijloace materiale de proba: materialul inregistrat in REI-II al IGPF cu nr.
20248733996 din 13.11.2024 pe 17 file si un suport electronic de tip DVD-R,
conform ordonantei din 01 martie 2025, anexate la materialele cauzei penale. (f.d.38)

- Corp delict: doud bancnote cu nominalul 50 MDL cu numarul si seria:
E.0249 144140, E.0247 44624, conform ordonantei din 01.04.2025, expediate spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul de predare primire nr.193
din 19.06.2025 colet nr.1491. (£.d.79-82)

Probele acumulate la faza de urmarire penald sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul Rau Ion Victor a comis actiuni
de corupere activa.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata retine ca, dincolo de
orice dubiu rezonabil, in sedinta de judecatd si-a gdsit confirmare vinovitia
inculpatului Rau Ion Victor si incadreaza actiunile lui in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificativi si anume: coruperea activd, adica ”darea, personal,
unei persoane publice de bunuri sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei”.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penald — sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege.

Potrivit art. 53 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd, procurorul are urmatoarele atributii: reprezinta
invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii.




Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, conform art. 7, 75 Cod Penal, va
tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, de faptul ca a recunoscut vina, de comportamentul inculpatului la
momentul si dupd comiterea infractiunii, de faptul ca anterior nu a fost judecat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite instanta, conform art. 16 Cod penal,
atesta ca infractiunile date, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor usoare.

Privind persoana celui vinovat instanta a stabilit ca, Rau Ion Victor anterior a
fost judecat, a recunoscut vina integral, la evidenta medicului psihiatru si medicului
narcolog nu se afla.

Se retine ca un rol primordial Tn aprecierea stabilirii i aplicarii pedepsei, il are
pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penalda prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si
pentru educarea inculpatului.

Circumstante atenuante de instantd: nu au fost stabilite.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de
art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd 1
se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante de instantd: nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat, din rationamentul ca inculpatul a fost anterior condamnat de
mai multe ori, a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in marime de
1100 unitati conventionale, cu confiscarea in contul statului a corpurilor delicte —
bancnotele de 100 lei.

Inculpatul, aparatorul acestuia a comunicat cd inculpatul antecedentele penale
la moment nu are, a recunoscut vina, infractiunea este una usoara, se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere un copil minor, a comis infractiunea fiind presat de
circumstantele cazului, a constientizat cele comise, au solicitat aplicarea art. 79 Cod
penal, adica aplicarea unei pedepse mai mici decét cea previzuti de lege. In ultimul
cuvant, inculpatul a mentionat ca a achitat o amenda de 5000 lei aplicata de ANTA in
legatura cu cazul dat, se cdieste de cele comise, solicitd o pedeapsa mai blanda.

Instanta de judecata retine ca prin prevederile art. 61 al Codului penal
legiuitorul a prevazut si a reglementat pedeapsa ca masura de constrangere a statului
fatda de condamnat. Astfel, ,,(1) Pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala




si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Analizand 1In cumul circumstante expuse supra, starea sociald, audiind in
dezbaterile judiciare procurorul, apardtorul inculpatului, ultimul pledand pentru
aplicarea unei sanctiuni minime sub forma de amenda, instanta de judecata retine, ca
in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse
penale.

Totodata, convingerea instantei cu privire la necesitatea reeducarii inculpatului
prin aplicarea unei pedepse penale este fundamentata pe circumstantele in care a fost
descoperita fapta, amploarea si pericolul social ridicat al fenomenului coruptiei, in
special sub forma coruperii active. Astfel de actiuni submineaza grav functionarea
normala a institutiilor publice, afecteaza relatiile sociale menite sa asigure legalitatea,
echitatea si buna guvernare si compromit increderea cetatenilor in autoritatile statului.
Coruperea activa, manifestatd prin oferirea ori promisiunea unor bunuri, avantaje sau
foloase necuvenite unui functionar public, nu doar ca denatureaza actul de justitie sau
administrare, dar creeaza un precedent periculos ce poate genera impunitate,
inegalitate si abuzuri. Gravitatea acestor consecinte impune o reactie penald ferma,
proportionald si orientata spre prevenirea si descurajarea manifestarilor de coruptie, in
scopul protejarii valorilor fundamentale ale statului de drept.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal, darea, personal, unei persoane publice de
bunuri sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, se pedepseste cu amendd in mdrime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate.

Avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de examinarea
cauzei penale, de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, de cdinta sa sincera, convinge
instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea inculpatului Rau Ion Victor este
posibila cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub formd de amenda, in limitele fixate
de norma art. 325 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 80! alin. (2)
Cod penal, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce
ar respecta legea si ar ocroti sanatatea personald si publica, nefiind rationald aplicarea
unei alte pedepse.



Reiesind din circumstantele cauzei si cadrului legal precitat, personalitatea
inculpatului, de solicitarea inculpatului precum si avand in vedere cad faptele comise
de catre inculpatul Rau lon Victor constituie un primejdios exemplu, instanta
apreciaza ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea pedepsei
dupa cum urmeaza.

Referitor la limitele de pedeapsa care sunt aplicabile in privinta inculpatului
Riu Ion Victor, instanta de judecati retine urmitoarele: In conformitate cu
prevederile art.80' alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-
182, 239-240, 2421 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264! 324-3351-370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand in vedere faptul ca prezenta cauza penald a fost examinata in procedura
simplificatda prevazuta de art.364' Cod de procedurd penala, instanta de judecatd
apreciaza ca inculpatul Rau Ion Victor beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa sub forma de amenda prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Respectiv, noile limite ale pedepselor sub forma de amenda, care sunt pasibile
aplicarii fatd de inculpatul Rdau Ion Victor pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, determinate potrivit art. 80! alin.
(2) Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: de la 500 la 1125 de unitati
conventionale.

La caz, instanta considera ca pedeapsa minima solicita de procuror — amenda de
1100 unitati conventionale este excesiva pentru faptele comise. La acest capitol
instanta mentioneazd ca pedeapsa penald nu are drept obiectiv pedepsirea per se a
inculpatului, ci mai degraba contribuirea la reeducarea si corijarea sa in sensul in care
acesta sa nu mai comitd in viitor fapte penale.

Totodata, instanta a analizat cererea partii apararii de aplicare a art. 79 Cod
penal, care permite reducerea pedepsei sub limita minima prevazutad de lege in conditii
exceptionale. Asadar, instanta retine ca, potrivit dispozitiillor normei invocate,
reducerea pedepsei sub minimul legal este posibild doar daca, prin probe concrete,
sunt dovedite circumstante exceptionale cu caracter subiectiv referitoare la
personalitatea inculpatului, scopul, motivele, imprejurarile comiterii faptei si
comportamentul ulterior al acestuia care justificd o astfel de masura.

In speta de fati, instanta constati cd inculpatul are antecedente penale
semnificative, fiind anterior condamnat de patru ori pentru infractiuni contra
patrimoniului, relevante pentru aprecierea conduitei sale penale. Acest fapt indica un
grad crescut de pericol social si o recidivd penalda care nu poate fi neglijatd in
stabilirea pedepsei. Mai mult, comportamentul sdau post-fapt nu demonstreaza




reabilitare sau atitudini regretabile din care sd rezulte o scadere a pericolului social
sau o schimbare semnificativa a personalitatii.

Prin urmare, nu se intrunesc conditiile cumulative prevazute de art. 79 Cod
penal pentru aplicarea unei pedepse sub limita minima legald, Intrucat criteriul
circumstantelor exceptionale nu este indeplinit, iar recidiva penald a inculpatului
creste necesitatea unei sanctiuni ferme in scop de preventie si descurajare.

Astfel, instanta respinge cererea de aplicare a art. 79 Cod penal si dispune
aplicarea pedepsei in limitele legale standard, determinate potrivit art. 80! alin. (2)
Cod penal, in vederea respectarii principiului legalitdtii si al proportionalitatii in
sanctionarea infractiunilor. Aceastd solutie este in conformitate cu jurisprudenta si
practica aplicarii art. 79, care exclude reducerea pedepsei in conditiile in care
inculpatul a comis fapte penale repetate si nu a dovedit o schimbare fundamentald a
conduitei.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate anterior, reiesind
din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor usoare, personalitatea inculpatului Rau Ion Victor, anterior
judecat de 4 ori, nefiind retinute circumstante atenuante, nefiind retinute circumstante
agravante, precum si ludnd in consideratie aspectul ca inculpatul a recunoscut
vinovdtia de comiterea infractiunii imputate si a solicitat examinarea cauzei conform
procedurii prevazute de art.364! Cod de procedura penald, instanta de judecati
apreciazd ca in privinta inculpatului Riu Ion Victor, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea
unei pedepse sub forma de amendd in marime de 800 unititi conventionale, ce
constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

Conform art.106 alin.(1) s1 (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, banii si
alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 01.04.2025 au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte: 2 bancnote cu nominalul de 50 (cinci seci) lei, cu
seria/numar: E.0249 144140 si E.0247 44624, (£.d.79).

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpurile
delicte - 2 bancnote cu nominalul de 50 (cinci seci) lei, urmeaza a fi confiscate in
beneficiul statului dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Conform art.157 alin. (2) Cod de procedura penald, documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la



materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv. Prin
urmare, instanta de judecatd considera necesar, in conformitate cu prevederile
mentionate, ca mijloacele materiale de proba: materialul inregistrat in REI-II al IGPF
cu nr. 20248733996 din 13.11.2024 pe 17 file si un suport electronic de tip DVD-R,
anexate la materialele cauzei penale conform ordonantei din 01 martie 2025 (f.d. 38),
sa fie pastrate la dosar pe toata durata de pdstrare a acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pani cand sentinta va deveni definitiva. In
contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat nu s-a expus pe marginea aplicarii
sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului. Analizdnd materialele
dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueazd cd in privinta
inculpatului Rau Ion Victor nu este aplicatd o mdsurd preventiva, respectiv, instanta
nu va dispune aplicarea unei masuri preventive 1n privinta inculpatului.

Actiune civild nu a fost depusa. Cheltuieli judiciare nu au fost suportate de stat.

Prin prisma tuturor circumstantelor descrise supra, aplicand prevederile art. 80!
din Codul penal, art. art. 338-341, 364! 382, 384-385, 389, 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Rau Ion Victor, nascut la ***** JDNP:*****ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si 1 se stabileste o
pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 800 unititi conventionale, ce
constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

Se explica lui Rau Ion Victor ca este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Corpurile delicte: doud bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seria/numar:
E.0249 144140, E.0247 44624, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul
statului, in conditiile art. 106 Codul penal.

Mijloacele materiale de probd — materialul inregistrat in REI-II al IGPF cu nr.
20248733996 din 13.11.2024 pe 17 file si un suport electronic de tip DVD-R, anexate
la materialele cauzei penale conform ordonantei din 01 martie 2025, se va pastra in
continuare la dosar atata timp cat se va pastra dosarul.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Presedinte sedintei
judecatorul Vitalie Fachira






