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SENTINTA
in numele Legii

20 noiembrie 2024 or. Criuleni

Judecatoria Criuleni (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Adrian Clevada
Grefier Cotruta Irina
Cu participarea:

Procurorul Liviu Dragutan
Avocatul Stratu Andrei

examinand in sedintd publica, In limba romana, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald de invinuire a lui:

Gultur Serghei Ivan, ndscut la ***** [DNP ***** originar
si domiciliat In **##* gty ***** 14 casatorit, un copil minor
la intretinere, supus militar, studii medii, angajat in campul
muncii, anterior nejudecat;

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 07 octombrie 2024 pdna la 20 noiembrie 2024.
Instanta de judecata,

constata:

1. Gultur Serghei, a savarsit infractiunea de corupere activa, in urmatoarele circumstante:

Asa el, la 27.06.2024, aproximativ la ora 05:30 min., deplasdndu-se la volanul
automobilului de model ,,Mazda”, modelul ,,5”, cu n/i *****_ traseul R-6 Chisindu- Orhei,
intravilanul localitatii Mdagdacesti, r-nul. Criuleni, a fost stopat de cétre echipajul Serviciului
Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei patrulare Centru a Directiei patrulare Centru a
INSP al IGP format din subofiterii Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, care se aflau in
serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu
,,Dacia Duster” cu n/1 MAI8808S.

In continuare, Gultur Serghei, cunoscand ca politia este o institutie publicd specializat a
statului, Tn subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoand publica in sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizand ca orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde
a fost stopat de catre angajatii de politie, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale,
intenfionand sa modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului National de Securitate
Publica in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, s-a apropiat de



automobilul de serviciu cu n/i MAI8808, unde pe bancheta din dreapta fatd angajatul INSP
Godoroja Gheorghe, intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, din proprie inifiativa, a
oferit si a dat, prin plasarea in buzunarul interior al portierei dreapta fatd a automobilului
nominalizat supra a patru bancnote cu nominalul de 200 MDL si o bancnota cu nominalul de 50
MDL, in total 850 MDL, pentru ai determina sa ignore atributiile functionale si sd nu-1
documenteze contraventional pentru incalcarile depistate.

2.Aanaliza probelor.

La faza de terminare a urmaririi penale, la initiativa inculpatului Gultur Serghei si a
aparatorului acestuia Andrei Stratu, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul
de procedura penala, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic
superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, rezulta cd fapta a fost savarsitd de inculpat si se stabileste vinovatia acestuia, la data de
27 septembrie 2024, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, cauza fiind remisa in
judecata, fara intocmirea rechizitoriului.

La semnarea acordului de recunoastere a vinovdtiei, prin declaratie expresa, inculpatul au
recunoscut fapta savarsitd si incadrarea juridicd a acesteia, potrivit art. 325 alin. (1) din Codul
penal. De asemenea, inculpatul a acceptat probele prezentate de procuror, iar potrivit conditiilor
din acord, partile au negociat masura de pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c.

Fiindcd cauza s-a judecat in procedura speciala in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazutd de art.509 CPP, inculpatul Gultur Serghei, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei si prin expunerea factologica, ce nu
contravine nvinuirii formulate 1n acord, si-a recunoscut integral vinovatia si a dat declaratii care
confirma circumstantele descrise mai sus, mentionand ca-i pare rau de cele comise si a solicitat
aplicarea unei pedepse stabilite in acordul de recunoastere a vinovatiei, coordonate cu acuzatorul
de stat.

In cadrul sedintei de judecati, acuzatorul de stat Liviu Drigutan, aparatorul Stratu Andrei
si inculpatul Gultur Serghei au sustinut acordul si au solicitat ca examinarea cauzei sa aiba loc in
procedura, astfel cum este prevazuta la art. 509 din Codul de procedura penala.

Pentru a elucida dacd este posibild aprobarea acordului de recunoastere a vinovatiei,
instanta de judecatd, prin chestionarea inculpatului, a verificat daca acesta intelege pentru ce
infractiune este invinuit; dacd recunoaste vinovatia; dacad a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei in mod benevol si cu bunad stiinta, in prezenta aparatorului; daca intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si isi sustine pozitia privitoare la acordul
incheiat.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiilor inculpatului de judecare a
cauzei penale 1n ordinea prevederilor art. 509 din Codul de procedurd penala si a stabilit ca
acesta a fost Tnaintat in cunostintd de cauza, cu acceptarea probelor prezentate de procuror, cu
intrunirea conditiilor cerute de lege, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei
in conformitate cu procedura indicata.

In acest sens, instanta precizeaza cd nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului nu Tmpiedica o persoand sa renunte de bundvoie la
garantiile unui proces echitabil in mod expres sau tacit, dar, inainte sa se considere ca un acuzat a
renuntat implicit, prin comportamentul sau, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie
sd se stabileasca faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale (a se vedea
cauza Hermi impotriva Italiei (MC), §74; cauza Sejdovic impotriva Italiei (MC), §87). La caz,



inculpatii au inaintat cereri in acest sens, le-au sustinut in prezenta aparatorilor contractati, fiind
notificati inclusiv despre consecintele examinarii cauzei intr-o procedura simplificata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolard din 18 noiembrie 2024, instanta de
judecata a constatat admisibilitatea acordului de recunoastere a vinovétiei si a dispus examinarea
cauzei 1n procedura data, in ordinea prevazute de art.509 Cod de procedura penala.

Astfel in cadrul cercetarii judecatoresti fiind chestionat in calitate de inculpat, Gultur
Serghei a explicat ca, vind In infractiunea incriminatd o recunoaste pe deplin, de cele comise se
caieste sincer, sustine acordul de recunoastere a vinovatiei si acceptd probele administrate in
cadrul urmaririi penale. Referitor la fapta incriminata a explicat ca la 27 iunie 2024 se deplasa cu
automobilul sdu personal de model Mazda 5 spre lucru. In localitatea Magdicesti a fost stopat de
colaboratorii de politie. Fiindu-i solicitate actele acesta nu avea cu sine permisul de conducere si
astfel pentru a se eluda de la raspunde a pus la portiera din fatd a automobilului de serviciu a
politistilor 850 lei. Colaboratorul de politie a blocat portierele si au chemat un alt echipaj care au
documentat cazul dat.

Pe langa faptul cd inculpatul a recunoscut fapta incriminata, instanta de judecata retine ca,
la etapa urmaririi penale, au fost acumulate urmatoarele probe, acceptate de inculpat si folosite la
baza incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei inaintate instantei de judecata, si anume:

- Declaratiile martorului Godoroja Gheorghe; / f. d. 31-35/;
- Declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru; / f. d. 36-39 /;
- Declaratiile efectuate in cadrul confruntarilor din 19.08.2024, intre banuitul
Gultur Serghei si martorii Godoroja Gheorghe; /f.d. 41-43/;
Proces verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2024; /f. d. 10-16/;
- Procese-verbale de examinare a documentelor; /f.d. 63-68,77-78,83-84 /;
- Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. CNAAA 000076 din 19.07.2024; /f.d. 22-26/;

3. incadrarea juridica.

Analizand cumulul de probe, instanta ajunge la convingerea ca vina inculpatului Gultur
Serghei a fost doveditd deplin in cadrul sedintei de judecatd si actiunile lui corect Incadrate in
baza art.325 alin.(1) Cod penal, fiindca el prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
corupere activa, adica, oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia In urmatoarele
circumstante: asa el, la 27.06.2024, aproximativ la ora 05:30 min., deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,Mazda”, modelul ,,5”, cu n/i *****_ traseul R-6 Chisindu- Orhei,
intravilanul localitatii Méagdacesti, r-nul. Criuleni, a fost stopat de catre echipajul Serviciului
Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei patrulare Centru a Directiei patrulare Centru a
INSP al IGP format din subofiterii Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, care se aflau in
serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu
,,Dacia Duster” cu n/1 MAIS80S.

In continuare, Gultur Serghei, cunoscand ci politia este o institutie public specializat a
statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoand publica in sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizand ca orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde
a fost stopat de catre angajatii de politie, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale,
intenfionand sa modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului National de Securitate



Publica in sensul de a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei publice detinute, s-a apropiat de
automobilul de serviciu cu n/i MAI8808, unde pe bancheta din dreapta fata angajatul INSP
Godoroja Gheorghe, Intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, din proprie initiativa, a
oferit si a dat, prin plasarea in buzunarul interior al portierei dreapta fatd a automobilului
nominalizat supra a patru bancnote cu nominalul de 200 MDL si o bancnota cu nominalul de 50
MDL, in total 850 MDL, pentru ai determina sa ignore atributiile functionale si sd nu-1
documenteze contraventional pentru incalcarile depistate.

4. Pedeapsa.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de cauza acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, ,,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului penal.”

Astfel, pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii
si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta mai releva cd pedeapsa este echitabild cand impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale.

Corectarea inculpatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat de catre inculpat,
cat si de alte persoane, reprezintd obiective fundamentale ale sistemului de justitie. Practica
judiciara demonstreazd cd o pedeapsad prea blanda genereaza dispret fatd de aceasta si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsad prea asprd genereaza sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
neincredere 1n lege, ceea ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta mai retine ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la momentul
comiterii faptei 27.06.2024), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitafi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La adoptarii hotararii pe caz, instanta de judecatd denotd cd a intervenit o Lege mai
favorabila si anume (Art. 325 in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024].

Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia legii noi),
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se



cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate. In atare situatie este evident faptul cd, noile prevederi legale,
plaseazd fapta infractionald incriminata inculpatului din categoria infractiunilor grave in
categoria infractiunilor usoare.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penalad care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta retine cd noua redactie a legii a ameliorat sanctiunea prevazuta la art. 325 Cod
penal si astfel se impune aplicarea caracterul retroactiv al normelor invocate supra.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul a declarat cd recunoaste savarsirea faptei indicate
in invinuire, precum si acceptd Incadrarea juridicd a acestei fapte, a solicitat incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiei cu procurorul. Prin urmare, pedeapsa urmeaza a fi stabilita cu
aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal, care prevede ca ,,in cazul in care persoana pusa
sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest
acord, limitele de pedeapsa prevazute n Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.”

Instanta mai noteazd cd, la stabilirea pedepsei, va tine cont de criteriile generale de
individualizare a acesteia, asa cum sunt stipulate la art. 75 Cod penal, anume: limitele speciale
ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savarsite, care se calificd conform art. 16 alin. (3)
Cod penal ca infractiune mai putin grava, forma vinovatiei comiterii acesteia prin intentie,
precum si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 80 alin.
(1) Cod penal, precum si de pedeapsa convenitd de parti in cadrul acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amenda de la 500-1500 u.c.... si prin prisma prevederilor art. 80 alin.1), Cod penal
noile limite sunt de la 334 1a 1000 u.c.

In spetd, reiesind din materialele cauzei, rezultid ci inculpatul Gultur Serghei este in
varstd de 44 de ani, cetdtean al Republicii Moldova, un copil minor la intretinere, anterior
nejudecat si angajat Tn campul muncii.

Din caracteristica eliberatd de la locul de muncd si de domiciliu inculpatul se
caracterizeaza pozitiv. (f.d.135-136);

La evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla. (f.d.102-104);

Conform cazierului penal rezulta ca inculpatul anterior n-a fost condamnat. (f.d.100);

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecati nu poate recunoaste
in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, intrucat aceasta,
care atrage incidenta aplicarii acordului de recunoastere a vinovatiei, nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleasi situatii de drept sa li se acorde o dubla valenta juridica.

In sarcina inculpatului nu sunt retinute circumstante agravante prevazute de art. 77 din
Codul penal.

Instanta de judecata mai remarcd faptul cad principalele elemente de care judecatorul
trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de




pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal sunt termenul si marimea
acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Instanta retine ca, potrivit acordului de recunoastere pedeapsa penala fiind convenita in
marime de 400 u.c.

La caz, instanta de judecatd, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens caracteristica sa 1n viata sociald, precum si
examinand comportamentul inculpatului inainte si dupd sadvarsirea infractiunii incriminate,
considera ca partile corect au convenit in acordul de recunoastere a vinovatiei ca in privinta lui
Gultur Serghei si urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c.
echivalentul a 20 000 lei.

Din aceste considerente, admite sanctiunea negociatd de partile acordului ca fiind una
echitabild si proportionala faptei savarsite.

5.Cheltuielile de judecata.

Conform art. 229 CPP al RM cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute 1n contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau parfial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, analiza materialelor cauzei penale denotd, cd in cadrul urmaririi penale n-au fost
suportate careva cheltuieli judiciare.

6. Corpurile delicte.

Potrivit art. 159 din Codul de procedura penald, ,,Corpurile delicte si alte obiecte ridicate se
pastreaza pana ce soarta lor nu va fi solutionatd prin hotarare definitiva a organului de urmarire
penald sau a instantei. In cazurile previzute de prezentul cod, chestiunile privind corpurile
delicte pot fi solutionate pana la terminarea procesului penal.”

Din interpretarea normei citate rezultd ca instanta, la pronuntarea hotararii, solutioneaza
chestiunea privind soarta corpurilor delicte si altor obiecte ridicate.

La acest aspect, instanta atestd cd, prin ordonanta organului de urmarire penala din 19 iulie
2024 (fila dosarului 27), patru bancnote cu nominalul de 200 lei, ***** si o bancnota cu
nominalul de 50 lei cu seria E.0173 si nr. ,,552049”, in total 850 au fost recunoscute in calitate de
corp delict si transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat.

La acest capitol, instanta detaliaza ca potrivit prevederilor art. 509/1 alin.(8) din Codul de
procedura penald sentinta pronuntatd la admiterea acordului de recunoastere a vinovétiei este
definitiva, fapt care ar presupune prin coroborare cu prevederile art. 466 alin.(1) din cod ca este
executorie, or, norma indicatd prevede expres ,, hotarirea instantei de judecatd intr-o cauza
penala devine executorie la data c¢ind a ramas definitiva”.



Astfel instanta reitereaza ca, prin ordonanta organului de urmarire penala din 19 iulie 2024
(fila dosarului 27), patru bancnote cu nominalul de 200 lei, ***** si 0 bancnota cu nominalul de
50 lei cu seria E.0173 si nr. ,,552049”, in total 850 au fost recunoscute in calitate de corp delict si
transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat. In conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Codul de procedura penald, instanta va dispune aplicarea
confiscarii speciale si trecerea in venitul statului a 4 bancnote cu nominalul de 200 lei si o
bancnotd cu nominalul de 50 lei se aplica confiscarea speciald si se trec fortat si gratuit in
proprietatea statului.

In conformitate cu prevederile art.art.340, 384-389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.12 ),
509, 509/1 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Gultur Serghei Ivan se recunoaste vinovat n comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) CPalRM si 1n coroborare cu prevederile art.80 alin.(1) Cod penal a-
1 numi pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c.

Se explica lui Gultur Serghei Ivan prevederile art. 64 alin. (3/1) si (5) din Codul penal
care statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral. In caz de eschivare cu reavointi a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Asupra corpurile delicte — patru bancnote cu nominalul de 200 lei, ***** si 0 bancnota cu
nominalul de 50 lei cu seria E.0173 si nr. ,,552049”, in total 850 care se afla la pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat se aplica confiscarea speciald si se trec fortat si gratuit in proprietatea
statului.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la
pronuntare la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Central),
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Sentinta motivata pronuntata public la 20 noiembrie 2024.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Clevada Adrian



