Dos. nr.1-145/2014
SENTINTA

in Numele Legii

31 martie 2015 mun. Chisindu
Judecitoria Centru

Instanta compusi din:

Presedinte judecator V1. Brasoveanu
Grefier I. Ababii, S. Pascari
Cu participarea:

Procurorului Galeru V.

Avocatului Mocanu S.

A judecat in sedintd de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui xxxxNUMExxxxergiu lon, a.n. 08 noiembrie 1974, originar si domiciliat in mun. Chisiniu
com. Ciorescu str. Stefan cel Mare 4, cetitean al Republicii Moldova, activeaza in functia de ofiter superior de urmirire penald al Serviciului accidente rutiere al
sectiei urmirire penald a CGP mun. Chisindu, cisitorit, copii minori la intretinere, supus militar, moldovean, fird antecedente penale, in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al RM CP RM,

A CONSTATAT:

Inculpatului xxxxNUMExxxxergiu lon, initial i sa adus invinuirea precum cé& activand in functia de ofiter superior de urmirire penali al Serviciului accidente
rutiere al sectiei urmérire penald a CGP mun. Chisindu a MAL adica fiind o persoana cu functie de rdspundere céreia in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal i—au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice si anume, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) Cod de
procedurd penald precum si pct. 1 capitol I a Figsei de Post aprobatid la 19.12.2011 de a efectua, In numele statului, in limitele competentei sale, urmérirea penali in
cauze penale, de a iIncepe urmdrirea penald in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabild ca a fost
sdvarsitd o infractiune. Astfel, la 09 august 2012, in jurul orelor 13.15 min. ofiterul superior de urmirire penald xxxxNUMExxxxergiu, aflindu-se in biroul sdu de
serviciu amplasat in mun. Chisindu str. Tiraspol 11, urmérind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in cadrul discutiei pe care a purtat-o cu
cet. Popescu Mihail a extorcat de la ultimul, suma de 5 000 lei pentru a nu porni urmérirea penald in baza art. 264 alin. (1) Cod penal pe faptul incélcrii regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre cet. Popescu Mihail care ar fi avut loc la 11 julie 2012.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. xxxxNUMExxxxergiu fiind invinuit ca fiind o persoana publica a extorcat bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce
tin de obligatiile de senviciu adica a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Urmare cercetarii probelor in instanta de judecata, acuzarea a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 324 al.1 CP RM, invocind faptul ca inculpatul a pretins de la
Popescu Gheorghe suma de 5000 lei.

Fiind audiat in sedinta de judecatd asupra esentei invinuirii inaintate xcocaxNUMExxxxxergiu vina n—a recunoscut—o si a declarat c3,
la data de 11.07.2012 fiind in serviciu diurn in cadrul Serviciului Accidente Rutiere a Sectiei Urmadrire Penald al Comisariatului General
de Politie mun. Chisindu, de la ofiterul operativ le serviciu a Sectiei Politiei Rutiere a fost primitd informatia despre comiterea unui
accident de circulatie si anume categoria tamponare de pieton. Locul comiterii accidentului se afla in mun. Chisindu bd. Dacia 44. In
componenta grupului operativ s—au deplasat la fata locului. Ajungind la fata locului mun. Chisindu bd. Dacia 44, a fost depistat pe
carosabil microbuzul de model ,Mercedes Sprinter", conducdtorul cidruia s—a dovedit a fi, dupa ce a prezentat actele, d—ul Popescu
Mihail. La locul comiterii accidentului de cdtre el a fost intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului si schema accidentului, iar de
cdtre expertul criminalist a fost efectuata fotografierea fixarea urmelor de franare al microbuzului implicat in accident. Mentioneazd cd
pietonul accidentat nu era prezent la fata locului dar deja fiind transportat cu ambulanta la spital pentru acordarea ajutorului medical.

Dupd ce au fost intocmite toate actele procedurale la fata locului pe care cet. Popescu Mihail le-a contrasemnat, dumnealui i-a
fost Inmanatd, contrasemndaturd, indreptarea la examinarea medicald In vederea stabilirii stirii de ebrietate. Anterior cet. Popescu Mihail
s—a deplasat spre sediul Sectiei Politiei Rutiere, iar el in componenta grupului operativ s—au deplasat spre Spitalul municipal de Urgentd,
unde a fost transportat cu ambulanta pietonul accidentat. In incinta Spitalului municipal de Urgentd a stabilit identitatea pietonului
accidentat si anume cet. Manole Tudor. De cercetat amanuntit asupra circumstantelor accidentului cet. Manole Tudor nu a fost posibil
deoarece ultimul dupi parerea sa se afla in stare de ebrietate si stare de soc. Dupa efectuarea tuturor investigatiilor cet. Manole Tudor
i—a fost stabilit diagnosticul ,,Fractura claviculei". De la Spitalul de urgenta la fel in componenta grupului operativ de serviciu s—a deplasat
spre sediul Sectiei Politiei Rutiere, unde ajungand in biroul de serviciu a intocmit un raport argumentat despre circumstantele
accidentului de circulatie si a dispus Inregistrarea materialului in registru nr.1 de inregistrarea a infractiunilor.

Ulterior 1-a chestionat pe cet. Popescu Mihail asupra circumstantelor accidentului si cdruia la intrebdrile inaintate privitor la
mersul anchetei, i—a explicat cd initial va fi dispusd examinarea medico-legald in vederea stabilirii gradului camadrilor corporale a cet.
Manole Tudor primite in urma accidentului, si totodatd va fi pusd efectuarea unei constatiri tehnico-stiintifice in vederea stabilirii
posibilitdtii din punct de vedere tehnic a evitdrii tampondrii de cdtre Popescu a pitonului Manole T., iar in dependentd de rezultatele
primite se va dlSpuI’le sau nu inceperea urmdririi penale in baza art.264 alin.1 CP RM. La care cet. Popescu Mihail 1-a intrebat ci daci se
va Incepe urmdrirea penald care este pedeapsa prevazutd de acest articol, astfel luind Codul Penal a RM el i-a citit sanctiunea previzuta
de articolul sus mentionat. Anterior cet. Popescu a intrebat de el ce circumstante ar putea ameliora situatia lui in caz proces penal, la
care el i—a explicat circumstantele atenuante la stabilirea pedepsei si anume: caracteristica pozitiva de la locul de domiciliu sau munca a
persoanei; dacd anterior nu a fost judecat; dacd va recunoaste vina in comiterea accidentului, cdinta sincerd; componenta familiei, faptul
ca partea vatdmatd Manole Tudor nu va avea careva pretentii materiale sau morale citre el.

La cele spuse de el cet. Popescu Mihail a comunicat cd se va ldmuri cu cet. Manole Tudor ca ultimul sa nu fnainteze careva
pretentii cdtre el. Cu aceasta discutia s—a terminat in ziua de 11.07.2012. Pe parcursul examindrii materialului accidentului de circulatie
de citre el a fost solicitatd informatia de la Spitalul municipal de Urgentd despre rezultatul analizei sangelui a cet. Manole Tudor privitor
la faptul dacd ultimul se afla sau nu In stare de ebrietate alcoolicad la momentul comiterii accidentului, de la Policlinica 11 din sect.



Botanica a fost solicitata eliberarea actelor medicale si cliseelor radiologice a cet. Manole Tudor pentru dispunerea ulterioare a examinarii
medico-legale. Conform graficului intocmit pe anul 2012, la 19.07.2012 a plecat in concediu pand la data de 31.07.2012. Revenind din
concediu la 01.08.2012, iar a fost implicat in serviciu diurn a doua zi fiind liber. Intr-o zi, ce datd nu poate spune cu precizie, la el in
birou a venit fara ca el sd-1 invite cet. Popescu Mihail care i—a comunicat cd nu poate si se Inteleagd cu cet. Manole Tudor in privinta
pretentiilor pe faptul accidentului, deoarece ultimul solicitd o sumé exageratd, la care el i—a explicat cd aceste sunt problemele ce tin de ei
insusi.

Dupa aceastd discutie cet. Popescu a plecat spunand ca se va mai duce la Manole T. pentru a negocia, la care i—a spus ca este
vointa lui s—o facd. Peste cateva zile in biroul de serviciu, din nou fard invitatie, s—a prezentat cet. Popescu Mihail explicand cd se va
intelege cu Manole Tudor privitor la faptul ca ultimul sd nu inainteze citre el careva pretentii morale materiale, necitind la faptul ca el
are probleme in familie cu sotia dar va lua un credit si va ldmuri. La fel in ziua aceia i—a explicat cd constatarea tehnico—stiintifica este
deja dispusa si in zlele apropiate se va finisa si anume la 13.08.2012 unde ulterior va fi dispusd inceperea urmdiririi penale. La
09.08.2012 fiind in serviciu diurn cu consecintele din 08.08.2012 el s—a simtit rdu avand febri, astfel la 10.08.2012 dimineata a predat
schimbul si a depus raport citre conducerea nemijlocitd de a se adresa dupa ajutor medical la Policlinica MAI, inde deplasandu-se si fiind
examinat i-a fost deschis buletin de boald. Astfel indatd a instiintat sefii nemijlociti ca este pe buletin, din care considerent toate

materialele aflate la sine in gestiune au fost retrase si repartizate colegilor de serviciu, inclusiv si materialul cu participarea cet. Popescu
Mihail.

Ulterior la 18.08.2012 dupa buletinul de boald a revenit la serviciu fiind implicat iar in serviciu diurn. Pe parcursul zilelor a fost
telefonat de cet. Popescu Mihail intrebiand ce se mai aude cu cazul lui, la care el i—a spus ca va fi contactat telefonic ciand va fi necesar,
cunoscand ca materialul este In gestiunea altui ofiter de urmaérire penald. La 04.09.2012 orele 18.00 fiind invitat la CCCEC a fost retinut
pe 72 ore conform art. 166 CPP RM. Nu se considerd vinovat in comiterea infractiunii incriminate prevazutad de art.324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, deoarece nu a extorcat careva bani de la cet. Popescu Mihail.

Intru sustinerea acuzirii aduse lui xxcodNUMExxxxxerghei acuzarea s—a bazat pe declaratiile martorului Popescu Mihail care a
declarat, ca se deplasa pe str. Dacia, la volanul automobilului de model Mercedes 316 numarul de inmatriculare 726, se deplasa cu vre-o
30 km/h in jurul orelor 17, aceasta a fost langd magazinul Palmira si printre masini a iesit o persoand el nu a observat ce s—a intamplat
si a apdsat brusc pe frand, s—a oprit si a mers langa el, i—a acordat ajutor, a chemat ambulanta si intre timp s—a apropiat si politia, iar
peste un timp a venit si automobilul d—nul Scripnic. A venit ambulanta a luat persona, apoi el am fost chemat la politie si a scris cum s—a
intamplat, a trecut comisia medicald. In automobil erau 2 martori care au vizut cum s-a intamplat si doi martori afard. A reusit si i-a
numerele de telefon la 2 dintre ei, iar la ceilalti le—a luat mai apoi. La politie am scris lamurire, era deja tarziu, el a venit si i—a spus unde
se afld domnul in spital care avea mana frantd, si d—nul Scripnic i-a zis sd merg a doua zi la Tudor Manole si si vorbesc cu dansul, am
mers acasd la d—nul Manole am discutat cu el mi—a explicat tot ce s—a intdmplat i—a comunicat cd este vinovat cd nu a traversat pe la
semnul de pietoni. El a luat explicatii de la el si a doua zi i—a dus—o lui d—nul Scripnic, el 1-a sunat pe d—nul Scripnic. Dupd acesta a fost
chemat la d-lui peste vre-o sdptamina dupa producerea accidentului si 1-a intrebat cum se poate de facut daci el nu-i vinovat cd d-nul
Manole i-a dat explicatii. Cu d—nul xcoeNUMExaax—a mai intalnit de 3 ori, a treia oard a mers pentru ca el sd inchidd dosarul si el i-a zis
cd nu poate sd inchida si cd o sd il coste 500 euro, a scris pe o hirtie cu creionul si i-a ardtat ce suma si mai apoi a aruncat-o in urna de
gunoi, el i—a explicat cd nu are asemenea bani, a mers acasa dupd ce s—a intamplat aceasta, el i—a explicat sotiei dar ea nici nu dorea sd
vorbeascid cu el, si plangea, el si sotia si fata ce mici a sa i—a zs cd o si-1 ajute cu o sumd de 5000. In acel timp el a mers prin luna
august la politie si a scris plangere la Alecsandri si d-lor i—au dat un dictafon si s—a dus la inculpat si a inceput sd-i spund cd el nu poate
sd-i dea suma de 500 euro, dar el I-a intrebat cat poate din discutii ajungind la suma de 5000 lei, care spunea cd sunt pentru a inchide
acest caz, i—a mai spus cd din aceastd sumad are doar 50 euro, cd trebuie sd dea din suma si la judecatd pentru a inchide dosarul. Dupa ce
el s—a decis ca sd-i dea 5000 lei s—a dus si a luat banii ca sd-i ducd dar d-lui nu era pe loc, pe urmd a fost chemat I-a sunat, dar d-lui
deja dase dosarul unui alt politist, in timpul acela a fost chemat la acel politist, inainte de a intra la d—nul il vazuse cd a iesit afard d—nul
Scripnic si l-a intrebat ce sd faca, dar el i-a zis sd meargd in biroul nr.103 fiindcd el a dat dosarul acolo, dar el i-a zis cd dacd primeste
banii inchide dosarul. Persoana pe care a accidentat—o nu are pretentii materiale. Suma de 5000 lei urma sd fie achitatd pentru a inchide
dosarul sd dea la Judecitorie si la ei la sectie, pentru partea vitimatd nu a mentionat nimic ci trebuie si-i dea. Dupid acest caz cu
Scripnic nu a mai comunicat, ultima datd a fost atunci cind el a transmis dosarul. S—a adresat la Politia de pe str. Stefan cel Mare.
Dictafonul i s—a oferit de la politia de pe bd. Stefan cel Mare. In ziua cand i s-a dat dictafon in acea zi a scris plangere pe Scripnic. Initial a
scris plangerea apoi i s—a oferit dictafonul si a mers la d—nul Scripnic pe la 11-12, a inscris cele ce s—a discutat si apoi s—a intors inapoi
la politie le-a dat dictafonul ei au inscris pe disc sii-au zis cd va fi chemat pe mai departe. Banii i—au fost oferiti de politia de la CNA. A
fost chemat la centrul de coruptie care se afld langa universitatea de medicind si a luat banii apoi a mers la lucrul lui Scripnic dar el nu
era, l-a sunat dar el nu era la lucru.

Totodatd acuzarea a prezentat ca probe:
-[if lsupportLists]-->~  <!-[endif]->Plangerea lui Popescu Mihail (f.d.6)
-[if lsupportLists]-->- <!~[endif|-->Incheierea din 10.08.2012 prin care s—a confirmat legalitatea interceptarii si inregistrarii comunicarii (f.d.24)
-[if 'supportLists]-—>- <!-[endifl->Procesul-verbal de examinare a compact discului din 24.09.2012 (f.d.25- 26).
-[if IsupportLists]-->~  <!-[endif]-->Proces verbal de examinare a obiectului si anume a cauzei penale si copiile anexe de la f.d.50-53 (f.d.49)

-[if 'supportLists]-->- <!-[endifl->Procesul verbal de confruntare din 06 septembrie 2012, prin care au fost confruntate declaratile martorului Popescu Mihail si
banuitul cet. xsxeexNUMExxxxergiu (f.d.67-72).

Instanta de judecatd audiind participantii la proces, examinind materialele dosarului considerd cd in privinta inculpatului
xocxNUMExxxxerghel urmeaza a fi pronuntd sentinta de achitare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
previzute de art.324 alin.(1) Cod penal. In procesul cercetirilor judiciare partea acuzirii n—a demonstrat si nu a sustinut prin probe certe
si pertinente acuzarea adusd inculpatului precum ci el, fiind o persoani publicd a extorcat ori a pretins bani ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, adicd a comis infractiunea previzuta de art.324 alin. (1) Cod penal.

Pozitia acuzatorului de stat este sustinutd prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti, care, nu au furnizat
instantei de judecatd suficientd informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente,
concludente si utile, care ar confirma vinovétia inculpatului.

Instanta de judecatd critic apreciazad declaratiile facute de martori in sedinta de judecatd, astfel, la sedinta martorul Popescu Mihai
a declarat cd pe actiunile pretins ilegale a lui xxxxNUMExxxxergiu s—a adresat la Politia de pe str. Stefan cel Mare, care i—au oferit un
dictafon. Tn ziua cand i s-a dat dictafonul in acea zi a scris plangere pe Scripnic. Initial a scris plangerea apoi i s—a oferit dictafonul si a
mers la d-nul Scripnic pe la 11-12, a inscris cele ce s—au discutat si apoi s—a intors fnapoi la politie le-a dat dictafonul lor au inscris pe
disc si i—au zis cd va fi chemat pe mai departe. Dupa ce a facut inscrierea cu dictafonul nu a mai mers in ziua ceea la d—nul Scripnic. Banii
i—au fost oferiti de politia de la coruptie. Nu au fost intocmite careva acte cand i s—a dat dictafonul.



La fel, analiza declaratiilor depuse de cet. Popescu Mihai in sedinta de judecatd confirmd ca utilajul pentru inregistrarea
convorbirilor a fost primit de la ofiterii directiei Securitate internd a MAI RM si nu a fost inzestrat cu acest utilaj conform procesului-
verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald intocmit de citre specialistul DAO al CCCEC Baurciulu Oleg si inspectorul superior al
Directiei N2 al DGCCCEC Botnari Ilie din 09.08.2012 (f.d 40).

Ca urmare, nici procesul-verbal privind dezestrarea cu tehnica speciald intocmit la fel de cdtre specialistul DAO al CCCEC
Baurciulu Oleg si inspectorul superior al Directiei N2 al DG CCCEC Botnari Ilie din 09.08.2012 (f.d41) nu corespunde realitatii.

La fel, martorul Popescu Mihai in cadrul confruntdri avute loc la 06.09.2012 (f.d.67-73) a recunoscut faptul ci
xocxNUMEsoaaeergiu nu a solicitat careva sume banesti de la el pentru a nu porni urmdrirea penald, ci singur a propus si a insistat de
nenumadrate ori sd—i acorde o sumd baneascd pentru a nu fi tras la rdspundere penala.

Totodatd, martorul Popescu Mihai a fost confuz in declaratiile sale, care anume suma baneascd urma sd o acorde inculpatului
indiciAnd suma de 500 euro, iar la propunerea sa scrie ce anume a scris inculpatul pe fila pe care ia ardtat-o, a scris 500 dolari.

Declaratii contradictorii cu actiunile de urmaérire penald a depus in cadrul sedintelor de judecata martorul Stolear Vlad, indicind ca
inzestrarea persoanei cu suport tehnic a avut loc in automobil la cet. Popescu Mihai, la persoana care a plecat la convorbire. La fel, a
declarat cd el a participat si la dezinzestrarea de utilaj a persoanei, aceasta a avut loc tot la declarant in automobil.

Faptul contradictiilor declaratilor martorului Stolear Vlad se confirmd prin continutul procesului-verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciald intocmit numai de cétre specialistul DAO al CCCEC Baurciulu Oleg si inspectorul superior al Directiei N2 al DGCCCEC
Botnari Ilie din 09.08.2012 (f.d 40) si procesul-verbal privind dezestrarea cu tehnica speciala intocmit numai de citre specialistul DAO al
CCCEC Baurciulu Oleg si inspectorul superior al Directiei N2 al DG CCCEC Botnari Ilie din 09.08.2012 (f.d 41). Astfel, martorul Stolear
Vlad nu a participat la inzestrarea sau dezestrarea cu tehnica speciald declarantului Popescu Mihai.

Instanta de judecatd critic apreciazd declaratiile martorului Patrascu Radu, care sunt contradictorii cu actiunile de urmarire penald,
indicand ci daci in scrisoarea de insotire este indicat ci a trimis in adresa Procuraturii Anticoruptie scrisoarea nr.4-p-466/12 din 09
august 2012 cu inscrisuri si obiecte si anume materiale pe 11 file si un CD (f.d.5). Astfel, din declaratiile martorului Patrascu Radu si
Popescu Mihail se constatd cert cd discul CD cu o inregistrare audio exista pind la expedierea materialelor in adresa Procuraturii
Anticoruptie, fiind obtinuta fard implicarea organului de urmarire penald al CCCEC sau Procuraturii Anticoruptie.

La fel, analiza declaratiilor martorilor Popescu Mihai, Stolear Vlad, Patrascu Radu dovedesc incontestabil cad actiunea de urmarire
penald de interceptare si inregistrarea comunicdrilor intalnirilor si discutiilor dintre xsccNUMExxxxergiu si Popescu Mihai s—a efectuat in
afara urmaririi penale.

Nu poate fi retinutd de cdtre instanta de judecatd drept probd discul CD anexat la materialele cauzei penale, deoarece nu poate fi
verificatd sursa de unde a apdrut inregistrarea pe suportul de pe care a fost copiatd pe discul CD. La fel nu existd vre-o probd
pertinentd si admisibild care ar confirma incontestabil cd vocea care se aude in inregistrari ii apartine inculpatului xcoccdNUM Exoocxer giu.

Astfel, instanta constata lipsa probelor pertinente, concludente si veridice, care ar confirma vinovdtia inculpatului de comitere a
infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal. Totodatd, pe parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe incontestabile
care ar demonstra ca inculpatul scccxNUMExxxxerghel a sdvarsit actiuni prin care a pretins bani sau alte avantaje.

Invinuirea care i se aduce inculpatul nu o recunoaste, lucru consemnat in procesul - verbal de confruntare dintre
xoxNUM Exxxxerghei si Popescu Mihail, £.d.67-72, precum si in depozitiile date in instanta de judecata.

Astfel tinand cont de cele susmentionate instanta de judecatd considerd cd xxcxNUMExxxxergiu lon pe invinuirea adusd urmeaza a fi
achitat deoarece nu s—a constata cd dansul a comis fapta imputata.

In conformitate cu art. art.390 alin.] pct.3 alin.3 din CPP al RM, instanta,

A HOTARIT:

Pe xcccdNUMExxxxergiu lon invinuit de comiterea infractiunii prevazute de alin.(1) art.324 CP RM, a-l achita pe motiv cd fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel m. Chisindu in termen de 15 zile.

Presedinte de sedintd



