CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-274/18 Judecatoria Drochia sediul Riscani
Judecator: Andrian Ciobanu
DECIZIE
in numele Legii

22 ianuarie 2021 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic

Judecatori Ion Talpa si Svetlana Sleahtitki

Grefier Mihaela Bulmaga, Olesea Rucsineanu

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatului Lupacescu Veaceslav, Corniet Nicolae, Polivenco Victor
Translatorului Galina Morohai

judecand in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu, apelul avocatului Lupacescu
Veaceslav in interesele inculpatului Bogatico Victor ***** declarate impotriva
sentintei judecatoriei Drochia sediul Riscani din 22 1anuarie 2018, prin care:

Bogatico Victor ***** _ npascut la ***** Jocuitor al *****,
studii superioare, cdsatorit, doi copii minori la intretinere, supus
serviciului militar, cetatean al Republicii Moldova, Primar al or.
Riscani, anterior nejudecat,

in savdrgsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1); art.327 alin.(2) lit.
b); art. 332 alin.(2) lit. b); art. 191 alin. (2) lit. d); art. 264 alin. (1); art. 326
alin. (2) lit. b), ¢), art. 352" si art. 312 alin. (1) CP RM.

Salagor Lilian ***** - pjscut la ***** domiciliat in *****
studit medii de specialitate, casatorit, supus serviciului militar,
cetdtean al Republicii Moldova, director M. ,Gospodaria
Comunala Riscani, anterior nejudecat,



in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), art. 332 alin.
(2) lit. b) CP RM.

Poneatovschi Alexandru ***** - pnascut la ***** domiciliat in
*Akxdk  studil superioare, casatorit, supus serviciului militar,
cetatean al Republicii Moldova, neangajat in campul muncii,
anterior nejudecat,

in savdrgirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b, c) CP RM.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata instanta a refinut, cd Bogatico Victor a fost
invinuit de faptul, ca el exercitand functia de primar al orasului Riscani si fiind
persoand cu functie de demnitatea publica, fiind numit prin Dispozitia nr. 39 din
12.07.2011 si in calitate de presedinte a grupului de lucru pentru achizitii, conform
Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007 era obligat:

- sa organizeze desfasurarea activitatii grupului de lucru cu respectarea principiilor
transparentei, publicitdfii, obiectivitatii, impartialitatit si eficientei realizarii
achizitiilor publice; cu intocmirea si Tnaintarea spre publicare a anuntului de
intentie privind achizitia preconizata;

- cu pregatirea invitatiilor de participare la licitatie;

- cu elaborarea documentelor de licitatie;

- cu examinarea, evaluarea §i compararea ofertelor operatorilor economici,
prezentate la procedurile de achizitie;

- cu intocmirea documentelor necesare pentru sanctionarea operatorului economic
in cazul indeplinirii necorespunzatoare a clauzelor contractuale;

- cu asigurarea rentabilitatii si eficientei achizitiilor pentru necesitatile autoritatii
contractante;

- cu asigurarea participarii pe scara larga a operatorilor economici la procedurile de
achizitie, in scopul dezvoltarii concurentei;

- cu asigurarea obiectivitatii si nepartinirii la procedurile de achizitii;

- cu asigurarea transparentei si publicitatii procedurilor de achizitii publice;

- cu asigurarea informdrii operatorilor economici inregistrati la procedura de
achizitie despre operarea modificarilor in documentele de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;



- cu punerea la dispozitia operatorilor economici solicitanti a informatiei reflectata
in documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;
- cu eliberarea documentelor de licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor,
cu sau fara plata, si receptionarea ofertelor prezentate de catre operatorii economici
la procedurile de achizitie publica, asigurind inregistrarea acestora;
- cu intocmirea, in prezenta ofertantilor, a procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, iar in cazul in care reprezentantii operatorilor economici solicita, sa-1
inainteze acestora spre contrasemnare;
- conformitate cu cerintele stabilite in documentele de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;
- cu raspunderea la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de
licitatie sau altor documente de atragere a ofertelor, in termenul prevazut de
legislatie sau in cel prevazut in documentele utilizate la procedura de achizitie
publica;
- cu asigurarea inregistrarii continutului comunicarii cu privire la procedurile de
achizitii;
- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici, in
termenele si in conditiile stabilite in documentele de licitatie sau in alte documente
de atragere a ofertelor si cu aplicarea marjei preferentiale, in conformitate cu
legislatia;
- cu Intocmirea procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului castigator al
procedurii de achizitie;
- cu Intocmirea, pentru a fi prezentatd Agentiei, in termenul si in modul
corespunzator, a informatiei in varianta electronicd privind desfasurarea
proceduriior de achizitie publica;
- cu initierea, in cazurile prevazute de legislatie, a procedurii de introducere a
operatorului economic in Lista de interdictie a operatorilor economici;
- cu intocmirea si pastrarea dosarului de achizitie publica pe un termen de 5 ani de
la initierea procedurii de achizitie;
- cu intocmirea, in termen de pina la 30 zile din momentul incheierii contractuiui,
pentru a fi publicat, a anuntului de atribuire a contractului;
- cu anunfarea neintirziatd a organele de resort despre depistarea cazurilor de
frauda sau coruptie 1n procesul realizarii procedurilor de achizitie publica,

a comis infractiunile de abuz de serviciu in urmatoarele imprejurari:

prin decizia nr. 09/03 din 30.11.2011, Consiliul orasului Riscani s-a decis
alocarea sumei de 100 000 lei pentru procurarea unui automobil cu destinatia
transportarii produselor alimentare la gradinitele si scolile amplasate pe teritoriul
primariei Riscani, procurarea cdruia urma sa se efectueze in urma unei licitatii
publice, conform prevederilor legale ce regulamenteaza achizitiile publice.



Bogatico Victor, prin infelegere prealabild cu consilierul ordsanesc Salagor
Lilian *****ayand intentia de a incheia contractul de vanzare-cumparare a unui
automobil, n exclusivitate cu SRL ,, TRAIAN INVEST”, cu care Salagor Lilian,
fiind administratorul 1.I. ,LOLITA-SALAGOR” avea legaturi financiar-
economice, intentionat, din interes personal, nu a Intreprins masurile prevazute de
lege pentru organizarea si petrecerea licitatiei publice.

Astfel, la 15 decembrie 2011, avand ofertele neinregistrate in modul
prevazut de lege, si anume: oferta SRL ,,VVS” cu propunerea de vanzare a
automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER”, cu numarul de inmatriculare *****,
cu valoare de 135000 let si oferta SRL ,,ALVIM” cu propunerea de vanzare a
automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare *****,
cu valoare de 140 000 lei, ambele automobile nefiind inregistrate in modul
prevazut de lege si lipsind din baza de date a Directiei inregistrare a transportului si
calificarea conducatorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicdrilor, precum s1 oferta SRL ,, TRAIAN INVEST” cu propunerea de
vanzare a automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER” cu numarul de
inmatriculare *****_ cu valoare de 112000 lei, Bogatico Victor a invitat membrii
grupului de lucru *###* & sk o #kx3k o abuzand de situatia de serviciu le-a
cerut sa semneze procesul-verbal nr. 59 din 15.12.2011 intocmit de ultima la
indicatia lui, in care a fost consemnat, ca castigator al licitatiei publice a fost
desemnat SRL ,,TRAIAN INVEST?>, ####x & skckack o sk fara a participa la
careva actiuni, ce t{in de organizarea si petrecerea licitatiei publice, fiind dusi in
eroare de catre Bogatico Victor despre veridicitatea ofertelor la care el s-a referit,
au semnat procesul-verbal solicitat.

Ulterior, la 16.11.2011, a fost semnat contractul nr. 224 de achizitionare a
marfurilor, prin care primaria or. Riscani, urma sa procure de la SRL ,,TRAIAN
INVEST” un automobil la pretul de 112000 lei.

Astfel, primaria or. Riscani a procurat de la SRL ,,TRAIAN INVEST” un
automobil de model ,,PEGEOT BIPPER”, intrdand in proprietatea acestuia,
ultimului atribuindu-se de catre Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicarilor
numarul de inmatriculare *****cu eliberarea pasaportului tehnic seria *****

Astfel, Bogatico Victor este Tnvinuit de faptul ca a savarsit abuz de serviciu,
infractiune prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal — adicd, folosirea
intentionata de catre o persoand cu functie de demnitate publicd a sitatiei de
serviciu, in alte interese persoanale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

Tot el, Bogatico Victor, este invinuit de faptul ca, detinand calitatea de
persoana cu functie de demnitate publica si anume de primar al or. Riscani, cat si



presedinte al grupului de lucru pentru achizitii, creat in cadrul primariei or.
Riscani, desemnat in aceasta calitate prin Dispozitia nr. 39 din 12.07.2011, fiind
obligat, conform Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007:

- sd organizeze desfasurarea activitatii grupului de lucru cu respectarea principiilor
transparentei, publicitatii, obiectivitatii, impartialitatii si eficientei realizarii
achizitiilor publice;

- cu Intocmirea §i inaintarea spre publicare a anuntului de intentie privind achizitia
preconizata;

- cu pregatirea invitatiilor de participare la licitatie;

- cu elaborarea documentelor de licitatie;

- cu examinarea, evaluarea §i compararea ofertelor operatorilor economici,
prezentate la procedurile de achizitie;

- cu intocmirea documentelor necesare pentru sanctionarea operatorului economic
in cazul indeplinirii necorespunzatoare a clauzelor contractuale;

- cu asigurarea rentabilitdtii si eficientei achizitiilor pentru necesitatile autoritatii
contractante;

- cu asigurarea participarii pe scara larga a operatorilor economici la procedurile de
achizitie, in scopul dezvoltarii concurentei;

- cu asigurarea obiectivitatii si nepartinirii la procedurile de achizitii;

- cu asigurarea transparentei si publicitatii procedurilor de achizitii publice;

- cu asigurarea informdrii operatorilor economici inregistrafi la procedura de
achizitie despre operarea modificarilor in documentele de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;

- cu punerea la dispozitia operatorilor economici solicitanti a informatiei reflectata
in documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- cu eliberarea documentelor de licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor,
cu sau fara plata, si receptionarea ofertelor prezentate de catre operatorii economici
la procedurile de achizitie publica, asigurind inregistrarea acestora;

- cu intocmirea, in prezenta ofertantilor, a procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, iar in cazul in care reprezentantii operatorilor economici solicita, sa-1
inainteze acestora spre contrasemnare;

- cu efectuarea calificarii participantilor la procedurile de achizitie, n conformitate
cu cerintele stabilite 1n documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a
ofertelor;

- cu raspunderea la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de
licitatie sau altor documente de atragere a ofertelor, in termenul prevazut de
legislatie sau in cel prevdzut in documentele utilizate la produra de achizitie
publica;



- cu asigurarea inregistrarii continutului comunicarii cu privire la procedurile de
achizitii;

- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici, in
termenele si in conditiile stabilite in documentele de licitatie sau in alte documente
de atragere a ofertelor si cu aplicarea marjei preferentiale, in conformitate cu
legislatia;

- cu Intocmirea procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului castigator al
procedurii de achizitie;

- cu Intocmirea, pentru a fi prezentatd Agentiei, in termenul s1 in modul
corespunzator, a informatiei in varianta electronicd privind desfasurarea
procedurilor de achizitie publica;

- cu initierea, in cazurile prevazute de legislatie, a procedurii de introducere a
operatorului economic in Lista de interdictie a operatorilor economici;

- cu intocmirea si pastrarea dosarului de achizitie publica pe un termen de 5 ani de
la initierea procedurii de achizitie;

- cu Intocmirea, in termen de pind la 30 zile din momentul incheierii contractului,
pentru a fi publicat, a anuntului de atribuire a contractului;

- cu anuntarea neintarziatd a organele de resort despre depistarea cazurilor de
frauda sau coruptie in procesul realizarii procedurilor de achizitie publica,

a comis fals in acte publice in urmdatoarele circumstante:

Astfel, prin decizia Consiliul oragului Riscani nr. 09/03 din 30.11.2011 s-a
hotdrat alocarea sumei de 100 000 lei, din banii publici, pentru procurarea unui
automobil, in scopul utilizdri ulterioare a acestuia la transportarea produselor
alimentare la gradinitele si scolile amplasate pe teritoriul primariei or. Riscani.
Procurarea automobilului in cauza, urma sa se efectueze in urma unei licitatii
publice, organizate in conformitate cu cadrul normativ, care reglementeaza
achizitiile publice.

Conducandu-se de decizia in cauza, primarul or. Riscani, Bogatico Victor,
intenfionat, prin intelegere prealabila cu consilierul ordsenesc Salagor Lilian
sk actiondnd din alte interese personale, in scopul de a incheia contractul de
vanzare-cumpdarare a unui automobil, in exclusivitate cu SRL ,,F.V.I. TRAIAN
INVEST”, cu care Salagor Lilian, detinind calitatea de administrator al 1.I.
,LOLITA- SALAGOR” avea legaturi de ordin financiar-economic, actionand in
temeiul intelegerii prealabile avute, din interes personal, nu au intreprins masurile
necesare, prevazute de lege pentru organizarea si petrecerea licitatiei publice.

Astfel, la 15 decembrie 2011, detinand ofertele neinregistrate in modul
prevazut de lege, si anume: oferta SRL ,,VVS LUX” cu propunerea de vanzare a
automobilului de model ,,PEUGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare
waHak la pretul de 135000 lei si oferta SRL ,,ALVIM-AUTO” cu propunerea de
vanzare a automobilului de model ,,PEUGEOT BIPPER” cu numarul de



inmatriculare ***** Ja pretul de 140000 lei, ambele automobile nefiind
inregistrate Tn modul prevazut de lege, cat si nefiind incluse in baza de date a
Directie1 inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicarilor, precum si oferta SRL
,F.V.I. TRAIAN INVEST” cu propunerea de vanzare a automobilului de model
,PEUGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare ***** ]a pretul de 112000 lei,
primarul Bogatico Victor a invitat membrii grupului de lucru: *###k ik o
AkE 51, abuzand de situatia de serviciu, le-a cerut sa semneze procesul-verbal nr.
59 din 15.12.2011, intocmit la indicatia sa de catre ***** 1n care a fost consemnat
ca, castigator al licitatiei publice, a fost desemnat SRL ,F.V.I. TRAIAN-
INVEST”.

Membrii comisieq *###k skt o dekkack fard a participa la careva actiuni,
ce tin de organizarea si petrecerea licitatiei publice, fiind, intentionat dusi in eroare
de catre Bogatico Victor despre veridicitatea ofertelor la care s-a referit, au semnat
procesul verbal solicitat, inscriind astfel date vadit false.

Ulterior, la 16.12.2011, in baza procesului-verbal al comisiei a fost semnat
contractul nr. 224 de achizitionare a marfurilor, prin care primaria or. Riscani,
urma sa procure de la SRL ,,F.V.I. TRAIAN-INVEST” un automobil la pretul de
112000 lei.

Astfel, primaria or. Riscani a procurat de la SRL ,,F.V.I. TRAIAN-INVEST”
un automobil de model ,,PEUGEOT BIPPER”, intrdnd in proprietatea acestuia,
ultimului, atribuindu-se de catre Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicarilor,
numadrul de inmatriculare *****_ cu eliberarea pasaportului tehnic seria 03 MTH,
nr. 330533.

Astfel, Bogatico Victor este invinuit de faptul cd a comis infractiunea
prevazutd si sanctionatd de art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal, cu indicii de
calificare: Inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din alte interese materiale, de o persoana cu functie de
demnitate publica.

Tot el, Bogatico Victor, este Tnvinuit de faptul ca, fiind ales in functia de
primar al or. Riscani, si fiind persoana cu functie de demnitate publica, cu drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si, in acest sens, fiind
obligat in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea privind administratia
publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006,

- sa asigure executarea deciziilor consiliului local;

- sa exercite functia de ordonator principal de credite al orasului; sd verifice
incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local cu informarea consiliul local
despre situatia existenta;



- sa raspunda de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui
privat ale orasului in limitele competentei sale;

- sa constate incalcarile legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si juridice
in teritoriul administrat, sa ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si,
dupa caz, sesizeaza organele de drept,

- avand si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare

a comis, delapidarea averii straine in urmatoarele imprejurari:

Astfel, Bogatico Victor actiondnd in interesul sau personal, in scop de a
insusi din bunurile primariei din aceeasi localitate n urma unei intelegeri verbale
cu cet. Spinu Anatolii a organizat demontarea a doud cazane din fontd, care erau
instalate in subsolul cladirii administrative a primariei.

Ultimul, angajand alte doua persoane, intr-o perioada nedeterminata a lunilor
septembrie-octombrie 2011, au tdiat pe bucati cazanele din fontd, dupa care, au
transportat metalul uzat la un punct de colectare din or. Riscani.

Dupa predarea metalului uzat Spinu Anatolii i-a transmis lui Bogatico Victor
suma de 2400 lei, pe care ultimul i-a insusit.

Astfel, Bogatico Victor este invinuit de faptul ca a comis delapidarea averii
straine, adicd 1Insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in
administarea vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, adica, a comis
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Tot el, Bogatico Victor la data de 06 ianuarie 2012, pe la orele 02:30,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,PEUGEOT BIPPER” cu
numadrul de inmatriculare *****_ pe traseul Drochia - Riscani - Costesti, dinspre or.
Drochia in directia or. Riscani, la km. 53 si avand in calitate de pasager pe cet.
Fiodorova Tatiana, farda a poseda permis de conducere a mijloacelor de transport,
nu a respectat regimul de viteza, nu a tinut cont de situatia rutiera, dupa care
pierzand controlul asupra conducerii automobilului a iesit pe partea opusd a
drumului, rostogolindu-se in cuveta.

Pasagerului, Fiodorova Tatiana, care se afla in automobil i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 39d din 26.02.2013, leziuni
corporale sub forma de - fracturd inchisa a claviculei stangi in 1/3 fara deplasarea
fragmentelor, trauma cranio-cerebrald inchisd cu comotie cerebrald si de asemenea
plagi contuze 1n regiunea fetei, care corespund categoriei vatamarilor corporale
medii, provocand dereglarea sanatatii de lunga duratd, mai mult de 21 zile.

Astfel, Bogatico Victor, prin actiunile sale a incélcat prevederile art. 2; art.
10 alin. (1) lit. b) st alin. (2) lit. a); art. 45 alin. (1) lit. a, b, d); art. 46 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova
nr. 357 din 13.05.2009, care prevad ca, in Republica Moldova vehiculele se conduc
pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers; persoana care conduce un
vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului



Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; persoana care conduce autovehiculul trebuie sda posede
permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus; conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilita, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera - Incalcari care sunt in
legatura cauzala directd cu producerea accidentului rutier si consecintele survenite.

Tot el, Bogatico Victor, este invinuit de faptul ca, activand din 27.06.2017
pand in prezent in functia de Primar al or. Riscani, fiind ales in functia respectiva
in rezultatul desfasurarii la 19.06.2011 a turului doi al alegerilor la functia de
primar din localitatea respectiva, validate prin Hotarirea Judecdtoriei raionului
Riscani din 27.06.2011, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, fiind persoana publicd, avand o serie de atributii stipulate in art. 29
din Legea privind administratia publicd locald, nr. 436-XVI din 28.12.2006,
inclusiv, de asigurare a executdrii deciziilor consiliului local; de exercitare a
functiei de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
(municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea
mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului despre situatia existentd; de
inventariere §i administrare a bunurilor domeniului public si celui privat ale
oragului in limitele competentei sale; de reprezentare a colectivitdtii locale in
relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tara sau din
strdindtate, precum si in instantele de judecatoresti in conditiile legii; de semnare a
actelor si contractelor incheiate in numele colectivitatii locale; de constatare a
incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice 1n teritoriul
administrat, de luare a masurilor pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupa
caz, de sesizare a organelor de drept, care sunt obligate sa reactioneze cu
promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, etc..

a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Astfel, el activand in functia sus nominalizata, in mod intentionat, depasind
in mod vadit atributiile acordate prin lege, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit.
b), ¢) si art. 77 alin. (2) si (5) din Legea privind administratia publica locala nr.436-
XVI din 28.12.2006, care stipuleaza, ca consiliul local administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale orasului; decide darea in administrare,
concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
orasului, in conditiile legii; instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitdtii administrativ- teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizatd in conditiile legi; art. 41 din Codul funciar, care
reglementeaza arendarea terenurilor; art. 9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea privind



administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007, in
contextul carora imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii
administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local in numele unitatii
administrativ-teritoriale; in domeniul administrarii proprietatii publice, de
competenta autoritatii administratiei publice locale tine deciderea asupra darii in
locatiune/arendd sau comodat a terenurilor si a altor bunuri proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale; art. 22 din Lege cu privire la arenda in agricultura nr. 198
din 15.05.2003, care prevede ca terenurile agricole proprietate publica se dau in
arenda de catre Guvern sau de catre autoritdtile administratiei publice locale, in
limitele competentei si in conditiile legislatiei in vigoare; arendarea terenurilor
agricole proprietate publica se face prin licitatie publica sau in alt mod prevazut de
lege; plata anuald pentru arenda terenurilor agricole proprietate publica constituie
cel putin 2%, dar nu mai mult de 10%, din pretul normativ al terenului dat in
arendd; art. 10 alin. (8) si pct. 1 din Anexa la Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997, care prevede
ca plata anuala de arenda a terenurilor proprietate publicd se stabileste in functie de
destinatia terenurilor arendate si constituie nu mai putin de 2% si nu mai mult de
10% din pretul normativ al pamantului calculat pentru destinatia respectiva; pretul
normativ al terenurilor cu destinatie agricold se va calcula in functie de fertilitatea
medie a solului stabilitd pentru orasul, satul (comuna) respectiv(d) sau, la cererea
proprietarului, in functie de fertilitatea solului stabilita pentru terenul respectiv, in
lipsa Deciziei Consiliului orasenesc de schimbare a modului de folosinta si de dare
in arenda a terenului proprietate a administratiei publice locale si fara petrecerea
licitatiei publice la 14.10.2011 a incheiat cu conducatorul Gospodariei Taranesti
»Isac Igori”, Isac 1., contractul nr. 222 cu privire la darea in arenda a terenului de
pamant cu destinatie pasune, cu suprafata de 25,03 ha, amplasat in s. Ramazani, pe
un termen de 2 ani si 11 luni, cu plata anuala de arenda in marime de 9326,92 lei,
care a fost calculatd in contrazicere cu prevederile pct. 1 din Anexa la Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului nr. 1308 din
25.07.1997, nominalizate mai sus §i anume prin aplicarea neintemeiatd a bonitatii
medii a solului respectiv de 30 grade in locul bonitatii medii a solului stabilita
pentru orasul, satul respectiv de 71 grade, astfel, plata de arenda pentru perioada
valabilitatii contractului de arenda fiind diminuata cu suma totala de 37 178,18 lei,
cauzand astfel bugetului primariei or. Riscani, adica intereselor publice, un
prejudiciu in valoare respectiva, iar dupd expirarea termenului contractului de
arenda nr. 222 din 14.10.2011, din luna septembrie anul 2014 pana in prezent, prin
incdlcarea prevederilor legale indicate mai sus a permis prelucrarea agricola cu
colectarea roadei de catre GT ,,Isac Igori”, de pe terenul in cauza, in lipsa deciziei
Consiliului ordagsenesc Riscani in acest sens si contractelor de arenda a terenului,
fara calcularea si incasarea 1n casieria primariei a platii de arenda in conformitate



cu prevederile art. 10 alin. (8) din Legea privind pretul nonnativ si modul de
vanzare-cumpadrare a pamantului, nr. 1308 -XIII din 25.07.1997, cauzand bugetului
primariei or. Riscani, adica intereselor publice, un prejudiciu in valoare de 33 110
lei.

In asemenea circumstante Bogatico Victor a cauzat bugetului primariei or.
Riscani, adicd intereselor publice, un prejudiciu in valoare totala de 79 288,18 lei.

Astfel, Bogatico Victor este Invinuit de comiterea infractiunii previzute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne de calificare: savarsirea de catre
o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii mari intereselor
publice.

Tot el, Bogatico Victor, este invinuit de faptul ca, activand in aceiasi functie,
avand aceleasi atributii de serviciu in mod intentionat, depasind in mod vadit
atributiile acordate prin lege, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b), c¢) si art. 77
alin. (2) si (5) din Legea privind administratia publica locald nr. 436-XVI din
28.12.2006, care stipuleaza, ca consiliul local administreaza bunurile domeniului
public si ale celui privat ale orasului; decide darea In administrare, concesionarea,
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al orasului, in
conditiile legii; instrdinarea, concesionarea, darea in arendda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legi; art. 41 din Codul funciar, care reglementeaza
arendarea terenurilor; art. 9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietdtii publice nr. 121 din 04.05.2007, in contextul carora
imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt
exercitate de consiliul local in numele unitdtii administrativ-teritoriale; in domeniul
administrarii proprietdtii publice, de competenta autoritatii administratiei publice
locale tine deciderea asupra darii in locatiune/arenda sau comodat a terenurilor si a
altor bunuri proprietate a unitatii administrativ-teritoriale; art. 22 din Lege cu
privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15.05.2003, care prevede ca terenurile
agricole proprietate publica se dau in arendd de catre Guvern sau de cétre
autoritatile administratiei publice locale, in limitele competentei si in conditiile
legislatiei in vigoare; arendarea terenurilor agricole proprietate publica se face prin
licitatie publica sau in alt mod prevazut de lege; plata anuald pentru arenda
terenurilor agricole proprietate publica constituie cel putin 2%, dar nu mai mult de
10%, din pretul normativ al terenului dat in arenda, in lipsa Deciziei Consiliului
ordsenesc de dare in arenda a terenului proprietate a administratiei publice locale si
fard petrecerea licitatiei publice la 25.04.2012 a incheiat cu administratorul SC
,Cutezatorul Agricol” SRL, Daniel Duminica, contractul nr. 206 cu privire la
darea in arenda a terenului de pamant cu destinatie agricold, cu suprafata de 19,23
ha, amplasat in s. Rdmazani, pe un termen de un an, cu plata anuala de arenda in



marime de 20 034,72 lei, iar dupa expirarea termenului contractului de arenda nr.
206 din 25.04.2012, din luna mai anul 2013 pana in luna octombrie anul 2015, prin
incalcarea prevederilor legale indicate mai sus a permis prelucrarea agricola cu
colectarea roadei de catre SC ,,Cutezatorul Agricol” SRL de pe terenul in cauza, in
lipsa deciziei Consiliului orasenesc Riscani in acest sens si contractelor de arenda a
terenului, fiind astfel lezate considerabil relatiile sociale cu privire la activitatea
normald si legalda a administratiei publice locale, adica interesele publice,
concomitent fiind prejudiciate considerabil si drepturile si interesele ocrotite de
lege ale persoanelor fizice §i juridice prin limitarea drepturilor acestora la
participare la licitatiile publice de cumparare a dreptului de arenda a terenului in
spetd care trebuiau a fi organizate de administratia publica locala in conditiile legii,
propunand o platd de arendd mai mare, diminuand astfel imaginea autoritatii
publice si limitand dreptul cetatenilor la participarea la licitatiile publice in vederea
obtinerii dreptului la arendd a terenului in cauza.

Astfel, Bogatico Victor este invinuit de faptul cd a comis infractiunea
prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal cu urmatoarele semne calificative:
savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Tot el, Bogatico Victor exercitaind functia de primar al orasului Riscani,
fiind persoana publica, a comis infractiunea de trafic de influentd savarsit de doua
persoane, cu primirea bunurilor in proportii mari in urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor august-septembrie 2011, Bogatico Victor *****_ detinand
functia de primar al or. Riscani, aflandu-se in intelegere prealabila si de comun
acord cu cet.Poneatovschi Alexandru ***** actionand in mod intentionat si din
interes material, sustindnd cd au influentd asupra majoritatii consilierilor
Consiliului oragenesc Riscani care, in conformitate cu prevederile art.I4 al Legii
nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale orasului si decid asupra chestiunilor
privind vanzarea, privatizarea bunurilor orasului in conditiile legii, au pretins de la
cet. *****gsi fjul acestuia ***** mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 5000
dolari SUA, in scopul influentarii consilierilor din cadrul Consiliului ordsenesc
Riscani sa adopte in mod de urgenta decizia de instrainare a imobilului situat in
dkksck. proprietate a administratiei publice locale, precum si sa asigure castigarea
licitatiei cu privire la Instrainarea bunului imobil mentionat de catre SRL , Nica -
Lai” al carei administrator este cet.***** gi care pana la acel moment avea incheiat
un contract de locatiune a imobilului vizat cu intreprinderea municipald ,,Apa-
Canal-Riscani”.



Intru realizarea intentiilor sale criminale banii solicitati de citre Bogatico
Victor si Poneatovschi Alexsndru in suma de 5000 dolari SUA au fost transmisi in
2 transe 1n urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada lunii august-septembrie 2011 ca urmare a actiunilor de
pretindere a mijloacelor banesti comise de catre Bogatico Victor si Poneatovschi
Alexandru, aflandu-se la domiciliul ultimului din *#***  *¥¥*%* j_3 transmis lui
Poneatovschi Alexandru prima transa din banii extorcati, in suma de 1000 dolari
SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationala a Moldovei
pentru aceastd perioada constituie echivalentul sumei de 11 483, 7 lei.

Continuindu-si actiunile criminale, aproximativ peste 5-6 zile dupa primirea
primei trangse din suma extorcatd, Poneatovschi Alexandru ***** aflandu-se in
intelegere prealabila si de comun acord cu Bogatico Victor ***** in apropierea
restaurantului ,,LIDO” din mun. Balti, a primit de la ***** gj ***** 3 doua transa
in suma de 4000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de
Banca Nationala a Moldovei pentru aceastd perioada constituie echivalentul sumei
de 45 934, 8 lei.

In decembrie 2011, Poneatovschi Alexandru de comun acord cu primarul or.
Riscani Bogatico Victor, i-a Tnmanat lui ***** decizia Consiliului or.Riscani
referitor la scoaterea la vanzare a bunului imobil din ***** sustinand ca licitatia in
curand va fi organizatd si urmare a influentei promise de cdtre acestia asupra
consilierilor, SRL , Nica-Lai” va castiga dreptul la cumpirarea acestui imobil. In
pofida acestor promisiuni, licitatia asa si nu a fost organizata si obiectul nu a fost
vandut.

Reiesind din faptul cd in perioada anilor 2011-2014 promisiunile privind
realizarea influentei de care s-au prevalat Poneatovschi Alexandru si Bogatico
Victor nu au fost realizate, iar de catre Consiliul orasului Riscani au fost respinse
solicitarile SRL ,,Nica-Lai” privind procurarea bunului imobil situat in ***** ]a
inceputul anului 2014, ***#* gj ***** g_ay adresat la Poneatovschi Alexandru cu
solicitarea restituirii banilor transmisi anterior. Poneatovschi Alexandru I-a condus
pe FHEAE g HiEAE I3 Intdlnire cu primarul or.Riscani Bogatico Victor, care in
cadrul discutiilor purtate a confirmat faptul ca nu a putut favoriza solut™****area
problemei create si realizarea influentei promise, fiind de acord sa le restituie suma
de 1000 dolari SUA, invocand faptul cd doar aceastd sumd primit-o de la
Poneatovschi Alexandru in scopul influentarii consilierilor or.Riscani.

Astfel, pana in luna mai 2014 Bogatico Victor i1-a restituit lui ***** 1in
cateva transe, suma totala de 1000 dolar1 SUA.

In cadrul discutiilor purtate in aceasti perioada de timp cu Poneatovschi
Alexandru, acesta l-a asigurat pe **#*** g1 ***** c3 intreaga suma de 5000 dolari
SUA a fost transmisa lui Bogatico Victor.



Reiesind din divergentele create in ceea ce priveste suma concretd primitd de
catre Bogatico Victor de la Poneatovschi Alexandru pentru favorizarea
solut®****3rii chestiunii legate de procurarea imobilului situat in *****  ]a
11.09.2014 #**#% gj **#*% gau deplasat in biroul de serviciu a lui Poneatovschi
Alexandru pentru a discuta referitor la suma de bani transmisa in anul 2011. In
cadrul acestei convorbiri, Poneatovschi Alexandru l-a contactat telefonic pe
Bogatico Victor in prezenta acestora, care a declarat ca a primit de la el doar 1000
dolari SUA, suma pe care deja a restituit-o familiei Lai.

La 29.10.2015 la ora 13:32 la domiciliul lui Poneatovschi Alexandru situat
in mun. Balti. str. B. Glavan 28A ap. 18, s-a prezentat ***** purtand discutii
referitor la suma de bani primitd de cadtre Poneatovschi Alexandru si cea transmisa
lui Bogatico Victor, in cadrul carora Poneatovschi Alexandru a confirmat ca din
suma de 5000 dolari SUA primitd de la ***** g1 ***** jcestuia i-au revenit 2000
dolari SUA, iar restul i-a transmis lui Bogatico Victor.

La 03.11.2015, la ora 12.15 ***** gs-a intalnit cu Bogatico Victor in
mun.Balti, in apropierea statiei centrale situate pe str.Stefan cel Mare, discutand
referitor la suma de bani primiti de catre acesta de la Poneatovschi Alexandru. In
cadrul convorbirii intretinute Bogatico Victor a confirmat cd a primit de la
Poneatovschi Alexandru doar suma de 1000 dolari SUA.

La 10.11.2015, aproximativ la ora 20:50, in incinta restaurantului ,,Vstrecea”
situat Tn mun. Balti, str. Cicalov, in cadrul intalnirii petrecute intre ***** cu
Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, au avut loc aceliasi discutii
contradictorii referitor la suma de bani pe care Poneatovschi Alexandru i-a
transmis-o lui Bogatico Victor, Poneatovschi Alexandru confirmand ca a primit
bani in suma de 5000 dolari SUA si invocand ca i-a transmis lui Bogatico Victor
jumatate din aceastd suma adica 2500 dolari SUA, iar acesta la randul sau
recunoscand receptionarea doar a sumei de 1000 dolari SUA.

Prin urmare, Bogatico Victor ***** actionand cu intentie directa, aflandu-se
in intelegere prealabild si de comun acord cu Poneatovschi Alexandru *****  au
pretins si au primit de la ***#* gj *#*** mijloace banesti Tn suma totala de 5000
dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationala
a Moldovei pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 57 418.5 lei,
sustinand ca au influenta asupra consilierilor Consiliului orasului Riscani pentru a-i
determina sda adopte in mod de urgentd la sedinta Consiliului o decizie de
instrdinare a imobilului situat in or. Riscani pe str. M. Eminescu, 4 - proprietate a
administratiei publice locale, precum si sa asigure castigarea licitatiei cu privire la
instrainarea bunului imobil mentionat de catre SRL ,,Nica - Lai”.

Tot el, Bogatico Victor, detinand functia de primar al or. Riscani, cunoscand
cu certitudine ca, in perioada de timp a anilor 2011 - 2012, in cadrul primariei or.
Riscani, la solicitarea sa, juristul Revencu Liudmila, a efectuat inscrieri in cartea de



dispozitii a primarului, privind retribuirea muncii unor angajati, la 09 octombrie
2013, intentionat, in scopul producerii unor consecinte juridice, a inaintat un
demers in procuratura raionului Riscani, prin care a comunicat declaratii ce nu
corespund adevarului despre presupusele actiuni de falsificare a actelor publice,
comise de catre juristul Revencu Liudmila si contabilul-sef Turcanu Tamara la
retribuirea muncii unor salariati.

In continuarea actiunilor sale ilegale, intentionat, actionind in scopul
declararii necorespunzatoare adevarului, la 27 noiembrie 2013, fiind chestionat de
catre ofiterul de investigatii al Inspectoratului de politie Riscani, Andrian Sandu, in
scopul producerii unor consecinte juridice, a declarat ca, unele dintre dispozitiile
sale, Inscrise in registrul special, au fost completate cu inscrisuri ce vizeaza
remunerarea muncii unor salariati ai primariei or. Riscani.

Drept urmare a acestui fapt, in temeiul declaratiilor primarului or. Riscani,
Victor Bogatico, ce nu corespund adevarului, prin ordonanta din 03 octombrie
2012, reprezentantul organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
Riscani, ofiterul de urmarire penalda Cernicenco Sergiu, a pornit urmarirea penalad
pe cauza nr. 2014300049, in baza semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute
de art. 327 alin. 1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Tot el, Bogatico Victor detinand calitatea de martor pe cauza penald nr.
2014300049, fiind avertizat despre faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (7) pct. 1) din Codul de procedura penald, este obligat sa faca declaratii
veridice si ca, conform prevederilor art. 90 alin. (10) din Codul de procedura
penald, poartd raspundere pentru declaratii mincinoase, intentionat, actionand in
scopul de a o invinui pe nedrept pe jurista primdriei or. Riscani, Liudmila Revencu,
de savarsirea infractiunilor de abuz de serviciu si fals in acte publice, la 19
februarie 2014, fiind audiat in calitate de martor de catre ofiterul de urmarire
penald Sergiu Cernicenco in incinta Inspectoratului de politie Riscani, cu buna-
stiinfd a dat declaratii mincinoase cd, jurista primariei, Revencu Liudmila si
contabila-sef, Turcanu Tamara, au completat unele dintre dispozitiile sale, privind
retribuirea muncii unor salariati.

Aceleasi fapte, au fost expuse de catre martorul Bogatico Victor, la
19.08.2014 si 28.10.2014, cand a fost audiat suplimentar in calitate de martor de
catre ofiterul de urmarire penald, Vasile Bologa, in incinta Inspectoratului de
politie Riscani.

Cu toate acestea, in timpul confruntarii, efectuate la 28 iunie 2015, martorul
Bogatico Victor, a declarat adevarul, comunicand despre faptul ca, a expus
acordul, la inscrierea in registrul de dispozitii a primarului, privind retribuirea
muncii unor salariati ai primdriei or. Riscani.

Drept urmare a declaratiilor sale, ce corespund realitatii, prin ordonanta din
04 iulie 2015, s-a dispus clasarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2014300049.



Inculpatul Salagor Lilian este invinuit de faptul ca fiind ales in calitate de
consilier in primaria orasului Riscani, si fiind persoand cu functie de demnitate
publica, numit prin Dispozitia nr. 39 din 12.07.2011 a primarului or. Riscani si in
calitate de membru al grupului de lucru pentru achizitii, conform Regulamentului
cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007 - era obligat:

- sa intocmeasca si sa inainteze spre publicare anuntul de intentie privind achizitia
preconizatd;

- sa pregdteasca invitatiile de participare la licitatie;

- sa elaboreze documentele de licitatie;

- sa examinarea $i sa comparare ofertele operatorilor economici, prezentate la
procedurile de achizitie;

- sd Intocmeasca documentele necesare pentru sanctionarea operatorului economic
in cazul indeplinirii necorespunzatoare a clauzelor contractuale;

- sd asigurare rentabilitatea si eficienta achizitiilor pentru necesitatile autoritatii
contractante;

- sa asigure participarea pe scard larga a operatorilor economici la procedurile de
achizitie, in scopul dezvoltarii concurentei;

- sa asigure obiectivitatea si nepartinirea la procedurile de achizifii;

- sa asigure transparenta si publicitatea procedurilor de achizitii publice;

- sa asigure informarea operatorilor economici inregistrati la procedura de achizitie
despre operarea modificarilor in documentele de preselectie, de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;

- sa pund la dispozitia operatorilor economici solicitanti informatia reflectatd in
documentele de preselectie, de licitatie sau in alte documente de atragere a
ofertelor;

- sd elibereze documentele de preselectie, de licitatie sau alte documente de
atragere a ofertelor, cu sau fara plata, si sa receptioneze ofertele prezentate de catre
operatorii economici la procedurile de achizitie publica, asigurind inregistrarea
acestora,

- sd intocmeasca, in prezenta ofertantilor, procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
iar In cazul in care reprezentantii operatorilor economici solicitd, sa-1 Tnainteze
acestora spre contrasemnare;

- sd efectueze calificarea participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate
cu cerintele stabilite in documentele de preselectie, de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;

- sa raspunda la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de
preselectie, licitatie sau altor documente de atragere a ofertelor, in termenul
prevazut de legislatie sau in cel prevazut in documentele utilizate la procedura de
achizitie publica;



- sa asigure inregistrarea continutului comunicarii cu privire la procedurile de
achizitii;

- sd examineze, sa evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici, in
termenele si in conditiile stabilite in documentele de preselectie, de licitatie sau in
alte documente de atragere a ofertelor si sa aplice marja preferentiald, in
conformitate cu legislatia;

- sd Intocmeasca procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului cistigator
al procedurii de achizitie;

- sd intocmeasca, pentru a fi prezentatd Agentiei, in termenul s1 in modul
corespunzator, informatia in varianta electronica privind desfasurarea procedurilor
de achizitie pubiica;

- sa initieze, in cazurile prevazute de legislatie, procedura de introducere a
operatorului economic in Lista de interdictie a operatorilor economici;

- sd Intocmeasca si sd pastreze dosarul de achizitie publica pe un termen de 5 ani
de la initierea procedurii de achizitie;

- sd Intocmeasca, in termen de pina la 30 zile din momentul incheierii contractului,
pentru a fi publicat, anuntul de atribuire a contractuiui;

- sa anunte neintirziat organele de resort despre depistarea cazurilor de frauda sau
coruptie in procesul realizarii procedurilor de achizitie publica.

a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele imprejurari:

Prin decizia nr. 09/03 din 30.11.2011, Consiliul orasului Riscani s-a decis
alocarea sumei de 100 000 lei pentru procurarea unui automobil cu destinatia
transportarii produselor alimentare la gradinitele si scolile amplasate pe teritoriul
primariei Riscani, procurarea cdruia urma sa se efectueze in urma unei licitatii
publice, conform prevederilor legale ce reglementeaza achizitiile publice.

Salagor Lilian ***** prin intelegere prealabila cu primarul Bogatico Victor,
avand intentia de a Incheia contractul de vanzare-cumparare a unui automobil, in
exclusivitate cu SRL ,,TRAIAN INVBST”, cu care Salagor Lilian, fiind
administratorul 1.I. ,,LOLITA-SALAGOR” avea legaturi financiar-economice,
necatand la faptul declararii de catre el pe propria responsabilitate ca, Tn ultimii trei
ani nu a avut relatii de munca sau de colaborare cu unul dintre ofertanti -
intenfionat, din interes personal nu a intreprins masurile prevazute de lege pentru
organizarea si petrecerea licitatiei publice, conform prevederilor legale.

Astfel, la 15 decembrie 2011, avand ofertele neinregistrate in modul
prevazut de lege si anume: oferta SRL ,,WS” cu propunerea de vanzare a
automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare *****,
cu valoare de 135000 lei si oferta SRL ,,ALVIM” cu propunerea de vanzare a
automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare ****%*,
cu valoare de 140000 lei, ambele automobile nefiind inregistrate Tn modul prevazut
de lege si lipsind din baza de date a Directiei inregistrare a transportului si



calificarea conducadtorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicarilor, precum si1 oferta SRL ,,TRAIAN INVEST” cu propunerea de
vanzare a automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER” cu numarul de
inmatriculare ***** cu valoare de 112 000 lei, Bogatico Victor, dupa intelegerea
prealabila cu Salagor Lilian a invitat membrii grupului de lucru ##*#* ks o
*EH3%k g1 abuzand de situatia de serviciu le-a cerut sd semneze procesul-verbal nr.
59 din 15.12.2011 intocmit de ultima la indicatia lui, in care a fost consemnat, ca
castigor al licitatiei publice a fost desemnat SRL ,,TRAIAN INVEST”. #*##*
dekkack g1 kwERE fard a participa la careva actiuni, ce tin de organizarea si
petrecerea licitatiel publice, fiind dusi in eroare de catre Bogatico Victor despre
veridicitatea ofertelor la care el s-a referit, au semnat procesul-verbal solicitat.

Ulterior, la 16.11.2011 a fost semnat contractul nr. 224 de achizitionare a
marfurilor, prin care primaria or. Riscani, urma sa procure de la SRL ,,TRAIAN
INVEST” un automobil la pretul de 112 000 lei.

Primaria or. Riscani a procurat de la SRL ,,TRAIAN INVEST” un automobil
de model ,,PEGEOT BIPPER”, intrdnd in proprietatea acestuia, ultimului
atribuindu-se de catre Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicarilor
numarul de inmatriculare *****_cu eliberarea pasaportului tehnic seria *****

Astfel, Salagor Lilian este invinuit de faptul ca a sdvarsit infractiunea
prevazutd si sanctionatd de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii de
calificare: folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de demnitate
publica a situatiei de service, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Tot el, Salagor Lilian, este invinuit de faptul ca, fiind ales in calitate de
consilier in primadria orasului Riscani si fiind persoand cu functie de demnitate
publica, numit prin Dispozitia nr. 39 din 12.07.2011 a primarului or. Riscani si in
calitate de membru al grupului de lucru pentru achizitii, fiind obligat, conform
Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007:

- sd organizeze desfasurarea activitatii grupului de lucru cu respectarea principiilor
transparentei, publicitatii, obiectivitafii, impartialitatii si eficientei realizarii
achizitiilor publice;

- cu intocmirea si inaintarea spre publicare a anuntului de intentie privind achizitia
preconizata;

- cu pregatirea invitatiilor de participare la licitatie;

- cu elaborarea documentelor de licitatie;

- cu examinarea, evaluarea §i compararea ofertelor operatorilor economici,
prezentate la procedurile de achizitie;



- cu intocmirea documentelor necesare pentru sanctionarea operatorului economic
in cazul indeplinirii necorespunzatoare a clauzelor contractuale;

- cu asigurarea rentabilitdtii si eficientei achizitiilor pentru necesitatile autoritatii
contractante;

- cu asigurarea participarii pe scara larga a operatorilor economici la procedurile de
achizitie, in scopul dezvoltarii concurentei;

- cu asigurarea obiectivitatii si nepartinirii la procedurile de achizitii;

- cu asigurarea transparentei si publicitatii procedurilor de achizitii publice;

- cu asigurarea informdrii operatorilor economici inregistrati la procedura de
achizitie despre operarea modificarilor in documentele de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;

- cu punerea la dispozitia operatorilor economici solicitanti a informatiei reflectata
in documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- cu eliberarea documentelor de licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor,
cu sau fara plata, si receptionarea ofertelor prezentate de catre operatorii economici
la procedurile de achizitie publica, asigurand inregistrarea acestora;

- cu intocmirea, in prezenta ofertantilor, a procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, iar in cazul in care reprezentantii operatorilor economici solicita, sa-1
inainteze acestora spre contrasemnare;

- cu efectuarea calificarii participantilor la procedurile de achizifie, in conformitate
cu cerintele stabilite in documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a
ofertelor;

- cu raspunderea la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de
licitatie sau altor documente de atragere a ofertelor, in termenul prevazut de
legislatie sau in cel prevazut in documentele utilizate la procedura de achizitie
publica;

- cu asigurarea inregistrarii continutului comunicarii cu privire la procedurile de
achizitii;

- cu examinarea, evaluarea §i compararea ofertelor operatorilor economici, in
termenele si in conditiile stabilite in documentele de licitatie sau in alte documente
de atragere a ofertelor si cu aplicarea marjei preferentiale, in conformitate cu
legislatia;

- cu Intocmirea procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului castigator al
procedurii de achizitie;

- cu Intocmirea, pentru a fi prezentatd Agentiei, in termenul s1 in modul
corespunzator, a informatiei in varianta electronicd privind desfasurarea
procedurilor de achizitie publica;

- cu initierea, in cazurile prevazute de legislatie, a procedurii de introducere a
operatorului economic in Lista de interdictie a operatorilor economici;



- cu intocmirea si pastrarea dosarului de achizitie publica pe un termen de 5 ani de
la initierea procedurii de achizitie;

- cu intocmirea, in termen de pana la 30 zile din momentul incheierii contractului,
pentru a fi publicat, a anuntului de atribuire a contractului;

- cu anuntarea neintarziatd a organele de resort despre depistarea cazurilor de
frauda sau coruptie in procesul realizarii procedurilor de achizitie publica,

a comis fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, prin decizia nr. 09/03 din 30.11.2011, Consiliul orasului Riscani s-a
decis alocarea sumei de 100 000 lei pentru procurarea unui automobil cu destinatia
transportarii produselor alimentare la gradinitele si scolile amplasate pe teritoriul
primariei Riscani, procurarea cdruia urma sd se efectueze in urma unei licitatii
publice, conform prevederilor legale ce reglementeaza achizitiile publice.

Conducandu-se de decizia in cauzd, consilierul ordsenesc, Salagor Lilian
EkHak prin intelegere prealabila cu primarul Bogatico Victor, actionand din alte
interese personale, in scopul de a incheia contractul de vanzare-cumparare a unui
automobil, in exclusivitate cu SRL ,,F.V.I. TRAIAN-INVEST”, cu care Salagor
Lilian, fiind administratorul 1.I. ,,LOLITA-SALAGOR” avea legaturi financiar-
economice, necatand la faptul declararii de catre el pe propria responsabilitate ca,
in ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau de colaborare cu unul dintre
ofertanti - intentionat, din alte interese personale, nu a Intreprins masurile
prevazute de lege pentru organizarea si petrecerea licitatiei publice, conform
prevederilor legale.

Astfel, la 15 decembrie 2011, avand ofertele neinregistrate in modul
prevazut de lege, si anume : oferta SRL ,,VVS LUX” cu propunerea de vanzare a
automobilului de model ,,PEUGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare
xRk cu valoare de 135000 lei si oferta SRL ,,ALVIM-AUTO” cu propunerea de
vanzare a automobilului de model ,,PEUGEOT BIPPER” cu numarul de
inmatriculare ***** cu valoare de 140000 lei, ambele automobile nefiind
inregistrate in modul prevdzut de lege si lipsind din baza de date a Directiei
inregistrare a transportului si calificarea conducdtorilor auto a Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicarilor, precum si oferta SRL ,,F.V.I. TRAIAN-
INVEST” cu propunerea de vanzare a automobilului de model ,,PEUGEOT
BIPPER” cu numarul de inmatriculare *****cu valoare de 112000 lei, Bogatico
Victor, dupd intelegea prealabild cu Salagor Lilian, a invitat membrii grupului de
lucru ####* - ke o #*xx*x o1 abuzand de situatia de serviciu, le-a cerut sa
semneze procesul-verbal nr. 59 din 15.12.2011 intocmit la indicatia lui Bogatico
Victor de catre ***** 1n care a fost consemnat cd, castigator al licitatiei publice, a
fost desemnat SRL ,,F.V.I. TRAIAN-INVEST”.

Membril comisieq *###k ek o dek*ack fard a participa la careva actiuni,
ce tin de organizarea si petrecerea licitatiei publice, fiind dusi In eroare de catre



Bogatico Victor despre veridicitatea ofertelor la care el s-a referit, au semnat
procesul-verbal solicitat, inscriind astfel date vadit false.

Ulterior, la 16.12.2011 a fost semnat contractul nr. 224 de achizitionare a
marfurilor, prin care primaria or. Riscani urma sa procure de la SRL ,F.V.L
TRAIAN-INVEST” un automobil la pretul de 112000 lei.

Primaria or. Riscani a procurat de la SRL ,,F.V.I. TRAIAN- INVEST” un
automobil de model ,,PEUGEOT BIPPER”, intrand in proprietatea acestuia,
ultimului, atribuindu-se de catre Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a Ministerul Tehnologiei Informatiei s1 Comunicarilor,
numadrul de inmatriculare ***** cu eliberarea pasaportului tehnic seria 03 MTH
nr.330533.

Astfel, Salagor Lilian este invinuit de faptul cd a savarsit infractiunea
prevazutd si sanctionatd de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii de
calificare: Inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost sdvarsite din alte interese personale, actiune savarsita de o persoana
cu functie de demnitate publica.

Inculpatul Poneatovschi Alexandru prin sentinta primei instante este
recunoscut vinovat de faptul, ca a comis traficul de influenta savdrsit de doua
persoane, cu primirea bunurilor in proportii mari in urmdtoarele circumstante:

In perioada lunilor august-septembrie 2011, Poneatovschi Alexandru
aflandu-se in intelegere prealabila si de comun acord cu primarul or. Riscani
Bogatico Victor ***** actionand in mod intentionat si din interes material,
sustinind cd au influentd asupra majoritatii consilierilor Consiliului ordsenesc
Riscani care, in conformitate cu prevederile art.14 al Legii nr.436 din 28.12.2006
privind administratia publica locald, administreazad bunurile domeniului public si
ale celui privat ale orasului si decid asupra chestiunilor privind vanzarea,
privatizarea bunurilor orasului in conditiile legii, au pretins de la cet.***** g1 fiul
acestuia ***** mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 5000 dolari SUA, in
scopul influentarii consilierilor din cadrul Consiliului ordsenesc Riscani sa adopte
in mod de urgentd decizia de instriinare a imobilului situat in *****- proprietate a
administratiei publice locale, precum si sa asigure castigarea licitatiei cu privire la
instrainarea bunului imobil mentionat de catre SRL ,Nica - Lai” al carei
administrator este cet. ***** si care pana la acel moment avea incheiat un contract
de locatiune a imobilului vizat cu intreprinderea municipald ,,Apa-Canal-Riscani”.

Intru realizarea intentiilor sale criminale banii solicitati de citre Bogatico
Victor si Poneatovschi Alexandru in suma de 5000 dolari SUA au fost transmisi in
2 transe Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada lunilor august-septembrie 2011, ca urmare a actiunilor de
pretindere a mijloacelor banesti comise de catre Bogatico Victor si Poneatovschi
Alexandru, aflandu-se la domiciliul ultimului din mun. Balti, str. Boris Glavan 28A



ap. 18, ***** -3 transmis lui Poneatovschi Alexandru prima transa din banii
extorcati, In suma de 1000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb
anuntate de Banca Nationalda a Moldovei pentru aceasta perioadd constituie
echivalentul sumei de 11 483, 7 lei.

Continuindu-si actiunile criminale, aproximativ peste 5-6 zile dupa primirea
primei transe din suma extorcatd, Poneatovschi Alexandru aflandu-se in intelegere
prealabila si de comun acord cu Bogatico Victor, in apropierea restaurantului
,LIDO” din mun.Balti, a primit de la ***#* gj ***** 3 doua transa in suma de
4000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationala
a Moldovei pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 45 934. 8 lei.

Tot el, in decembrie 2011, de comun acord cu primarul or.Riscani Bogatico
Victor, i-a inmanat lui ***** decizia Consiliului or.Riscani referitor la scoaterea la
vanzare a bunului imobil din *****sustinand ca licitatia in curand va fi organizata
st urmare a influentei promise de cétre acestia asupra consilierilor, SRL ,,Nica-Lai”
va castiga dreptul la cumpararea acestui imobil, In pofida acestor promisiuni,
licitatia asa si nu a fost organizata si obiectul nu a fost vandut.

Reiesind din faptul cd in perioada anilor 2011-2014 promisiunile privind
realizarea influentei de care s-au prevalat Poneatovschi Alexandru si Bogatico
Victor nu au fost realizate, iar de catre Consiliul orasului Riscani au fost respinse
solicitarile SRL ,,Nica-Lai” privind procurarea bunului imobil situat Tn ***** ]a
inceputul anului 2014, **#** gj ***** g_au adresat la Poneatovschi Alexandru cu
solicitarea restituirii banilor transmisi anterior. Poneatovschi Alexandru 1-a condus
pe FEHIE g HxIEE 3 intilnire cu primarul or.Riscani Bogatico Victor, care in
cadrul discutiilor purtate a confirmat faptul ca nu a putut favoriza solutionarea
problemei create si realizarea influentei promise, fiind de acord sa le restituie suma
de 1000 dolari SUA, invocand faptul cd doar aceastd sumad a primit-o de la
Poneatovschi Alexandru in scopul influentarii consilierilor or.Riscani.

Astfel, pana in luna mai 2014 Bogatico Victor i-a restituit lui ***** 1in
cateva transe, suma totala de 1000 dolari SUA.

In cadrul discutiilor purtate in aceasti perioadd de timp cu Poneatovschi
Alexandru, acesta 1-a asigurat pe ***#** gi ***%* c3 intreaga suma de 5000 dolari
SUA a fost transmisa lui Bogatico Victor.

Reiesind din divergentele create in ceea ce priveste suma concreta primita de
catre Bogatico Victor de la Poneatovschi Alexandru pentru favorizarea solutionarii
chestiunii legate de procurarea imobilului situat in or.Riscani, str.M.Eminescu. 4,
la 11.09.2014 ***** g ***%* g_aqu deplasat in biroul de serviciu a lui Poneatovschi
Alexandru pentru a discuta referitor la suma de bani transmisa in anul 2011. In
cadrul acestei convorbiri, Poneatovschi Alexandru l-a contactat telefonic pe
Bogatico Victor in prezenta acestora, care a declarat cd a primit de la el doar 1000
dolari SUA, suma pe care deja a restituit-o familiei Lai.



La 29.10.2015 la ora 13:32, la domiciliul Iui Poneatovschi Alexandru, situat
in mun.Balti, str.B.Glavan 28A, ap. 18, s-a prezentat ***** purtand discutii
referitor la suma de bani primitd de catre Poneatovschi Alexandru si cea transmisa
lui Bogatico Victor, in cadrul carora Poneatovschi Alexandru a confirmat ca din
suma de 5000 dolari SUA primita de la ***** gj ***** " acestuia i-au revenit 2000
dolari SUA, iar restul i-a transmis lui Bogatico Victor.

La 03.11.2015, la ora 12.15 ***** 5.3 intdlnit cu Bogatico Victor in
mun.Balti, in apropierea statiei centrale situate pe str.Stefan cel Mare, discutand
referitor la suma de bani primita de citre acesta de la Poneatovschi Alexandru. In
cadrul convorbirii intretinute Bogatico Victor a confirmat cd a primit de la
Poneatovschi Alexandru doar suma de 1000 dolari SUA.

La 10.11.2015, aproximativ la ora 20:50, in incinta restaurantului ,,Vstrecea”
situat in mun. Balti. str. Cicalov, in cadrul intdlnirii petrecute intre ***** cu
Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, au avut loc aceleasi discutii
contradictorii referitor la suma de bani pe care Poneatovschi Alexandru i-a
transmis-o lui Bogatico Victor, Poneatovschi Alexandru confirmand ca a primit
bani in suma de 5000 dolari SUA de la *#*** gi ***** invocand ca i-a transmis
lui Bogatico Victor jumatate din aceasta suma adica 2500 dolari SUA, iar acesta, la
randul sau, recunoscand receptionarea doar a sumei de 1000 dolari SUA.

Prin urmare, Poneatovschi Alexandru ***** actionand cu intentie directa,
aflandu-se in Intelegere prealabila si de comun acord cu Bogatico Victor ***** au
pretins si au primit de la ***%* gj ***** mijloace banesti in suma totala de 5000
dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationala a
Moldovei pentru aceastd perioadd constituie echivalentul sumei de 57 418,5 lei,
sustinand ca au influentd asupra consilierilor Consiliului orasului Riscani pentru a-i
determina sda adopte in mod de urgentd la sedinta Consiliului o decizie de
instrdinare a imobilului situat in or.Riscani pe str.M.Eminescu, 4 - proprietate a
administratiei publice locale, precum si sa asigure castigarea licitatiei cu privire la
instrainarea bunului imobil mentionat de catre SRL ,,Nica - Lai”.

Sentinta in cauzd a fost atacatd cu apel la data de 01.02.2018 de cétre

procurorul 1n procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu, fiind solicitata
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei judecatoriei Drochia sediul Riscani
din 22 ianuarie 2018, emisda in privinta lui Bogatico Victor, Salagor Lilian si
Poneatovschi Alexandru, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
- A-l recunoaste pe Bogatico Victor vinovat de comiterea infractiunii prevazuta si
sanctionatd de prevederile art. 327 alin.(l) din Codul Penal, cu eliberarea de
raspunderea penald a acestuia, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
al tragerii la rdspundere penala si cu incetarea procesului penal pe acest capat de
acuzare.



- A-l recunoaste pe Bogatico Victor vinovat de comiterea infractiunii prevazuta si
sanctionatd de prevederile art. 332 alin.(l) din Codul Penal, cu eliberarea de
raspunderea penald a acestuia, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
al tragerii la raspundere penald si cu incetarea procesului penal pe acest capat de
acuzare.

- A-l recunoaste pe Bogatico Victor vinovat de comiterea infractiunii prevazuta si
sanctionatd de prevederile art. 191 alin.2) lit.d) din Codul Penal. In baza acestui
articol, de a-i aplica lui Bogatico Victor o pedeapsa sub forma inchisorii pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul administratiei publice
locale pe un termen de 5 ani.

- A-l recunoaste pe Bogatico Victor vinovat de comiterea infractiunii prevazuta si
sanctionatd de prevederile art. 328 alin.(I) din Codul Penal, (cazul G.T. Isac Igor),
cu eliberarea de raspunderea penald a acestuia, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penald si cu incetarea procesului
penal pe acest capat de acuzare.

- A-l recunoaste pe Bogatico Victor vinovat de comiterea infractiunii prevazuta si
sanctionatd de prevederile art. 328 alin. (1) din Codul Penal (cazul SRL Cutezatorul
agricol), cu eliberarea de raspunderea penala a acestuia, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penala si cu Incetarea procesului
penal pe acest capit de acuzare. In baza art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul Penal
de a-1 aplica lui Bogatico Victor o pedeapsa sub forma inchisorii pe un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinschis. Conform prevederilor
art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva lui Bogatico Victor sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul
administratiei publice locale pe un termen de 5 ani.

- A-l recunoaste pe Salagor Lilian vinovat de comiterea infractiunii prevazutd si
sanctionatd de prevederile art. 327 alin. (I) din Codul Penal al R. Moldova, cu
eliberarea de raspunderea penald a acestuia, in legaturd cu intervenirea termenului
de prescriptie al tragerii la raspundere penald si cu Incetarea procesului penal pe
acest capat de acuzare.

- A-l recunoaste pe Salagor Lilian vinovat de comiterea infractiunii prevazuta si
sanctionata de prevederile art. 332 alin. (I) din Codul Penal al R. Moldova, cu
eliberarea de raspunderea penald a acestuia, in legdturd cu intervenirea termenului
de prescriptie al tragerii la raspundere penald si cu incetarea procesului penal pe
acest capat de acuzare.

- In baza art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul Penal de a-i aplica lui Poneatovschi
Alexandru o pedeapsd sub forma inchisorii pe un termen de 6 ani, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip semiinschis. In rest sentinta din 22 ianuarie 2018 a o
lasa fara modificari.

In argumentarea apelului a invocat, cd prezenta sentinti este o sfidare
grosoland a actului de justitie, fiind in final un act de injustitie Tn materie penala.
Considera ca sentinta este neintemeiatd si vadit partinitoare care incalca flagrant
scopul si principiile de baza ale procesului penal.

Considera sentinta ilegald si urmeazi a fi casati. In cadrul examinarii
judiciare a cauzei, probele acumulate la etapa urmaririi penale cat si cele dobandite
suplimentar si-au pastrat forta probatorie, ce tine faptul comiterii de catre Bogatico
Victor, Salagor Lilian, Poneatovschi Alexandru infractiunilor de care au fost
acuzati. A facut o descriere amdnuntitd a probelor cercetate in cadrul sedintelor de
judecata care confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 328, 191 alin. (2) lit.
d), 327 alin. (2) lit. b), art. 332 alin. (2) lit. b), 328 alin. (1), 328 alin. (1)
incriminate lui Bogatico Victor; art. 327 alin. (2) lit. b), art. 332 lit. b) Cod penal
incriminate lui Salagor Lilian.

Apelantul a invocat, cad in cazul inculpatului Salagor Lilian, instanta de
judecata nu se refera la vinovatia inculpatului si la celelalte elemente constitutive
ale infractiunii, la actiunile infractionale ale acestuia in calitate de consilier
orasenesc etc.

Solicitarea procurorului privind recunoasterea lui Salagor Lilian vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate si incetarea procesului penal in legaturd cu
prescriptia termenului de tragere la raspunderea penala este unica solutie legala
care urma a fi dispusd. Partea apardrii n-a solicitat o astfel de solutie (identificata
de instanta de judecata), chiar si aparatorul constientizand ilegalitatea solutiei.

Considera ca instanta de fond nu a apreciat corect probele prezentate si
cercetate la cercetarea judecatoreasca, nu a dat o apreciere multilaterala a criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, in baza cérora a emis o sentintd ilegala si
neintemeiata.

Este de parerea ca faptele lui Bogatico Victor, Salagor Lilian si Poneatovschi
Alexandru au fost corect calificate, incadrarea lor juridica corespunzand legii. In
sustinerea afirmatiei in cauzd mentioneaza cd au fost pe deplin probate toate
capetele de acuzare si deci, sunt intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate inculpatilor. Din punctul de vedere al raspunderii penale,
inculpatii Bogatico Victor, Salagor Lilian s1i Poneatovschi Alexandru intrunesc
condifia de varsta necesard pentru a fi sanctionati penal, astfel fiind subiecti ai
infractiunii.

Acuzarea de stat considerd ca inculpatii Bogatico Victor, Salagor Lilian si
Poneatovschi Alexandru, reiesind din faptele constatate in cadrul urmaririi penale
si a cercetdrii judecdtoresti prezintda un pericol real pentru societate, fiind
personalitdti predispuse la comiterea de infractiuni si implicit la incalcarea ordinii



de drept in societate. Periculozitatea faptuitorilor, coroboratd cu gravitatea faptelor
ce li se incrimineaza, urmeaza a fi luate in considerare de catre instanta de judecata
la individualizarea pedepsei.

Considera ca inculpatii Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, urmeaza
a fi aspru sanctionati, dat fiind faptul cd au nesocotit in totalitate dispozitiile
imperative ale normei penale si prin faptele sale, care depdsesc orice limite,
neavand vreo explicatie logica, au produs consecinte de-a dreptul grave.
Reeducarea si reintegrarea sociald a inculpatilor Bogatico Victor si Poneatovschi
Alexandr, ar putea fi atinsa doar prin aplicarea fata de ei a unei pedepse privative
de libertate, prin izolarea lui temporara de societate.

A mentionat ca potrivit art. 61 din Codul penal prevede expres urmatoarele
,Pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate™.

Mentioneaza prevederile hotararii Curtii Supreme de Justitie cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2013 si
anume: ,, ... O atentie sporitd trebuie sd se acorde in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate in savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurari
a activitatii in sfera publicd, a coruperii pasive ori active, sau darii ori luarii de
mitd, care, in afara de pericolul social sporit afecteazd grav autoritatea si imaginea
institutiilor, organizatiilor publice.

Instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsad fata de
persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave...”.

Este evident faptul cd aceste prevederi au fost completamente ignorate. A
mentionat, cd inculpatului Victor Bogatico i-a fost incriminat tocmai 9 (noud)
capete de acuzare, marea majoritate fiind infractiuni comise cu folosirea situatiei
de serviciu, vina nefiind recunoscuta pe nici un capat de invinuire.

Inculpatul Poneatovschi Alexandru, la fel, vina In comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o.

In concluzie, considera ca inculpatii, elementar nici n-au constientizat
pericolul social al faptelor comise si nu regreta de cele comise.

Astfel, erau si sunt toate premisele si prevederile imperative ale legii pentru
aplicarea 1n privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de inchisoare — unica
categorie de pedeapsa care ar asigura atingerea scopului procesului penal.



Temeinicia sentintei a fost contestatd si de cdtre avocatul Lupacescu
Veaceslav in interesele inculpatului Bogatico Victor, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Drochia sediu Riscani din
22.01.2018 cu emiterea unei noi hotérari prin care sa fie achitat Bogatico Victor
*HdeR* 51 sa fie recunoscut nevinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
352 alin. (1), art. 312 alin. (1) si art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Totodata a
solicitat respingerea actiunii civile a lui ***** de incasarea de la Bogatico Victor
prejudicial material in suma de 4000 dolari SUA si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 5000 lei.

In argumentarea cererii de apel a indicat ci instanta de fond incorect a
interpretat probele pe unele episoade in care se invinuieste Bogatico Victor, ceia ce
a dus la aprecierea lor incorecta si respectiv la emiterea unei sentinte ilegale.

La concret in aceea cd, Bogatico Victor a sdvarsit infractiunea prevazutd de
art. 326 aln. (2) lit. b), ¢) Cod penal si anume in aceea ca, exercitand functia de
primar al or. Riscani, fiind persoand publica, a comis infractiunea de trafic de
influenta savarsita de doua persoane, cu primirea bunurilor in proportii mari, adica
in perioada lunilor august - septembrie 2011, Bogatico Victor aflandu-se in
intelegere prealabild si de comun acord cu cet. Poneatovschii Alexandru sustinand
ca are influentd asupra majoritatii consilierilor Consiliului orasenesc Riscani au
pretins de la cet. ***** gi fiul ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de
5000 dolari SUA, in scopul influentarii consilierilor din cadrul Consiliului
ordsenesc Riscani sa adopte in mod de urgenta decizia de instrdinare a imobilului
situate in or. Riscani, str. M. Eminescu nr. 4 - proprietate a administratiei publice
locale, precum si sd asigure castigarea licitatiei cu privire la instrdinarea bunului
imobil mentionat de catre SRL ,,Nica-Lai” al carei administrator este cet. ***** gj
care la acel moment avea incheiat un contract de locatiune a imobilului vizat cu
intreprinderea municipald ,,Apa - Canal — Riscani”.

Considera ca instanta de fond nu a luat in consideratie fapt important care in
mod semnificativ influenteaza asupra examindrii obiective a cauzei si anume cd
Bogatico Victor nici odatd n-a recunoscut acel fapt, ca atét la intalniri personale cat
si convorbiri telefonice chipurile a primit bani de la Poneatovschii A. pentru
influentd asupra consilierilor Consiliului ordsenesc Riscani in scopul scoaterii la
vanzare si la licitatie a imobilului sus numit.

Astfel considera, ca in actiunile lui Bogatico Victor lipseste intentia directa
in savarsirea infractiunii incriminate. Instanta de fond gresit considera cd in
actiunile lui Bogatico Victor este latura subiectiva care dovedeste vinovatia.

A mentionat ca instanta de fond in sentinta gresit indica ca ,,latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, traficul de
influenta, se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau
avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determindrii unui



functionar sa indeplineasca ori sd nu indeplineascad un act ce intra in atributiile sale
de serviciu.

Instanta considera ca in actiunile inculpatului Bogatico Victor este prezenta
latura obiectivd a infractiunii de trafic de influenta, care realizata, prin primirea
unor sume de bani, transmise direct lui Poneatovschii A. lui indirect lui Bogatico
V. cu scopul determinarii functionarilor, consilierilor locali, sa indeplineasca un act
ce intrd in atributiile lor de serviciu si anume scoaterea la licitatie a unui bun
imobil”.

A indicat cd fiind interogati martorii s1 anume consilierii consiliului
oragenesc Riscani, care unanim au declarat ca, careva influentd din partea lui
Bogatico Victor in ceea ce priveste scoaterea la licitatie si instrdinarea bunului
imobil care se afla pe teritoriul la Apa-Canal Riscani nu au avut. Pe langa aceasta
toti martorii sus indicati confirma ca Bogatico Victor nici odata cu ei nici macar n-
a vorbit pe astfel de tema.

Considerd ca in actiunile lui Bogatico Victor lipseste partea obiectiva a
infractiunii incriminate, deoarece lipseste elementul de bazd care este anume
traficul de influienta cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca un act
ce intra in atributiile sale de serviciu.

Apararea a invocat cad necatand la faptul ca nvinuirea nu a prezentat probe
incontestabile in ce priveste faptul acceptarii de catre Bogatico Victor a sumei de
5000 dolari SUA de la ***** pentru a intreprinde actiuni de influentd asupra
persoanelor publice din Consiliul local Riscani pentru a scoate la licitatie bunul
imobil, totusi instanta de fond l-a recunoscut pe Bogatico Victor vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel considerd ca a fost incdlcat principiul de baza a procesului penal si
anume prezumtia de nevinovatie.

Totodata instanta de fond gresit a admis partial actiunea civild a partii
vatamate ***** gi a ncasat Tn mod solidar de la Poneatovschii A. si Bogatico V.
prejudicial material in suma de 400 dolari SUA si cheltuielile de asistentd juridica
in suma de 5000 lei.

Apelantul considerd ca instanta de fond nu era in drept sd incaseze de la
Bogatico V. prejudicial material deoarece patimasul ***** s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere de chemare 1n judecata cu privire la incasarea prejudiciului
material fatd de Poneatovschi A. dar nu fata de Bogatico V.

A mai mentionat cd instanta de fond ilegal 1-a recunoscut vinovat pe
Bogatico Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! CP RM si art. 312
alin. (1) Cod penal deoarece in actiunile sale lipseste intentia la comiterea
infractiunii. Instanta de fond nu a luat in consideratie depozitiile lui Bogatico V.,
care a declarat cd a avut loc o neintelegere, pe care ulterior a incercat sa o repare si
anume, fatd de el s-a adresat adjunctul lui care i-a aratat dispozitia primarului in



care dupd sfarsitul continutului textului au fost addugate alte texte fard acordul
primarului. Aceasta si a fost baza pentru adresare la organele de drept.

Invinuirea nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma vinovatia lui
Bogatico V. in savarsirea infractiunii incriminate, de asemenea nu au combatut
faptul ca in dispozitia primarului au fost efectuate adaugiri la text fara acordul lui.

Procurorul participant Valentina Gavdiuc a pledat pentru admiterea
apelului declarat de cétre acuzatorul de stat si respingerea apelului declarat de catre
avocatul Veaceslav Lupacescu in interesele inculpatului Bogatico Victor ca fiind
nefondat.

In sedinta instantei de apel avocatul ***** Corniet in interesele
inculpatului Victor Bogatico a mentionat, ca nu este de acord cu sentinta instantei
de fond in partea referitoare la condamnarea inculpatului Bogatico Victor si a
pledat pentru admiterea apelului declarat pe motivele invocate in el si respingerea
cererii de apel declarata de catre acuzator.

Inculpatul Victor Bogatico a sutinut apelul declarat si a solicitat admiterea
acestuia pe motivele indicate. Totodata a pledat pentru respingerea cererii de apel
declaratd de catre acuzare ca fiind nefondata.

Avocatul Veaceslav Lupacescu in interesele inculpatului Lilian Salagor a
solicitat respingerea apelului procurorului ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Riscani fara modificari.

Inculpatul Lilian Salagor in sedinta instantei de apel a mentionat ca este de
acord cu solutia instantei de fond si a pledat pentru respingerea apelului declarat de
catre procuror.

In sedinta instantei de apel inculpatul Alexandru Poneatovschi a
mentionat cd nu a atacat sentinta deoarece considera ca a fost corect condamnat iar
cu apelul procurorului nu este de acord.

Avocatul Victor Polivenco in interesele inculpatului Alexandru
Poneatovschi a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre acuzator.
Considera ca pedeapsa aplicata inculpatului va duce la reeducarea acestuia si va
atinge scopul pedepsei penale. Astfel a solicitat mentinerea sentintei judecatoriei
Drochia sediul Riscani din 22 ianuarie 2018 fara modificari.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considera,
ca apelul procurorului in procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu declarat
impotriva sentintei judecatoriei Drochia sediul Riscani din 22 ianuarie 2018
urmeaza a fi respins iar apelul avocatului Lupacescu Veaceslav in interesele
inculpatului Bogatico Victor ***** declarat impotriva sentintei judecdtoriei
Drochia sediul Riscani din 22 ianuarie 2018, urmeazd a fi admis, inclusiv si din
alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmdtoarele considerente.



Conform art. 325 al. (1) CPP RM Judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, cd in
corespundere cu punct. 14.2 al Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin
hotdrarea nr. 10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecarii in apel, fiind admisibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de
apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirit sau dispundnd, dupda caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 al hotararii nominalizate chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; dacd exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 CPP.

Conform prevederilor art. 51 Cod penal al RM, temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata de legea penala, reprezintda temeiul juridic al raspunderii penale §i este
supusd raspunderii penale numai persoana vinovatda de sdvarsirea infractiunii
prevazuta de legea penala.

Conform prevederilor art. 52 Cod penal al RM, componenta a infractiunii
se considera totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta, iar componenta
infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret a CP.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau



savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuita sau condamnata si ca
nici o persoand sd nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod
de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 384 al. 3) CPP, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald, Intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor, nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, iar hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinata,
pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

In respectarea prevederilor art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunand
audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a reprezentantei victimei ***** a
martorilor Bondari Oleg, ***** Fortuneac Iurii, ***** i a inculpatilor Salagor
Lilian, Bogatico Victor, cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi prezentate de parti — de apelant in sustinerea
apelului sau de partea opusa in dezbaterea argumentelor apelului.

Astfel, respectand legislatia procesual-penald, de catre instanta de apel, la
demersul acuzatorului de stat a fost reluatd cercetarea judecatoreasca potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, fiind audiati nemijlocit in sedintd de
judecata:

Martorul ***** care a declarat, ca sustine declaratiile date in sedinta
instantei de fond. 4 fost telefonat pentru a se prezenta sa semneze procesul-verbal



privind achizitia automobilului. A semnat procesul-verbal in prezenta contabilului.
Nu tine minte daca era procesul-verbal semnat si de alti membri ai comisiei. La
momentul semnarii procesului nu a discutat cu membrii grupului de lucru. A
semnat unde era indicat cel mai mic pret pe automobil. Nu a vazut automobilul
inainte de a semna procesul-verbal. Nu putea determina daca coincide costul
ofertei cu starea tehnica a automobilului procurat. A fost inclus in grupul de
lucru respectiv o singura data. Nu s-a interesat de procedura achizitiei.

**k%* a declarat ca sustine declaratiile date in prima instantd. A
mentionat ca a avut sedinte de mai multe ori §i a participat la sedintele grupului
insa la acea sedinta nu a participat si nu tine minte din care motiv. Licitatia a
fost organizata conform legislatiei iar procedura de organizare a licitatie de
procurare a automobilului a fost respectata. Nu s-a interesat de starea tehnica
a automobilului si nu intra in obligatiile sale verificarea starii tehnice a
automobilului. A fost procurat automobilul la cel mai redus pret. Se prezinta
certificat unde se confirma starea tehnica a automobilului si nu intra in
obligatiunile membrilor grupului verificarea acesteia. Au fost citite declaratiile
fd 59-62, vol. XI. A mentionat ca sunt declaratiile sale. Borderoul a fost
intocmit corect. Plata de arenda a fost stabilita. Pamantul era cu bonitate
foarte mica, nu se dadea in arenda. A incheiat contract cu Isac Igor in luna
octombrie 2011- pana in luna septembrie 2013. In prezent de acest pamant nu
se foloseste nimeni, nu a fost inregistrat ca bun imobil. Terenul a fost
inregistrat la Cadastru ca pasune cu bonitatea de 30%.

Martorul ***** a ment*****at ca sustine cele declarate in prima
instanta. Nu tine minte daca a participat la sedinta grupului de lucru cu privire
la procurarea automobilului. Suma totala era de 112 000 lei, in prima transa a
fost achitata suma de 106 000 lei iar pana in prezent suma a fost total achitata.
Nu a discutat despre starea tehnica a automobilului. A vazut automobilul cand
a fost adus. Acesta urma a fi procurat pana la sfarsitul anului, pentru anul
respectiv bugetar. In caz c¢d nu avea sd fie procurat, banii urmau sd fie
restituifi.

Inculpatul Poneatovschi Alexandru a indicat ca sustine declaratiile date
in instanta de fond. ***** q prezentat o foaie referitor la intrebarea de vanzare
sau privatizare, insa s-a amdnat si nu a fost pusa la ordinea de zi a sedintei
consiliului. Nu i-a dat acest document ci [-a luat cu sine. De cdteva ori s-a
intalnit cu Lai, a avut blancul si stampila si doar discuta. A transmis cererea Si
banii pentru participare la licitatie, a fost o discutie despre o Vviitoare
conlucrare. Aceasta cerere a fost transmisa lui Bogatico, personal. A indicat ca
aceasta este unica sa greseald si se caieste de cele comise. Dupa intdlnirea cu
EREEE acesta i-a lasat 1 000 dolari si spus ca ulterior ii va aduce inca 4 000.
Au fost transmisi in 2 transe, la interval de 3 zile. Nu si-a lasat nici un ban din



aceasta sumd. A doua oara cdnd i-a dat 4 000 dolari, i-a transmis §i cererea
semnata, sigilata si stampila.

Inculpatul Salagor Lilian a declarat ci in anul 2011 administrator la Il
. Lolita Salagor” era sotia sa Stela Salagor. 70 % din intreprinderile din
Moldova conlucrau cu II , Lolita Salagor” inclusiv si ,,Traian Invest”. In
calitate de consilier nu a contactat cu ,,Traian Invest”. Au fost discutii cu
primarul si cu membrii consiliului referitor la procurarea automobilului de tip
Lpapuc”. Nu a prezentat grupului de lucru ofertele referitor la procurarea
automobilului.

Inculpatul Bogatico Victor a declarat cd nu recunoaste vina, a fost
audiat in prima instanta si sustine declaratiile date. Referitor la cladirea care
urma sa fie transmita in arenda care se afla la balanta Apa-Canal, a mentionat
ca la acel moment tocmai au fuzionat 2 intreprinderi municipale facand una,
dintre intreprinderea municipala S.A ,,Apa-Canal” si intreprinderea municipala
Retele Termice , formdndu-se Gospodaria Comunala. Au dat in arenda pasunele
pentru 1 an de zile pentru a primi venit. A fdacut aceasta fara a desfasura
licitatia deoarece terenurile nu erau inregistrate la Cadastru. La momentul
incheierii contractului de arenda pamdntul era semanat si se prelucra. Conform
Legii, hotardarea privind realizarea imobilului de pe teritoriul Apa-Canal urma
sa fie primita la consiliu. Era executor a hotardrilor conciliului si participa la
sedintele acestuia. Era raportor sau doar asista. In calitate de primar putere
decisiva nu avea, hotararile erau luate de consiliu. Alte persoane inafara de
Poneatovschi si Lai nu s-au adresat referitor la procurarea cladirii. Nu a fost
raportor la consiliu in problema instrainarii cladirii ,,Apa-Canal”. Nu cunoaste
daca a parvenit din partea lui Poneatovschi sau Lai a cererii cu privire la
privatizarea sau arendarea cladirii. Banii primiti de pe linia de partid de la
Poneatovschi nu erau contabilizati, ci s-au folosit pentru interesele partidului.
A intors banii primiti de la Poneatovschi lui Lai deoarece a inteles ca Lai a
transmis acesti bani. Nu tine minte daca s-a intrunit grupul de lucru pentru a
discuta ofertele de procurare a automobilului. Pana la procurare, membrii
comisiei nu au vazut automobilul in realitate. Nu tine minte daca au fost folositi
banii obtinuti din vdanzarea metalului uzat de la cazane. Nu tine minte, dar
probabil ca in luna august 2015 era in concediu si astfel nu a luat cunostinta cu
actul de control al inspectiei financiare.

Martorul ***** a mentionat ca a fost audiat in instanta de fond, astfel
sustine declaratiile date. A fost o cooperativa de producere, pana in 2001 a fost
,,Colhozul Lenin” dupa care s-au separat. Cdnd a fost efectuata cercetarea
bonitatii pamantului erau timpurile URSS, erau dosare cadastrale unde era
indicata bonitatea, dupa 1996 nimeni nu a facut nimic. Ultima data bonitatea
pamdntului a fost cercetata in anul 1996. La stabilirea platii de arenda s-a



utilizat procentajul de bonitate stabilit in anii 1996. La finisarea lucrarilor vice
primarul i-a spus sa mearga la cantar pentru a vedea greutatea. La predarea
metalului uzat era prezent impreuna cu soferul. Nu poate spune daca cazanele
erau la balanta primariei. Primarul nu participa la efectuarea calculelor pentru
plata de arenda a pamanturilor. Acesta nu a dat indicatii cu privire la calculul
bonitatii pamantului. A concretizat ca terenul a fost scos din circulatie deoarece
avea o bonitate scazuta.

Martorul Goncearuc Ion a indicat ca a fost audiat in instanta de fond si
sustine declaratiile facute. Nu cunoaste despre ce automobil este vorba, in 2011
nu era angajat. Rapoartele pe care le inregistra erau de stricta evidenta.
Conform Regulamentului este obligatoriu sa fie o copie de pe rapoartele de
verificare tehnica. Este un registru conform caruia acestor rapoarte se da un
numar de ordine. Revizia tehnica se efectueaza in baza unei cereri verbale.
Raportul [-am vazut in copie de revizie tehnica care i-a fost prezentat de
procuror, originalul nu l-a vazut.

Colegiul penal facand o cercetare multiaspectuald a probelor prezentate de
parti in fata instantei de apel, precum si verificand probele cercetate in prima
instantd, ajunge la concluzia, cd sentinta primei instante in latura condamnarii
lui Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 al. (2) lit. b), c) CP RM urmeaza a fi pastrata deoarece s-a
stabilit cu certitudine faptul, ca anume:

In perioada lunilor august-septembrie 2011, Bogatico Victor *****_ detinand
functia de primar al or.Riscani, aflandu-se in intelegere prealabild si de comun
acord cu cet. Poneatovschi Alexandru ***** actionand in mod intentionat si din
interes material, sustindnd cd au influentd asupra majoritatii consilierilor
Consiliului orasenesc Riscani care, in conformitate cu prevederile art.14 al Legii
nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale orasului si decid asupra chestiunilor
privind vanzarea, privatizarea bunurilor orasului in conditiile legii, au pretins de la
cet. ¥*¥***gj fjul acestuia ***** mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 5000
dolari SUA, in scopul influentérii consilierilor din cadrul Consiliului orasenesc
Riscani sa adopte in mod de urgentd decizia de instrdinare a imobilului situat in
ARk proprietate a administragiei publice locale, precum si sa asigure castigarea
licitatiei cu privire la Instrainarea bunului imobil mentionat de catre SRL ,Nica -
Lai” al carei administrator este cet.***** gi care pana la acel moment avea incheiat
un contract de locatiune a imobilului vizat cu intreprinderea municipald ,,Apa-
Canal-Riscani”.

Intru realizarea intentiilor sale criminale banii solicitati de citre Bogatico
Victor si Poneatovschi Alexsndru in suma de 5000 dolari SUA au fost transmisi in
2 transe 1n urmatoarele circumstante:



Astfel, in perioada lunii august-septembrie 2011 ca urmare a actiunilor de
pretindere a mijloacelor banesti comise de catre Bogatico Victor si Poneatovschi
Alexandru, aflandu-se la domiciliul ultimului din ***%* **%*** 13 transmis lui
Poneatovschi Alexandru prima transa din banii extorcati, in suma de 1000 dolari
SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationala a Moldovei
pentru aceastd perioada constituie echivalentul sumei de 11 483, 7 lei.

Continuandu-si actiunile criminale, aproximativ peste 5-6 zile dupa primirea
primei transe din suma extorcatd, Poneatovschi Alexandru ***** aflandu-se in
intelegere prealabila si de comun acord cu Bogatico Victor ***** in apropierea
restaurantului ,,LIDO” din mun.Balti, a primit de la ***** gj ***** 3 doua transa
in suma de 4000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de
Banca Nationala a Moldovei pentru aceastd perioadad constituie echivalentul sumei
de 45 934, 8 lei.

In decembrie 2011, Poneatovschi Alexandru de comun acord cu primarul
or.Riscani Bogatico Victor, i-a inméanat lui ***** decizia Consiliului or.Riscani
referitor la scoaterea la vanzare a bunului imobil din *****_sustinand ca licitatia in
curand va fi organizatd si urmare a influentei promise de catre acestia asupra
consilierilor, SRL ,,Nica-Lai” va cistiga dreptul la cumpirarea acestui imobil. In
pofida acestor promisiuni, licitatia asa si nu a fost organizata si obiectul nu a fost
vandut.

Reiesind din faptul ca in perioada anilor 2011-2014 promisiunile privind
realizarea influentei de care s-au prevalat Poneatovschi Alexandru si Bogatico
Victor nu au fost realizate, iar de catre Consiliul orasului Riscani au fost respinse
solicitarile SRL ,,Nica-Lai” privind procurarea bunului imobil situat in ***** ]a
inceputul anului 2014, ***** g **#%* g_au adresat la Poneatovschi Alexandru cu
solicitarea restituirii banilor transmisi anterior. Poneatovschi Alexandru 1-a condus
pe FEHEE g HxEEE 3 intilnire cu primarul or.Riscani Bogatico Victor, care in
cadrul discutiilor purtate a confirmat faptul ca nu a putut favoriza solutionarea
problemei create si realizarea influentei promise, fiind de acord sa le restituie suma
de 1000 dolari SUA, invocand faptul cd doar aceastd suma primit-o de la
Poneatovschi Alexandru in scopul influentarii consilierilor or.Riscani.

Astfel, pana in luna mai 2014 Bogatico Victor i-a restituit lui *****  1in
cateva transe, suma totala de 1000 dolari SUA.

In cadrul discutiilor purtate in aceasti perioada de timp cu Poneatovschi
Alexandru, acesta 1-a asigurat pe ***** gj **¥*** c3 intreaga suma de 5000 dolari
SUA a fost transmisa lui Bogatico Victor.

Reiesind din divergentele create in ceea ce priveste suma concretd primitd de
catre Bogatico Victor de la Poneatovschi Alexandru pentru favorizarea solutionarii
chestiunii legate de procurarea imobilului situat in ***** ]a 11.09.2014 ***** gj
EkHk s-au deplasat in biroul de serviciu a lui Poneatovschi Alexandru pentru a



discuta referitor la suma de bani transmisi in anul 2011. In cadrul acestei
convorbiri, Poneatovschi Alexandru I-a contactat telefonic pe Bogatico Victor in
prezenta acestora, care a declarat ca a primit de la el doar 1000 dolari SUA, suma
pe care deja a restituit-o familiei Lai.

La 29.10.2015 la ora 13:32 la domiciliul lui Poneatovschi Alexandru situat
in mun.Bal{i. str.B.Glavan 28A, ap. 18, s-a prezentat ***** purtdnd discutii
referitor la suma de bani primitd de catre Poneatovschi Alexandru si cea transmisa
lui Bogatico Victor, in cadrul carora Poneatovschi Alexandru a confirmat ca din
suma de 5000 dolari SUA primitd de la ***** gi ***¥* jcestuia 1-au revenit 2000
dolari SUA, iar restul i-a transmis lui Bogatico Victor.

La 03.11.2015, la ora 12.15 ***** -3 intdlnit cu Bogatico Victor in
mun.Balti, in apropierea statiei centrale situate pe str.Stefan cel Mare, discutand
referitor la suma de bani primitd de citre acesta de la Poneatovschi Alexandru. In
cadrul convorbirii intretinute Bogatico Victor a confirmat cd a primit de la
Poneatovschi Alexandru doar suma de 1000 dolari SUA.

La 10.11.2015, aproximativ la ora 20:50, in incinta restaurantului ,,Vstrecea”
situat in mun.Balti, str.Cicalov, in cadrul intalnirii petrecute intre ***** cu
Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, au avut loc aceiasi discutii
contradictorii referitor la suma de bani pe care Poneatovschi Alexandru i-a
transmis-o lui Bogatico Victor, Poneatovschi Alexandru confirmand ca a primit
bani in suma de 5000 dolari SUA si invocand ca i-a transmis lui Bogatico Victor
jumatate din aceastd sumad adicd 2500 dolari SUA, iar acesta la randul sau
recunoscand receptionarea doar a sumei de 1000 dolari SUA.

Prin urmare, Bogatico Victor ***** actionand cu intentie directa, aflandu-se
in intelegere prealabild si de comun acord cu Poneatovschi Alexandru *****  au
pretins §i au primit de la ***** gj ***** mjjloace banesti in suma totala de 5000
dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationala
a Moldovei pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 57 418,5 lei,
sustinand ca au influenta asupra consilierilor Consiliului orasului Riscani pentru a-i
determina sda adopte Tn mod de urgentd la sedinta Consiliului o decizie de
instrdinare a imobilului situat in or.Riscani pe str. M.Eminescu, 4 - proprictate a
administratiei publice locale, precum si sa asigure castigarea licitatiei cu privire la
instradinarea bunului imobil mentionat de catre SRL ,,Nica - Lai”, astfel instanta de
fond corect a calificat actiunile lui Bogatico Victor ***** si Poneatovschi
Alexandru ***** conform prevederilor art. 326 al. (2) lit. b) si ¢) CP RM cu indicii
calificativi de trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea, primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoand care are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu



savarsite, actiuni sdvarsite de doud persoane, cu primirea de bunuri in proportii
mari.

Astfel instanta de fond just a constatat vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii sus mentionate si anume prin declaratiile inculpatilor Bogatico
Victor ***** si Poneatovschi Alexandru ***** a partii vatamate ***** /f.d.
132-139, vol.XI/ si a martorului ***** /£.d.74-76, vol. XI/.

In respingerea argumentelor apardrii privind achitarea inculpatului
Bogatico Victor ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2)
lit.b), c) Cod penal, Colegiul judiciar mentioneaza cd a existat o intelegere
prealabila intre Poneatovschi Alexandru si Bogatico Victor privind acceptarea
sumei de 5000 dolari SUA de la ***** pentru a intreprinde actiuni de influienta
asupra persoanelor publice din consiliul local Rigcani, pentru a scoate la licitatie
bunul imobil amplasat pe teritoriul Apa Canal Riscani.

Faptul dat se confirmad prin procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarii $i a imaginilor, efectuate in
cadrul masurilor speciale de investigatie, prin care se confirma cu certitudine
faptul prezentei convorbirilor dintre ***** Poneatovschi Alexandru si Bogatico
Victor privind primirea sumei de bani de 5 000 dolari SUA pentru ca ultimii doi
sa influeinteze consilierii locali si sd ii determine la vanzarea bunului imobil de
pe teritoriul Apa Canal Riscani.

Mai mult, inculpatul Poneatovschi Alexandru nu neaga faptul cd a primit
de la ***** suma de bani, pentru a o transmite lui Bogatico Victor, ca acesta, in
virtutea functiei de primar pe care o detine, sa influienteze consilierii locali de a
obtine in final avanatajul pretins de ***** de a cumpdra bunul imobil
mentionat.

Colegiul penal considera necesar de a face referire si latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b, c) CP, traficul de influientd, care
se realizeazd prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau
avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determindrii unui
functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu.

Latura subiectiva a traficului de influientd include vinovatia faptuitorului
sub forma de intentie directd, adicd faptuitorul isi dd seama si vrea sa trafice
influienta sa reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind
urmarea faptei.

Referitor la argumentele apdrarii privind actiunea civild, Colegiul penal
penal le va respinge ca fiind neintemeiate, or, instanta de fond a indicat ca
incasarea prejudicului material de la ambii inculpati este in corespundere
principiilor procesului penal de raspundere a ambilor inculpati pentru faptele




infractionale comise si restituirea de catre ambii inculpati a prejudiciului
material savarsit prin infractiune.

Cauzarea prejudiciului material in suma de 4000 dolari SUA este
demonstrat din materialele cauzei penale, ori s-a dovedit in cadrul cercetarii
judecatoresti ca Poneatovschi Alexandr si Bogatico Victor au primit de la *#***
suma de 5000 dolari SUA pentru trafic de influientd, iar din suma data,
Bogatico Victor a intors partii vatdmate suma de 1000 dolari SUA.

Astfel, prejudiciul material in suma de 4000 dolari SUA este dovedit si el
este cauzat prin actiunile infractionale ale ambilor inculpati.

Instanta de apel considera corectd si Intemeiatd solutia primei instante
privind condamnarea lui Bogatico Victor pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 al. (1) CP RM, deoarece anume Bogatico Victor la data de 06 ianuarie
2012, pe la orele 02:30, deplasandu-se la volanul automobilului de model
,PEUGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul Drochia -
Riscani - Costesti, dinspre or. Drochia in directia or. Riscani, la km. 53 si avand in
calitate de pasager pe cet. Fiodorova Tatiana, fara a poseda permis de conducere a
mijloacelor de transport, nu a respectat regimul de viteza, nu a tinut cont de situatia
rutierd, dupa care pierzand controlul asupra conducerii automobilului a iesit pe
partea opusa a drumului, rostogolindu-se 1n cuveta.

Pasagerului, Fiodorova Tatiana, care se afla Tn automobil i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 39d din 26.02.2013, leziuni
corporale sub forma de - fracturd inchisa a claviculei stangi in 1/3 fara deplasarea
fragmentelor, trauma cranio-cerebrala inchisa cu comotie cerebrald si de asemenea
plagi contuze in regiunea fetei, care corespund categoriei vatamarilor corporale
medii, provocand dereglarea sanatatii de lunga duratd, mai mult de 21 zile.

Astfel, Bogatico Victor, prin actiunile sale a incalcat prevederile art. 2; art.
10 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a); art. 45 alin. (1) lit. a, b, d); art. 46 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova
nr. 357 din 13.05.2009, care prevad ca, in Republica Moldova vehiculele se conduc
pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers; persoana care conduce un
vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; persoana care conduce autovehiculul trebuie sd posede
permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus; conducdtorul trebuie sd conducad vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera - incdlcari care sunt in
legatura cauzala directd cu producerea accidentului rutier si consecintele survenite.



De altfel sentinta de condamnare a lui Bogatico Victor pe acest epizod nu a
fost contestat si nu au fost prezentate careva probe pentru verificare instantei de
apel.

La fel este corecta solutia primei instante privind condamnarea lui Bogatico
Victor pentru infractiunea prevazuta la art. 312 al. (1) CP RM cu indicii calificativi
de prezentare cu bund stiintd, a declaratiilor minciunoase de catre martor, daca
aceasta actiune a fost savarsita in cadrul urmaririi penale, cu incetarea procesului
penal in aceastd parte pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, deoarece
prima instanta corect a stabilit si faptul, cd Bogatico Victor detinand calitatea de
martor pe cauza penald nr. 2014300049, fiind avertizat despre faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (7) pct. 1) din Codul de procedura penala,
este obligat sa faca declaratii veridice si cd, conform prevederilor art. 90 alin. (10)
din Codul de procedura penald, poarta raspundere pentru declaratii mincinoase,
intentionat, actionand in scopul de a o invinui pe nedrept pe jurista primariei or.
Riscani, Liudmila Revencu, de savarsirea infractiunilor de abuz de serviciu si fals
in acte publice, la 19 februarie 2014, fiind audiat in calitate de martor de catre
ofiterul de urmarire penald Sergiu Cernicenco in incinta Inspectoratului de politie
Riscani, cu buna-stiintd a dat declaratii mincinoase ca, jurista primariei, Revencu
Liudmila si contabila-sef, Turcanu Tamara, au completat unele dintre dispozitiile
sale, privind retribuirea muncii unor salariati.

Aceleasi fapte, au fost expuse de catre martorul Bogatico Victor, la
19.08.2014 s1 28.10.2014, cand a fost audiat suplimentar in calitate de martor de
catre ofiterul de urmarire penald, Vasile Bologa, in incinta Inspectoratului de
politie Riscani.

Cu toate acestea, in timpul confruntarii, efectuate la 28 iunie 2015, martorul
Bogatico Victor, a declarat adevarul, comunicand despre faptul cd, a expus
acordul, la inscrierea 1n registrul de dispozitii a primarului, privind retribuirea
muncii unor salariati ai primariei or. Riscani.

Drept urmare a declaratiilor sale, ce corespund realitatii, prin ordonanta din
04 1ulie 2015, s-a dispus clasarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2014300049.

Argumentele apararii privind achitarea inculpatului de infractiunea
prevazutd de art.312 alin.(1) Cod penal vor fi respinse ca fiind neintemeiate, or,
vinovatia inculpatului Bogatico Victor ***** ge confirmd prin copiile
proceselor-verbale de audierea martorului Bogatico Victor date in cadrul cauzei
penale din 19.02.2014, 19.08.2014 si 28.10.2014 /f.d. 13-18, vol.3/; procesele-
verbale de confruntare din 10.06.2015, 18.06.2015 /f.d.19-21, vol.3/ si procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 29.06.2015 /f.d.22, vol.3/.

Instanta de apel sustine si solutia de achitare a lui Bogatico Victor pe capatul
de invinuire adus lui Bogatico Victor in baza art. 327 alin.(2) lit.b) Cod penal
(achizitionarea automobilului la licitatie), Colegiul constata ca instanta de fond



corect a dispus achitarea acestuia din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii. Astfel va respinge ca fiind nefondate
argumentele acuzarii in aceasta parte, or, la data de 15.12.2011, data comiterii
infractiunii incriminate, calificativul: savarsit de o persoand cu functie de
demnitate publicd, indicat la lit. b) alin. (2) art. 327 Cod penal nu era, acesta
filnd introdus mai tarziu, prin Legea Parlamentului 245 din 02.12.2011,
publicatd in Monitorul Oficial 25-28/03.02.2012, data cand a intrat in vigoare.
Potrivit Legii 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, in vigoare la 05.10.2010, Monitorul Oficial Nr. 194-196, art
Nr: 637, a fost atribuita functia de primar, la functie de demnitate publica, insa
in Legea penala rdspunderea penald pentru aceste categorii de persoane a fost
instituita la 03.02.2012.

Astfel se constatd, ca Bogatico Victor ***** ]a momentul comiterii
infractiunii incriminate, nu putea duce raspundere pe art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca persoana cu functie de demnitate publicd, in contextul invinuirii aduse,
fapt corect constatat de catre instanta de fond. Calificativul: savdrsita de o
persoand cu functie de demnitate publica, eronat a fost incriminat inculpatului
Bogatico Victor, deoarece la momentul comiterii faptelor indicate in
rechizitoriu, acesta nu era subiect al raspunderii penale pe art. 327 alin. (2)
lit.b) Cod penal.

Totodata instanta de apel sustine solutia primei instante privind achitarea
lui Bogatico Victor pentru invinuirea adusa acestuia in baza art. 332 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in acest sens Colegiul reitereaza ca la data comiterii infractiunii
incriminate acestuia, Bogatico Victor ***** nu putea duce raspundere pe art.
332 alin.(2) lit.b) Cod penal, ca persoana cu functie de demnitate publica, in
contextul invinuirii aduse.

Subsecvent eronat a fost incriminat inculpatului Bogatico Victor *****
calificativul ,,savdrsita de o persoana cu functie de demnitate publica” deoarece
la momentul comiterii faptelor indicate in rechizitoriu, acesta nu era subiect al
raspunderii penale pe art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal, nefiind instituitd la acel
moment raspunderea penald pentru aceasta categorie de persoane.

In lipsa unei invinuiri incomplete si neclare, nefiind concretizat si
constatat in actul de Invinuire care este interesul personal si care actiuni au dus
la inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, inculpatul nu poate fi
condamnat, or, instanta de fond in mod corect l-a achitat de sub invinuirea
mentionatd din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Este corecta solutia primei instantei privind incetarea cauzei penale pe
epizodul in care inculpatul Bogatico Victor ***** a fost pus sub Invinuire in
baza art.191 alin. (2) lit. d) Cod penal precum, cd anume el a comis delapidarea
averii strdine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in




administrarea vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, instanta de
apel va respinge argumentele acuzarii privind necesitatea condamnarii
inculpatului Bogatico Victor ***** ca fiind pe deplin probatd, or, instanta de
fond corect a constatat incetarea procesului penal in privinta lui Bogatico Victor
pe art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal pe motivul ca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere
penala.

La caz Colegiul penal mentioneaza, ca nefiind stabilite careva fapte noi
sau recent descoperite, un viciu fundamental care in cadrul urmaririi precedente
a afectat hotararea respectiva sau alte probe noi, ordonantele din 11.06.2013 si1
12.06.2013 sunt contrare prevederilor art. 22 si 287 alin (4) Cod de procedura
penald, prin urmare neintemeiat a fost reluat procesul penal in privinta lui
Bogatico Victor, ceia ce duce la pozitia initiald a acestuia $i anume potrivit
ordonantei din 21.02.2013 Bogatico Victor ***** a fost scos de sub urmarirea
penalda din motiv cd termenul aflarii acestuia in calitate de banuit, conform
prevederilor art.63 alin.(2) Cod de procedura penald a expirat.

Potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.
In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluati
nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Astfel instanta de fond Iluind 1in consideratie hotdrarile Curtii
Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art. 63
alin. (6) st art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art.
251 Cod de procedura penald, a conchis ca ordonanta de reluare a urmaririi
penale din 11.06.2013, nu este intemeiata pe circumstantele prevazute in art.
287 alin. (4) Cod de procedurd penald fiind lovitd de nulitatea absoluta si nu
produce careva consecinte juridice. In rezultat a fost dispusd incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Bogatico Victor ***** pe art. 191
alin.(2) lit.d) Cod penal pe motivul ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, solutie
perfect legala si intemeiata.

Cu referire la capetele de acuzare vizand infractiunea prevazutd de art.
328 alin.(1) Cod penal incriminatda lui Bogatico Victor ***** episodul (GT
Isac Igor”) si episodul SC ,, Cutezatorul Agricol” SRL, Colegiul penal nu poate
sustine solutia instantei de fond din considerentele ce urmeaza.



Astfel instanta de apel constata, cad Bogatico Victor fiind invinuit de faptul
ca activand din 27.06.2017 pana in prezent in functia de Primar al or. Riscani,
fiind ales in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la 19.06.2011 a turului
doi al alegerilor la functia de primar din localitatea respectiva, validate prin
Hotarirea Judecadtoriei raionului Riscani din 27.06.2011, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica,
avand o serie de atributii stipulate in art. 29 din Legea privind administrafia
publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executarii
deciziilor consiliului local; de exercitare a functiei de ordonator principal de
credite al satului (comunei), orasului (municipiului), de verificare, din oficiu sau
la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor din bugetul local si informarea
consiliului despre situatia existentd; de inventariere si administrare a bunurilor
domeniului public si celui privat ale orasului in limitele competentei sale; de
reprezentare a colectivitatii locale 1n relatiile cu alte autoritati publice, persoane
fizice sau juridice din tard sau din strdinatate, precum si in instantele
judecatoresti in conditiile legii; de semnare a actelor si contractelor incheiate in
numele colectivitatii locale; de constatare a incalcarilor legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de luare a
masurilor pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de sesizare a
organelor de drept, care sunt obligate sd reactioneze cu promptitudine, in
conditiile legii, la solicitarile primarului, etc.. a savarsit infractiunea de depasire
a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Activand in functia sus nominalizatd, in mod intentionat, depasind in mod
vadit atributiile acordate prin lege, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b), ¢)
si art. 77 alin. (2) si (5) din Legea privind administratia publica locala nr.436-
XVI din 28.12.2006, care stipuleaza, ca consiliul local administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale orasului; decide darea in administrare,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
orasului, in conditiile legii; instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ- teritoriale se fac prin
licitatie publicd, organizatd in conditiile legi; art. 41 din Codul funciar, care
reglementeaza arendarea terenurilor; art. 9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007,
in contextul carora Imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii
administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local in numele unitatii
administrativ-teritoriale; in domeniul administrarii proprietdfit publice, de
competenta autoritatii administratiei publice locale t{ine deciderea asupra darii in
locatiune/arenda sau comodat a terenurilor si a altor bunuri proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale; art. 22 din Lege cu privire la arenda 1n agricultura nr.
198 din 15.05.2003, care prevede ca terenurile agricole proprietate publica se



dau in arendd de catre Guvern sau de catre autoritatile administratiei publice
locale, in limitele competentei si in conditiile legislatiei in vigoare; arendarea
terenurilor agricole proprietate publica se face prin licitatie publica sau in alt
mod prevazut de lege; plata anuald pentru arenda terenurilor agricole proprietate
publica constituie cel putin 2%, dar nu mai mult de 10%, din pretul normativ al
terenului dat in arenda; art. 10 alin. (8) si pct. 1 din Anexa la Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din
25.07.1997, care prevede cd plata anuald de arendd a terenurilor proprietate
publica se stabileste in functie de destinatia terenurilor arendate si constituie nu
mai putin de 2% si nu mai mult de 10% din pretul normativ al pamantului
calculat pentru destinatia respectiva; pretul normativ al terenurilor cu destinatie
agricold se va calcula in functie de fertilitatea medie a solului stabilita pentru
orasul, satul (comuna) respectiv(a) sau, la cererea proprietarului, in functie de
fertilitatea solului stabilita pentru terenul respectiv, in lipsa Deciziei Consiliului
orasenesc de schimbare a modului de folosinta si de dare in arenda a terenului
proprietate a administratiei publice locale si fara petrecerea licitatiei publice la
14.10.2011 a incheiat cu conducatorul Gospodariei Taranesti ,,Isac Igori”, Isac
I., contractul nr. 222 cu privire la darea in arenda a terenului de pamant cu
destinatie pasune, cu suprafata de 25,03 ha, amplasat in s. Ramazani, pe un
termen de 2 ani §i 11 luni, cu plata anuald de arenda in marime de 9326,92 lei,
care a fost calculatd in contrazicere cu prevederile pct. 1 din Anexa la Legea
privind pretul normativ $1 modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308
din 25.07.1997, nominalizate mai sus s$i anume prin aplicarea neintemeiata a
bonitatii medii a solului respectiv de 30 grade in locul bonitatii medii a solului
stabilita pentru orasul, satul respectiv de 71 grade, astfel, plata de arenda pentru
perioada valabilitatii contractului de arenda fiind diminuata cu suma totala de 37
178,18 lei, cauzand astfel bugetului primariei or. Riscani, adicad intereselor
publice, un prejudiciu in valoare respectiva, iar dupa expirarea termenului
contractului de arenda nr. 222 din 14.10.2011, din luna septembrie anul 2014
pana in prezent, prin incdlcarea prevederilor legale indicate mai sus a permis
prelucrarea agricola cu colectarea roadei de catre GT ,,Isac Igori”, de pe terenul
in cauza, in lipsa deciziei Consiliului orasenesc Riscani in acest sens si
contractelor de arenda a terenului, fara calcularea si incasarea in casieria
primadriei a platii de arenda in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (8) din
Legea privind pretul nonnativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, nr.
1308 -XIII din 25.07.1997, cauzand bugetului primariei or. Riscani, adica
intereselor publice, un prejudiciu in valoare de 33 110 lei.

In asemenea circumstante Bogatico Victor a cauzat bugetului primariei or.
Riscani, adica intereselor publice, un prejudiciu in valoare totald de 79 288,18
lei.



In rezultat Bogatico Victor ***** este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne de calificare:
savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune
in proportii mari intereselor publice.

Tot el, Bogatico Victor, fiind Invinuit de faptul ca activand in aceiasi
functie, avand aceleasi atributii de serviciu in mod intentionat, depasind in mod
vadit atributiile acordate prin lege, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b), ¢)
si art. 77 alin. (2) s1 (5) din Legea privind administratia publica locald nr.436-
XVI din 28.12.2006, care stipuleaza, ca consiliul local administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale orasului; decide darea in administrare,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
orasului, in conditiile legii; instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitdfii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizatd in conditiile legi; art. 41 din Codul funciar, care
reglementeaza arendarea terenurilor; art. 9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice nr. 121 din 04.05.2007,
in contextul carora Tmputernicirile de proprietar al patrimoniului unitagii
administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local In numele unitatii
administrativ-teritoriale; in domeniul administrarii proprietafii publice, de
competenta autoritatii administratiei publice locale fine deciderea asupra darii in
locatiune/arenda sau comodat a terenurilor si a altor bunuri proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale; art. 22 din Lege cu privire la arenda in agriculturd nr.
198 din 15.05.2003, care prevede ca terenurile agricole proprietate publica se
dau in arendd de catre Guvern sau de catre autoritatile administratiei publice
locale, in limitele competentei si in conditiile legislatiei in vigoare; arendarea
terenurilor agricole proprietate publica se face prin licitatie publica sau in alt
mod prevazut de lege; plata anuala pentru arenda terenurilor agricole proprietate
publica constituie cel putin 2%, dar nu mai mult de 10%, din pretul normativ al
terenului dat in arenda, in lipsa Deciziei Consiliului ordsenesc de dare in arenda
a terenului proprietate a administratiei publice locale si fara petrecerea licitatiei
publice la 25.04.2012 a incheiat cu administratorul SC ,,Cutezatorul Agricol”
SRL, Daniel Duminica, contractul nr. 206 cu privire la darea in arenda a
terenului de pamant cu destinatie agricold, cu suprafata de 19,23 ha, amplasat in
s. Ramazani, pe un termen de un an, cu plata anuala de arenda in marime de 20
034,72 lei, iar dupa expirarea termenului contractului de arendda nr. 206 din
25.04.2012, din luna mai anul 2013 péand in luna octombrie anul 2015, prin
incdlcarea prevederilor legale indicate mai sus a permis prelucrarea agricold cu
colectarea roadei de catre SC ,,Cutezdtorul Agricol” SRL de pe terenul in cauza,
in lipsa deciziei Consiliului orasenesc Riscani in acest sens si contractelor de




arenda a terenului, fiind astfel lezate considerabil relatiile sociale cu privire la
activitatea normald si legalda a administratiei publice locale, adica interesele
publice, concomitent fiind prejudiciate considerabil si drepturile si interesele
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice prin limitarea drepturilor
acestora la participare la licitatiile publice de cumparare a dreptului de arendd a
terenului in spetd care trebuiau a fi organizate de administratia publicad locala in
conditiile legii, propundnd o plata de arendd mai mare, diminuind astfel
imaginea autoritatii publice si limitdnd dreptul cetdtenilor la participarea la
licitatiile publice in vederea obtinerii dreptului la arenda a terenului in cauza.

In rezultat, Bogatico Victor este invinuit de faptul ca a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal cu urmatoarele semne calificative:
savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune
in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Instanta de apel nu poate sustine solutia instantei de fond privind temeiurile
de incetare a cauzei penale pe aceste capete de invinuire, deoarece prima instanta
face trimitere la Hotarirea Curtii Constitutionale prin care a fost recunoscutd
neconstitutionald sintagma ,.,interes public” deoarece aceste circumstante urmau a
fi verificate si apreciate de instantd doar dupa analiza actelor procesuale privind
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrire penald, clasare a
procesului penal si reluare a urmadrii penale dupd care instanta urma sa dea
apreciere probelor in confirmarea actului de invinuire, ori probele puse la baza unei
sentinte de condamnare urmeaza sd fie administrate in cadrul unui proces penal
legal pornit sau reluat dupa clasarea lui.

Instanta de apel in acest sens la fel considera corectd pozitia acuzarii, care
face trimitere la prejudicial cauzat persoanelor juridice cum este SC ,,Cutezatorul
Agricol” SRL cu suma de 20034, 72 lei si bugetul primariei or. Riscani fiind
indicatd suma concretd de 79288, 18 lei, circumstante care contrazic cele expuse de
prima instantd in sentinta de incetare cum este neconstitutionalitatea textului de
»interes public” deoarece aceasta sintagma nu este aplicabila cazului pe simplul
motiv, cd in actul de Invinuire este clar indicat despre cauzarea de daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Chiar si 1n situatia in care prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia de
incetare a a procesului penal pe temeiurile de neconstitutionalitate, instanta de apel
in final la fel considera despre necesitatea incetarii procesului penal, pe baza altor
circumstante si anume: analizdnd materialele cauzei penale instanta de apel a
stabilit, cd instanta de fond fara a tine cont de ordonanta procurorului in
procuratura r-lui Glodeni /f.d. 32-34, vol.V/ din data de 03.12.2014 si fara a da
apreciere ordonantei Procurorului raionului Riscani din 07.10.2015 privind




anularea ordonantei din 07.10.2015 si remiterea materialelor pentru continuarea
investigatiilor necesare, a emis o sentintd de incetare a cauzei pe temei de
neconstitutionalitate.

La 24 mai 2012 in procuratura raionului Riscani a fost inregistrata plangerea
cet. Duminicad Daniel, directorul SC ,,Cutezatorul Agricol” SRL cu privire la faptul
reinsemantarii unei suprafete de teren agricol, amplasata pe teritoriul s.Ramazani,
de catre Isac Anatolie.

La 01 noiembrie 2012, procurorul in procuratura raionului Riscani, Sergiu
Railean a emis o ordonantd cu privire la neinceperea urmaririi penale, pe motivul
lipsei elementelor de infractiune.

Ulterior, la 23 mai 2013, ordonanta cu privire la neinceperea urmaririi
penale din 01.11.2012, a fost anulatd de catre procurorul ierarhic superior, cu
pornirea cauzei penale nr.2013308003 in baza art. 332 alin. (2) lit.e) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale, organul de urmarire penald din cadrul SUP IP
Riscani, s-a autosesizat asupra necesitatii examindrii actiunilor primarului Bogatico
Victor, sub aspectul comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) Cod penal, astfel fiind pornit procesul penal nr.20143000466.

Astfel prin ordonanta din 03 decembrie 2014, din procurorul in procuratura
raionului Riscani, Constantin Rusu, a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale
in baza materialelor procesului penal nr.20143000466, pe motivul lipsei
elementelor de infractiune. Procesul penal fiind clasat.

Prin ordonanta din 07 octombrie 2015, procurorul raionului Riscani Sergiu
Cretu a dispus anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale emisa la
03 decembrie 2014, de catre procurorul in procuratura raionului Riscani,
Constantin Rusu, cu reluarea investigatiilor asupra faptului sesizat.

Urmarirea penald pe cauza penald nr.2015300370 a fost pornita de cétre 1P
Riscani la 22.10.2015 pe semnele infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod
penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre factorii de decizie din
cadrul primdriei or.Riscani, r-nul Riscani, actiuni prin care au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice.

In cadrul urmaririi penale au fost administrate un sir de probe de citre
organul de urmarire penald si anume a fost audiat administratorul SRL
,Cutezatorul agricol”, Duminica Daniel, conducdtorul GT ,,Isac Igor”, Isac I.,
contabilul sef a primdriei Riscani, Turcan T., brigadierul SRL ,,Cutezatorul
agricol”, Scutaru V. si inspectorul Inspectiei financiare Bondar O., s-au ridicat
original de la primaria or.Riscani contractele de arenda a terenurilor de pamant,
nr.222 din 14.10.2011 si nr. 206 din 25.04.2012, incheiate cu GT ,,Isac Igor” si
SRL ,,Cutezatorul agricol”.



Facand o apreciere a ordonantelor mentionate, Colegiul penal denota, ca prin
ordonanta procurorului, Sergiu Cretu din 07 octombrie 2015 a fost anulata
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale emisa la 03 decembrie 2014, de
catre procurorul in procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu, cu reluarea
investigatiilor asupra faptului sesizat, iar careva temei de reluare a urmaririi penale
nu au fost invocate, or, Colegiul penal reitereaza faptul ca deja a fost emisa
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe motivul lipsei elementelor de
infractiune.

Potrivit prevederilor art.4 din Protocolul aditional la Conventie nr. 7 in
corespundere cu care “nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictia aceluiasi stat pentru savdrsirea infractiunii pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale aceluiasi stat”.

Totodata, potrivit art.20 alin.(1) Constitutia RM ,,Orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime” dispozitiile
art. 21 garantand prezumtia nevinovdtiei ce constd, in aceea ca ,,Orice persoand
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pdana cdand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

In raport cu aceasta, dispozitiile art.7 alin.(2) Cod penal stipuleazi ca,
”Nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru
una §i aceeasi fapta’, iar prevederile art. 6 pct. 44, 22 alin.(2), 287 alin. (1) Cod de
procedurd penala stabilesc cu strictete ca » Reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau dupa
clasarea cauzei se dispune prin ordonanta de catre procurorul ierarhic superior
daca se constata ca:l) decizia este afectata de un viciu fundamental;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinta organul de
urmarire penald si care sant de natura sa afecteze hotardrea pronuntata’”.

Reiesind din aceste circumstante, completul considera, cd pe cazul dat nu au
fost stabilite fapte noi sau recent descoperite si la fel nu a fost stabilit un viciu
fundamental care in cadrul procesului penal ar fi afectat hotararea de refuz in
inceperea urmaririi penale pe motivul lipsei elementelor de infractiune, iar
ordonanta de reluare a urmaririi penale fiind contrara art. 22 s1 287 CPP RM este
lovita de nulitate absoluta care nu produce efecte juridice.

In situatia in care ordonanta de reluare a urmarii penale pe cauza penala nr.
2015300370 este lovita de nulitate absolutd, instanta de apel mentioneaza si despre
nulitatea absolutd a actelor procesuale ulterioare primite de organul de urmarire



penald si anume a celor care constituie acte de sesizare a instantei cum este
rechizitoriu emis in aceastd cauzd si a ordonantelor de punere sub invinuire a lui
Bogatico Victor **#*%*

Reluarea urmaririi penale contrar celor indicate in art.22 si 287 CPP RM,
precum si art.4 Protocolul 7 CEDO, urmeaza a fi consideratd ca o incdlcare a
prevederilor legale referitor la sesizarea instantei care este reglementata la art. 251
CPP, circumstante care nu au fost analizate de instanta de fond, pentru ce instanta
considera necesar de a casa sentinta in aceasta latura.

Deoarece instanta de fond la examinarea cauzei penale nu a tinut cont de
circumstantele cauzei de actele procesuale in aceasta latura, fard a face o analiza a
temeiurilor de reluare a urmaririi penale, instanta de apel considerd ca in cazul
invinuirii aduse lui Bogatico Victor de comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin. (1) Cod penal pe capetele de acuzare GT ,Isac Igor” si SC
,,Cutezatorul agricol” SRL, urmeaza a fi dispusad incetarea procesului penal pe
motiv ca exista o hotdrare a organului de urmarire penala asupra aceiasi persoana
pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si de clasare a
procesului penal.

Totodata Colegiul judiciar va respinge ca fiind neintemeiate argumentele
acuzdarii privind condamnarea inculpatului pe art.328 Cod penal (episodul GT
,Isac Igor” si SC ,,Cutezatorul agricol” SRL), or, pe faptele incriminate lui
Bogatico Victor ***** pe episoadele GT ,,Isac Igor” si SC ,,Cutezatorul agricol”
SRL a fost emisda ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe motivul
lipsei elementelor de infractiune.

Referitor la capatul de acuzare privind infractiunea previazuta de art.352!
Cod penal incriminatd lui Bogatico Victor *****  (Colegiul penal nu poate
sustine solutia instantei de fond privind condamnarea lui pe aceasta norma.

Instanta de apel constatd, ca Bogatico Victor fiind invinuit de faptul, ca
detindnd functia de primar al or. Riscani, cunoscand cu certitudine cd, in
perioada de timp a anilor 2011 - 2012, in cadrul primariei or. Riscani, la
solicitarea sa, juristul Revencu Liudmila, a efectuat inscrieri in cartea de
dispozitii a primarului, privind retribuirea muncii unor angajati, la 09
octombrie 2013, intentionat, in scopul producerii unor consecinte juridice, a
inaintat un demers in procuratura raionului Riscani, prin care a comunicat
declaratii ce nu corespund adevarului despre presupusele actiuni de falsificare
a actelor publice, comise de catre juristul Revencu Liudmila si contabilul-sef
Turcanu Tamara la retribuirea muncii unor salariafi.

In continuarea actiunilor sale ilegale, intentionat, actiondnd in scopul
declararii necorespunzatoare adevarului, la 27 noiembrie 2013, fiind chestionat
de catre ofiterul de investigatii al Inspectoratului de politie Riscani, Andrian
Sandu, in scopul producerii unor consecinte juridice, a declarat ca, unele dintre



dispozitiile sale, inscrise in registrul special, au fost completate cu inscrisuri ce
vizeazd remunerarea muncii unor salariati ai primariei or. Rigcani.

Drept urmare a acestui fapt, in temeiul declaratiilor primarului or.
Riscani, Victor Bogatico, ce nu corespund adevarului, prin ordonanta din 03
octombrie 2012, reprezentantul organului de urmarire penala al Inspectoratului
de politie Riscani, ofiterul de urmarire penala Cernicenco Sergiu, a pornit
urmarirea penala pe cauza nr. 2014300049, in baza semnelor constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 327 alin. 1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Colegiul judiciar nu va sustine solutia instantei de fond privind
condamnarea lui Bogatico Victor ***** pe capdtul de invinuire mentionat,
deoarece Bogatico Victor *****  confom Invinuirii ....a inaintat demers in
procuratura raionului Riscani, prin care a comunicat declaratii ce nu corespund
adevarului despre presupusele actiuni de falsificare... or, norma prevazuta de art.
352" Cod penal include ,,Declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o terfda persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte”, astfel fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Elementul material al infractiunii de fals in declaratii consta in declararea
necorespunzdtoare adevarului (afirmatii mincinoase), facuta unui organ competent,
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurdrilor, declaratia facutd serveste pentru producerea
acelei consecinte.

Instanta de apel mentioenaza, ca Obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 352! al. (1) CP al RM, il formeaza relatiile sociale cu privire la
increderea publica in declaratiile producerii unor consecinte juridice, facute unui
organ competent.

Obiectul imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintd declaratia
necorespunzatoare adevarului.

Prin ,declaratie” se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare,
comunicare etc. Pentru calificarea faptei in baza art. 352! al. (1) CP al RM, nu are
importantd daca declaratia este facutd din proprie initiativda sau la solicitarea
organului competent, daca este scrisd sau verbald, nici daca se face sau nu prin
completarea unui formular tipizat. Astfel, este suficientd o declaratie verbala,
consemnata apoi in scris de organul competent cdruia i-a fost facutd. Daca este
verbala, declaratia trebuie facutd personal. Declaratia scrisd poate fi transmisa
printr-o a treia persoand care va atesta semnatura declarantului.

Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art. 352! al. (1) CP al
RM, declaratia trebuie sa fie, in total sau in parte, necorespunzatoare adevarului.
Altfel spus, se are in vedere declaratia in care este denaturat adevarul. Proportia in




care declaratia nu corespunde adevarului poate fi luatd in considerare, eventual, la
individualizarea pedepsei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352! al. (1) CP al RM consta
in fapta prejudiciabilda exprimatd in actiunea de prezentare a unei declaratii
necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Latura subiectiva a infractiunii de fals in declaratii se caracterizeaza prin
intentie directa. Scopul acestei infractiuni este unul special: scopul producerii unor
consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o tertd persoana. Pentru ca fapta sa
fie calificata in baza art. 352' Cod penal, nu este necesar ca scopul in cauza sa fie
efectiv realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In confirmarea vinovitiei lui Bogatico Victor, organul de urmarire penali a
prezentat instantei un sir de probe scrise, care au fost cercetate in instanta de fond
si admise in confirmarea vinovdtiei si anume raportul cu privire la depistarea
infractiunii din 29.05.2015, raportul de depistare a infractiunii, copia demersului
inaintat de catre primarul or. Riscani nr. 484 din 09.10.2013 si procesul-verbal de
depistare a infractiunii din 20.01.2014, insa instanta de apel nu poate admite aceste
probe scrise 1n calitatea lor de probe pertinente, concludente si utile in confirmarea
existentei elementelor infractiunii prevazute de art. 352! al. (1) CP RM deoarece
aceste probe nu confirmd existenta elementelor infractiunii incriminate lui
Bogatico Victor anume a elementelor art. 352! CP RM.

Analizand probele sus mentionate, atat declaratiile martorilor, cat si probele
scrise, urmeaza de a mentiona, ca din continutul acestor probe se stabileste doar
actiunile lui Bogatico Victor privind prezentarea eronatd a datelor si solicitarea
acestuia de tragere la raspundere penald a lui Revencu Liudmila, dar nu elementele
infractiunii prevazute la art. 352! CP RM.

Instanta de apel nu pune la indoiald, probele sus mentionate, care in
coroborare confirma faptul, prezentarii datelor ce nu corespund adevarului de cétre
Bogatico Victor 1n fata organelor de drept, insa aceste probe nu pot fi admise drept
probe in confirmarea faptei infractionale, deoarece nu poate fi apreciat organul de
urmarire penala drept organ competent in sensul notiunii prevazuta la art. 352! al.
1) CP RM.

Analizand componentele infractiunii de fals in declaratii a fost mentionat mai
sus despre faptul, ca obiectul juridic al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu
privire la increderea publica in declaratiile servind producerea unor consecinte
juridice, facute organului competent, iar obiectul imaterial al infractiunii il
reprezintd declaratia necorespunzatoare adevarului. Instanta de apel nu poate
admite pozitia organului de urmadrire penald, care a inclus in calitate de organ
competent organul de drept in persoana organului de urmarire penald, ori organ



competent Tn sensul normei penale incriminata lui Bogatico Victor poate fi apreciat
institutia publicd abilitata cu dreptul a verifica declaratiile pe venit sau de interes
personal, dupd cum este mentionat si in nota informativd a Ministerului Justitiei
prezentatd legislatorului.

Organul de urmadrire penald nu a tinut cont de circumstantele date si in
rezultat contrar acestor norme a pus sub Invinuire persoana Bogatico Victor pentru
declaratii false in sensul art. 352! al. (1) CP RM. Instanta de apel examinand
probele in ansamblu, admite o fapta ilegala a lui Bogatico Victor prin Tnaintarea
demersului procuraturii r-ului Riscani, care a sta la baza pornirii urmarii penale nr.
2014300049, insa aceste actiuni nu cad sub incidenta art. 352/1 CP RM si respectiv
nu poate fi analizata de instantd in lipsa unei alte invinuiri decat a invinuirii aduse
conform art. 352" alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, in acest context, instanta de apel concluzioneaza cd sunt
temeiuri de achitare a inculpatului Bogatico Victor ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, ori fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Inculpatul Salagor Lilian este invinuit de faptul comiterii infractiunii de
abuz de serviciu pentru faptul, ca fiind ales in calitate de consilier in primaria
orasului Riscani, si fiind persoand cu functiec de demnitate publicd, numit prin
Dispozitia nr. 39 din 12.07.2011 a primarului or. Riscani si in calitate de membru
al grupului de lucru pentru achizitii, conform Regulamentului cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1380 din 10.12.2007 - era obligat:

- sa intocmeasca §i sa inainteze spre publicare anuntul de intentie privind achizitia
preconizata;

- sd pregdteasca invitatiile de participare la licitatie;

- sa elaboreze documentele de licitatie;

- sa examinarea $i sa comparare ofertele operatorilor economici, prezentate la
procedurile de achizitie;

- sa intocmeasca documentele necesare pentru sanctionarea operatorului economic
in cazul indeplinirii necorespunzatoare a clauzelor contractuale;

- sa asigurare rentabilitatea si eficienta achizitiilor pentru necesitatile autoritatii
contractante;

- sd asigure participarea pe scard largda a operatorilor economici la procedurile de
achizitie, in scopul dezvoltarii concurentei;

- sa asigure obiectivitatea si nepartinirea la procedurile de achizitii;

- sa asigure transparenta si publicitatea procedurilor de achizitii publice;

- sd asigure informarea operatorilor economici inregistrati la procedura de achizitie
despre operarea modificarilor in documentele de preselectie, de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;



- sa pund la dispozitia operatorilor economici solicitanti informatia reflectata in
documentele de preselectie, de licitatie sau in alte documente de atragere a
ofertelor;
- sd elibereze documentele de preselectie, de licitatie sau alte documente de
atragere a ofertelor, cu sau fara plata, si sa receptioneze ofertele prezentate de catre
operatorii economici la procedurile de achizitie publica, asigurdnd inregistrarea
acestora,
- sa Intocmeasca, in prezenta ofertantilor, procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
iar in cazul in care reprezentantii operatorilor economici solicitd, sa-1 inainteze
acestora spre contrasemnare;
- sa efectueze calificarea participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate
cu cerintele stabilite in documentele de preselectie, de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;
- sa raspunda la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de
preselectie, licitatie sau altor documente de atragere a ofertelor, in termenul
prevazut de legislatie sau in cel prevazut in documentele utilizate la procedura de
achizitie publica;
- sa asigure inregistrarea continutului comunicarii cu privire la procedurile de
achizitii;
- sa examineze, sd evalueze si s compare ofertele operatorilor economici, in
termenele si in conditiile stabilite in documentele de preselectie, de licitatie sau in
alte documente de atragere a ofertelor si sa aplice marja preferentiald, in
conformitate cu legislatia;
- sd Intocmeasca procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului castigator
al procedurii de achizitie;
- sd intocmeasca, pentru a fi prezentatd Agentiei, in termenul si in modul
corespunzator, informatia in varianta electronica privind desfasurarea procedurilor
de achizitie pubiica;
- sa initieze, in cazurile prevazute de legislatie, procedura de introducere a
operatorului economic in Lista de interdictie a operatorilor economici,
- sa intocmeasca si sa pastreze dosarul de achizitie publica pe un termen de 5 ani
de la initierea procedurii de achizitie;
- sd intocmeasca, in termen de pina la 30 zile din momentul incheierii contractului,
pentru a fi publicat, anuntul de atribuire a contractuiui;
- sa anunte neintirziat organele de resort despre depistarea cazurilor de frauda sau
coruptie in procesul realizarii procedurilor de achizitie publicd a actionat contrar
acestor obligatii si anume:

Prin decizia nr. 09/03 din 30.11.2011, Consiliul orasului Riscani s-a decis
alocarea sumei de 100 000 lei pentru procurarea unui automobil cu destinatia
transportarii produselor alimentare la gradiniteie si scolile amplasate pe teritoriul



primariei Riscani, procurarea caruia urma sa se efectueze in urma unei licitatii
publice, conform prevederilor legale ce regulamenteaza achizitiile publice.

Salagor Lilian ***** prin intelegere prealabild cu primarul Bogatico Victor,
avand intentia de a incheia contractul de vanzare-cumpdrare a unui automobil, in
exclusivitate cu SRL ,, TRAIAN INVBST”, cu care Salagor Lilian, fiind
administratorul 1.I. ,,LOLITA-SALAGOR” avea legaturi financiar-economice,
necatand la faptul declararii de catre el pe propria responsabilitate ca, in ultimii trei
ani nu a avut relatii de munca sau de colaborare cu unul dintre ofertanti -
intentionat, din interes personal nu a intreprins masurile prevazute de lege pentru
organizarea §i petrecerea licitatiei publice, conform prevederilor legale.

Astfel, la 15 decembrie 2011, avand ofertele neinregistrate in modul
prevazut de lege, si anume: oferta SRL ,,WS” cu propunerea de véanzare a
automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare ****%*,
cu valoare de 135000 lei si oferta SRL ,,ALVIM” cu propunerea de vanzare a
automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare ****%*,
cu valoare de 140000 lei, ambele automobile nefiind inregistrate in modul prevazut
de lege si lipsind din baza de date a Directiei inregistrare a transportului si
calificarea conducatorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicarilor, precum si oferta SRL ,,TRAIAN INVEST” cu propunerea de
vanzare a automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER” cu numarul de
inmatriculare ***** cu valoare de 112 000 lei, Bogatico Victor, dupa intelegerea
prealabild cu Salagor Lilian a invitat membrii grupului de lucru #¥#sss | sk of
dHsk 51 abuzand de situatia de serviciu le-a cerut sd semneze procesul-verbal nr.
59 din 15.12.2011 intocmit de ultima la indicatia lui, in care a fost consemnat, ca
castigor al licitatiei publice a fost desemnat SRL ,,TRAIAN INVEST”, ##¥*
ekdck g kwERERE fard a participa la careva actiuni, ce tin de organizarea si
petrecerea licitatiei publice, fiind dusi in eroare de catre Bogatico Victor despre
veridicitatea ofertelor la care el s-a referit, au semnat procesul verbal solicitat.

Ulterior, la 16.11.2011 a fost semnat contractul nr. 224 de achizitionare a
marfurilor, prin care primaria or. Riscani, urma sa procure de la SRL ,,TRAIAN
INVEST” un automobil la pretul de 112000 lei.

Primaria or. Riscani a procurat de la SRL ,,TRAIAN INVEST” un automobil
de model ,,PEGEOT BIPPER”, intrdnd in proprietatea acestuia, ultimului
atribuindu-se de catre Directia inregistrare a transportului g1 calificarea
conducatorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicarilor
numarul de Tnmatriculare ***** cu eliberarea pasaportului tehnic seria *****,

Astfel, Salagor Lilian este invinuit de faptul cd a savarsit infractiunea
prevazutd si sanctionatd de art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal, cu indicii de
calificare: folosirea intentionatd de catre o persoand cu functie de demnitate
publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat



daune 1n proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Tot el, Salagor Lilian, este invinuit de faptul comiterii infractiunii de fals in
acte publice deoarece el fiind ales in calitate de consilier In primaria orasului
Riscani, si fiind persoand cu functie de demnitatea publica, numit prin Dispozitia
nr. 39 din 12.07.2011 a primarului or. Riscani si in calitate de membru al grupului
de lucru pentru achizitii, fiind obligat, conform Regulamentului cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1380 din 10.12.2007:

- sd organizeze desfasurarea activitatii grupului de lucru cu respectarea principiilor
transparentei, publicitdfii, obiectivitafii, impartialitatii si eficientei realizarii
achizitiilor publice;

- cu intocmirea s1 inaintarea spre publicare a anuntului de intentie privind achizitia
preconizata;

- cu pregatirea invitatiilor de participare la licitatie;

- cu elaborarea documentelor de licitatie;

- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici,
prezentate la procedurile de achizitie;

- cu intocmirea documentelor necesare pentru sanctionarea operatorului economic
in cazul Indeplinirii necorespunzatoare a clauzelor contractuale;

- cu asigurarea rentabilitatii si eficientei achizitiilor pentru necesitatile autoritatii
contractante;

- cu asigurarea participarii pe scard larga a operatorilor economici la procedurile de
achizitie, in scopul dezvoltarii concurentei;

- cu asigurarea obiectivitatii si nepartinirii la procedurile de achizitii;

- cu asigurarea transparentei si publicitatii procedurilor de achizitii publice;

- cu asigurarea informarii operatorilor economici inregistrati la procedura de
achizitie despre operarea modificarilor in documentele de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;

- cu punerea la dispozitia operatorilor economici solicitanti a informatiei reflectata
in documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- cu eliberarea documentelor de licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor,
cu sau fara plata, si receptionarea ofertelor prezentate de catre operatorii economici
la procedurile de achizitie publica, asigurind inregistrarea acestora;

- cu intocmirea, in prezenta ofertantilor, a procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, iar in cazul 1n care reprezentantii operatorilor economici solicita, sa-1
inainteze acestora spre contrasemnare;

- cu efectuarea calificarii participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate
cu cerintele stabilite Tn documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a
ofertelor;



- cu raspunderea la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de
licitatie sau altor documente de atragere a ofertelor, in termenul prevazut de
legislatie sau in cel prevazut in documentele utilizate la procedura de achizitie
publica;

- cu asigurarea inregistrarii confinutului comunicarii cu privire la procedurile de
achizitii;

- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici, in
termenele si in conditiile stabilite in documentele de licitatie sau in alte documente
de atragere a ofertelor si cu aplicarea marjei preferentiale, in conformitate cu
legislatia;

- cu intocmirea procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului castigator al
procedurii de achizitie;

- cu Intocmirea, pentru a fi prezentatd Agentiei, in termenul s1 In modul
corespunzdtor, a informatiei 1n varianta electronica privind desfasurarea
procedurilor de achizitie publica;

- cu initierea, in cazurile prevazute de legislatie, a procedurii de introducere a
operatorului economic in Lista de interdictie a operatorilor economici,

- cu Intocmirea §i pastrarea dosarului de achizitie publica pe un termen de 5 ani de
la initierea procedurii de achizitie;

- cu intocmirea, 1n termen de pana la 30 zile din momentul incheierii contractului,
pentru a fi publicat, a anuntului de atribuire a contractului;

- cu anuntarea neintarziatd a organele de resort despre depistarea cazurilor de
frauda sau coruptie in procesul realizarii procedurilor de achizitie publica, a
actionat contrar acestor atributii in urmatoarele circumstante:

Prin decizia nr. 09/03 din 30.11.2011, Consiliul orasului Riscani s-a decis
alocarea sumei de 100 000 lei pentru procurarea unui automobil cu destinatia
transportarii produselor alimentare la gradinitele si scolile amplasate pe teritoriul
primariei Riscani, procurarea caruia urma sa se efectueze in urma unei licitatii
publice, conform prevederilor legale ce reglementeaza achizitiile publice.

Conducandu-se de decizia in cauzd, consilierul ordgenesc, Salagor Lilian
sk prin intelegere prealabild cu primarul Bogatico Victor, actionand din alte
interese personale, Tn scopul de a incheia contractul de vanzare-cumparare a unui
automobil, in exclusivitate cu SRL ,,F.V.I. TRAIAN-INVEST”, cu care Salagor
Lilian, fiind administratorul 1.I. ,,LOLITA-SALAGOR” avea legaturi financiar-
economice, necatand la faptul declaradrii de catre el pe propria responsabilitate ca,
in ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau de colaborare cu unul dintre
ofertan{i - intentionat, din alte interese personale, nu a intreprins masurile
prevazute de lege pentru organizarea si petrecerea licitatiei publice, conform
prevederilor legale.



Astfel, la 15 decembrie 2011, avand ofertele neinregistrate in modul
prevazut de lege, si anume: oferta SRL ,,VVS LUX” cu propunerea de vanzare a
automobilului de model ,,PEUGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare
EHsk cu valoare de 135000 lei si oferta SRL ,,ALVIM-AUTO” cu propunerea de
vanzare a automobilului de model ,,PEUGEOT BIPPER” cu numarul de
inmatriculare *****  cu valoare de 140000 lei, ambele automobile nefiind
inregistrate in modul prevdzut de lege si lipsind din baza de date a Directiei
inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto a Ministerului
Tehnologiei Informatiei s1 Comunicarilor, precum si oferta SRL ,,F.V.I. TRAIAN-
INVEST” cu propunerea de vanzare a automobilului de model ,,PEUGEOT
BIPPER” cu numarul de inmatriculare ***** cu valoare de 112000 lei, Bogatico
Victor, dupd intelegea prealabild cu Salagor Lilian, a invitat membrii grupului de
lucru ckd® ek g1 Akxsdck o abuzand de situatia de serviciu, le-a cerut sa
semneze procesul-verbal nr. 59 din 15.12.2011 intocmit la indicatia lui Bogatico
Victor de catre ***** 1in care a fost consemnat ca, castigator al licitatiei publice, a
fost desemnat SRL ,,F.V.I. TRAIAN-INVEST”.

Membrii comisieq *#*#k ek o #k*3k fard a participa la careva actiuni,
ce tin de organizarea §i petrecerea licitatiei publice, fiind dusi in eroare de cétre
Bogatico Victor despre veridicitatea ofertelor la care el s-a referit, au semnat
procesul-verbal solicitat, Inscriind astfel date vadit false.

Ulterior, la 16.12.2011 a fost semnat contractul nr. 224 de achizitionare a
marfurilor, prin care primaria or. Riscani urma sa procure de la SRL ,F.V.L.
TRAIAN-INVEST” un automobil la pretul de 112000 lei.

Primadria or. Riscani a procurat de la SRL ,,FAU.TR.ATIAN- INVEST” un
automobil de model ,,PEUGEOT BIPPER”, intrand in proprietatea acestuia,
ultimului, atribuindu-se de catre Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicarilor,
numarul de inmatriculare ***** cu eliberarea pasaportului tehnic seria 03 MTH
nr.330533.

Astfel, Salagor Lilian este invinuit de faptul cd a savarsit infractiunea
prevazuta si sanctionatd de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii de
calificare: Inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din alte interese persoanale, actiune savarsita de o persoana
cu functie de demnitate publica.

Cu referire la capetele de acuzare vizand infractiunea prevazutd de art.
327 alin.(2) lit.b) si art. 332 lit.b) Cod penal incriminate inculpatului Salagor
Lilian, Colegiul constata cad instanta de fond corect a dispus achitarea acestuia
din motivul lipseir in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale
infractiunilor.



Astfel acuzarea de stat I-a invinuit de comiterea infractiunii mentionate, ca
fiind comisa de Salagor Lilian pe data de 15 decembrie 2011.

La data de 15.12.2011, data comiterii infractiunii incriminate, calificativul:
savarsit de o persoand cu functie de demnitate publica, indicat la lit.b) alin. (2) art.
327 Cod penal nu era, el fiind introdus mai tarziu, prin Legea Parlamantului 245
din 02.12.2011, publicata in Monitorul Oficial 25-28/03.02.2012, data cand a intrat
in vigoare.

Potrivit Legii 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd, in vigoare la 05.10.2010, Monitorul Oficial Nr.
194-196, Nr: 637, inclusiv, reiesind din anexa care stabileste persoanele cu
functie de demnitate publica, functia de consilier in consiliul orasenesc nu a fost
atribuitd la functie de demnitate publica.

Subsecvent argumentele acuzarii in partea condamnarii inculpatului vor fi
respinse ca fiind neintemeiate, or, a fost constatat in mod corect faptul ca
Salagor Lilian ***** ]a momentul comiterii infractiunii incriminate, nu detinea
statutul de subiect al infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) si art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca persoana cu functie de demnitate publica, in
contextul invinuirii aduse.

La fel sentinta a fost contestatd cu apel de procuror si in latura pedepsei
aplicate inculpatilor Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, care la fel
urmeaza a fi respins ca nefondat, deoarece instanta de fond corect si intemeiat a
individualizat pedeapsa penala inculpatilor, reiesind din circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatilor.

In primul rind instanta de apel considerd necesar de a mentiona despre
prevederile art. 75 al. (2) CP RM care stabileste, ca... In cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare iar o
altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de
judecata.

In corespundere cu art. 326 al. (2) CP RM, legislatorul a reglementat doua
categorii de pedeapsa, pentru persoanele care au comis astfel de categorii de
infractiuni si anume sub forma de amenda si sub formd de inchisoare, care la
momentul comiterii faptei de catre Poneatovschi Alexandr si Bogatico Victor
era stabilitd in limitele de 1000 la 3000 unitati conventionale, ce in lei constituie
20000 lei la 60000 lei sau inchisoare de 1a 2 la 6 ani.




Raportand normele sus mentionate la personalitatea inculpatilor si
circumstantele cauzei, prima instantd corect si intemeiat a dispus aplicarea
pedepsei penale sub forma de amenda, deoarece inculpatii sunt la prima abatere,
se caracterizeaza pozitiv si au avut un comportament corect pe parcursul
examinarii cauzei penale.

La fel corect instanta de fond a aplicat si limita de pedeapsd care este
limita maxima deoarece atat inculpatul Bogatico Victor detine functie 1naltd in
institutie publicd, la fel a detinut functie inalta in institutie publicd si inculpatul
Poneatovschi Alexandr care a fost colaborator al MAI RM si doar o pedeapsa la
limita maxima poate sd influenteze la corectarea inculpatilor precum si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni atdt de cdtre inculpati, cat si de alte
persoane.

Instanta de apel analizdnd circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatilor nu a stabilit nici o circumstantd ce ar impune necesitatea aplicarii
pedepsei sub forma de inchisoare fatd de Poneatovschi Alexandr si Bogatico
Victor, astfel de circumstante nu au fost mentionate nici in continutul apelului
depus, iar argumentele expuse de procuror privind necesitatea aplicarii unei
pedepse mai grave facand trimitere la hotararea CSJ nr. 8 din 11.11.2013 nu
poate fi admis deoarece conform acestei hotarari se recomanda atentie deosebita
la stabilirea pedepsei persoanelor implicate in acte de corupere insd aceasta
hotarare nu poate fi aplicatd contrar normelor penale care reglementeaza
nemijlocit procedura de individualizare a pedepsei si circumstantele aplicarii
pedepsei cu inchisoare, care nu a fost aplicata anume reiesind din restrictiile
normelor penale si a lipsei unor circumstante exceptionale in acest sens.

Instanta de apel nu poate sustine pozitia acuzarii privind aplicarea unei
pedepse prea usoare inculpatilor, deoarece din continutul sustinerilor verbale
expuse in fata primei instante si argumentelor apelului, acuzarea macar nici nu a
solicitat aplicarea prevederilor art. 65 CP RM pentru a fi private persoanele in
cauza de dreptul de a activa in continuare in institutiile publice, cerand in acest
sens o pedeapsa cu inchisoare, care nu este aplicabila circumstantelor in cauza.

La mentinerea pedepsei sub forma de amenda aleasd inculpatilor, instanta
de apel considera necesar de a mentiona si despre prevederile art. 78 CP RM in
coroborare art. 76 al. (1) lit. 1) CP RM deoarece de la comiterea infractiunii de
trafic de influentd a expirat mai mult de 2/3 din termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, precum si incdlcarile comise de organul de
urmarire penald pe parcursul anchetei si anume reluarea neintemeiata a urmarii
penale in privinta lui Bogatico Victor pentru infractiunile prevazute de art. 328
CP RM, punerea lui sub invinuire pentru unele fapte care la momentul comiterii
lor nu contineau elementele infractiunii, cum este fapta incriminata la art. 327
al. (2) lit. b) CP RM, 332 al. (2) lit. b) CP RM si 352! CP RM.



Sentinta in latura actiunii civile fiind una corecta si intemeiatd urmeaza a
fi pastrata fard modificari.

In baza celor expuse supra si conducindu-se de prevederile art. art. 415 alin.
(1) pct. 2); 416-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu,
declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Drochia sediul Riscani din 22 ianuarie
2018, se respinge ca nefondat.

Apelul avocatului Lupacescu Veaceslav in interesele inculpatului
Bogatico Victor ***** declarat impotriva sentintei judecatoriei Drochia sediul
Riscani din 22 ianuarie 2018, se admite, inclusiv si din alte motive decat cele
invocate, cu casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Bogatico Victor ***** ge achitd de sub Invinuirea adusd in comiterea
infratiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Bogatico Victor ***¥* pe art. 328
alin. (1) Cod penal, pe episodul GT ,,Isac Igor” pe motiv ca existd circumstante
care conditioneaza pornirea urmaririi penale.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Bogatico Victor ***¥* pe art. 328
alin. (1) Cod penal, pe episodul SRL ,,Cutezatorul Agricol” pe motiv ca existad
circumstante care conditioneaza pornirea urmaririi penale.

In rest sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedinta publica la data de 22.01.2021.

Decizia motivata pronuntata public la data de 09.03.2021.

Presedintele sedintei, judecator: Judecator: Judecator:






