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Dosar nr. 1-992/2022

SENTINTA

in numele Legii
15 1ulie 2022 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Corcea Nicolae
Grefier Miron
Alexandrina
Cu participarea:
Procurorului Gheorghistean
Irina
Aparatorului Botnaru Ruslan
Inculpatului Bodnariuc Boris
sokoskoskok
Interpretului Vieru Liliana

A judecat in sedintd publica, cauza penald privind invinuirea lui Bodnariuc
Boris ***** nascut la ***** [DNP ***** de nationalitate ucrainean, cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in ***** cdsatorit, angajat in cimpul
muncii, supus militar, fara antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei 22 aprilie 2022 — 15 1ulie 2022.

Cauza judecatd conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

La inceputul lunii ianuarie 2021, data exacta nu a fost posibil de stabilit,
Bodnariuc Boris ***** aflandu-se in mun. Chisinau, avand intentia oferirii si darii
mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, urmarind scopul
diminudrii  bonitatii  solulut  pentru  terenurile cu nr-le cadastrale
7849201.381:....385 s1 7849202.322, 7849202.323, in cadrul unei discutii purtate
cu pedologul principal, Ghenadii Ceban, a initiat o propunere referitor la
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diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in schimbul unei
remuneratii ilicite, si anume sd indice o notd de bonitate diminuata in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile cu nr-le
cadastrale 7849201.381:....385 si 7849202.322, 7849202.323, amplasate in com.
Varancau, r-1 Soroca, cu suprafata totala de 6,075 ha.

Ulterior la 19 aprilie 2021, in intervalul orei 13:27-13:29, tot el, continuandu-
si intentiile sale ilegale, actiondnd cu intentie directd, aflandu-se in biroul de
serviciu nr. 205, amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisindu, str. laloveni 100B, etaj 2, urmarind scopul oferirii
st darii mijloacelor banesti unor persoane publice, in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul coordonator Ghenadii Ceban, Bodnariuc Boris ***** s-a oferit sa dea
ultimului bani Tn suma de 2 000 euro pentru diminuarea punctajului de bonitate, in
investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a
fi efectuate asupra terenurilor amplasate in com. Varancdu, r-1 Soroca, cu
suprafata totala de 6,075 ha.

Ca urmare la 22 aprilie 2021 in intervalul orei 13:03-13:32, Bodnariuc Boris
*axsk aflandu-se in biroul de serviciu nr. 205, a pedologului coordonator, Ceban
Ghenadii, amplasat in incinta IS ”Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, etaj 2, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere, urmarind
scopul propus anterior, conform intelegerii prealabile, a dat cet. Ceban Ghenadii,
bani ce nu-i se cuvin, in suma de 33 000 lei, pentru ca ultimul in complicitate cu
Urecheanu Victor si alti angajati ai IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, nu si-au indeplinit obligatiile de serviciu si anume intr-un final au
indicat o nota de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei
de bonitate a solului pentru terenurile cu nr-le cadastrale 7849201.381:....385 si
7849202.322, 7849202.323, amplasate in com. Varancau, r-1 Soroca, cu suprafata
totala de 6,075 ha.

La fel, s-a stabilit ca Bodnariuc Boris ***** anterior, conform intelegerii, cu
titlu de avans a transmis anterior lui Ceban Ghenadii si pedologului Urecheanu
Victor, suma de 10 000 lei.

In sedinta de judecatd, inculpatul Bodnariuc Boris ***** care pani la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale 1n baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Avocatul Botnaru Ruslan in sedinta de judecata a sustinut cererea inaintata de
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inculpat.

Procurorul Gheorghistean Irina in sedinta de judecatd, a solicitat instantei de
a-l recunoaste vinovat pe Bodnariuc Boris ***** in gsavarsirea infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal, a-i stabili o pedeapsa, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea si
pedepsei principale obligatorii sub forma de amenda, in marime de 1500 U.C.
(ceea ce constituie echivalent a 75.000 lei MD). Totodata, tindnd cont de varsta
inaintatd a inculpatului, cat si prezenta la caz a circumstantelor ce atenueazd vina
acestuia, precum si in lipsa unor circumstante ce ar agrava vinovdtia, a solicitat
instantei, aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 alin.(1) din Codul
penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea,
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

Fiind audiat in sedinta judiciara potrivit regulilor de audiere a martorului,
Bodnariuc Boris ***** a sustinand declaratiile date la faza de urmarire penala,
mentionand, ca vina o recunoaste integral, toate faptele retinute in rechizitoriu de
asemenea le recunoaste. Mentionand ca lucreaza la cariera si daca in carierd nu
sunt bunuri care urmeaza a fi extrase, el trebuie sa concedieze tot personalul si
circa 170 de oameni raman fara post de munca, si din acest motiv a fost determinat
sd comita faptele ilegale pentru a urgenta procedura de primire a documentelor de
la pedolog. Astfel, in luna februarie trebuia sa ii ofer lui Ceban Ghenadie 10 mii
lei, apoi incd 33 mii lei, cu scopul de a urgenta procedura de primire a actelor.
Ultimul a transmis suma de bani, domnului Ceban Ghenadie pentru dansul si alti
colaboratori din cadrul IS . Institutului de Proiectiri pentru O rganizarea
Teritoriilor’’, care se afla in mun. Chisindu, str. Ialoveni, adresa concretd nu o
cunoaste. Dupa ce va primi actul permisiv de la institut are posibilitatea sa mearga
la alte institutii n vederea primirii autorizatiei pentru extragere, fara documentele
initiale eliberate de citre IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriilor’> nu putea obtine autorizatia si nu putea desfasura activitatea.
Considera ca, nu a procedat corect, recunoaste vina si se caieste.

Vina inculpatului Bodnariuc Boris ***** in savarsirea faptei incriminate
deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor administrate in faza de urmaririi
penald si anume:

\' Proces-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie
cercetarea - domiciliului §i instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, s-a
stabilit ca in cadrul discutiilor din de la incetul lunii ianuarie 2021, dintre invinuitul
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Bodnariuc Boris ***** cu pedologul coordonator Ceban Ghanadii, a initiat o
propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate 1n investigatiile
pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite. La fel, rezultatele masurii speciale
de investigatie demonstreaza ca la 19 aprilie 2021, in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul principal Ceban Ghenadii, Bodnariuc Boris ***** s-a oferit sa dea
ultimului bani in suma de 2 000 euro pentru diminuarea punctajului de bonitate, in
investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a
fi efectuate asupra terenurilor amplasate in com. Varancau, r-1 Soroca, cu
suprafata totald de 6,075 ha. De asemenea, in urma efectudrii masurii speciale de
investigatie demonstreaza ca la 22 aprilie 2021 conform intelegerii prealabile,
Bodnariuc Boris ***** a dat lui Ceban Ghenadii, bani ce nu-1 se cuvin, in suma de
33 000 lei, pentru ca ultimul in complicitate cu Urecheanu Victor si alti angajati ai
IS ”Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, au indicat o nota de
bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a
solului. La fel, s-a stabilit cd Bodnariuc Boris, anterior, conform intelegerii, cu titlu
de avans a transmis anterior lui Ceban Ghenadii si pedologului Urecheanu Victor,
suma de 10 000 lei. La respectivul proces-verbal a fost anexatd stenograma
discutiilor purtate de Bodnariuc Boris, Ceban Ghenadii, Urecheanu Victor si
Manolachi Vasile din 16.04.2021, 19.04.2021, 21.04.2021 si 22.04.2021, (Vol.l,
f.d. 54-77).

N\ Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie,
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 11
noiembrie 2021, s-a stabilit ca in perioada 19 aprilie 2021-23 iulie 2021, Bodnariuc
Boris ***** cu pedologul coordonator Ceban Ghenadii au purtat 6 apeluri
telefonice. Totodatd, se constatd cd in perioada 22 martie 2021-22 aprilie 2021,
Bodnariuc Boris ***** cu Urecheanu Victor au purtat 9 apeluri telefonice. La fel,
se constatd ca in perioada 16 aprilie 2021-22 aprilie 2021, Bodnariuc Boris *****
cu Manolache Vasile au purtat 3 apeluri telefonice, (VOLL.II, £.d.177-179).

' Proces-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 07 septembrie
2021 a fost cercetat contractul nr. 5-37 din 12 aprilie 2021, pentru executarea
lucrarilor de proiectiri si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL
F.M.C.”DUOQO”, precum si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate efectuate asupra terenurilor cu nr. cadastral 7849201.381:....385 si
7849202.322,...323, amplasate in UAT Varancau, r. Soroca, cu suprafata de 6,11
ha, ridicate de la IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,
constatandu-se cd in baza contractului nr.5-37, din 12 aprilie 2021, pedologul
Urecheanu Victor, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile mentionate mai
sus, nota de bonitate fiind de 54 puncte. La fel, s-a constatat ca de catre pedologul
Urecheanu Victor, la 28 decembrie 2020, de pe terenul mentionat au fost preluate
cinci profile (incercari). Totodata, constatindu-se ca studiul pedologic pentru
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terenurile din spetd a fost contrasemnat de catre directorul tehnic al IS ”"TPOT”,
Manalachi Vasile si pedologul principal Gh. Ceban, (Vol.II, f.d 184-185).

N Conform procesului-verbal de examinare din 01 decembrie 2021, a fost
examinat un CD-R, cu nr. de identificare 6397/21, ridicat de la I.M. ,Orange” S.A.,
pe care se afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon
utilizat de catre Bodnariuc Boris ***** gse constata ca nr. de telefon 69119606,
este utilizat de catre SRL Topograf, IDNP- ***** ¢y sediul in or. Floresti, str.
*adekx Viteazul 33/A, (Vol. 11, £.d. 181-183).

\ Suportul electronice de model DVD-R cu Nr. DI A-115/2021/1, pe care se
confine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Bodnariuc Boris **#%*
Ceban Ghenadie, Urecheanu Victor si Manolachi Vasile din 16.04.2021;
19.04.2021; 21.04.2021 si 22.04.2021, (Vol.II, f.d. 203).

Mijloace de proba:

V contract nr. 5-37 din 12.04.2021, incheiat intre IS IPOT si SRL
F.M.C.”DUO” si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe terenul cu nr. cadastral 7849201.381:....385 si
7849202.322,...323, amplasate in UAT Varancau, r. Soroca (SRL F.M.C.”DUQO”)
ridicate de la IS ”Institutului de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” la
11august 2021; CD-R cu nr. de inventar ”6397/21”, examinat prin proces verbal
din 01.12.2021; CD-R cu nr. de inventar 7033/21”, examinat prin proces verbal
din 11.11.2021; Actele ridicate in cadrul perchezitiei sediului “Fabrica de
Materiale de Constructii DUO” SRL din 09.08.2021, examinate prin procesul
verbal din 10.09.2021, (VoL .II, f.d. 198-199).

\ Copia autentificatd a fisei postului pe numele pedologului coordonator al IS
,,JIPOT” Ceban Ghenadii din 10.04.2014, pe 4 file, (Vol.I, £.d.187-190).

Instanta constata, ca fapta a fost comisd de catre Bodnariuc Boris ***%*,
acesta fiind vinovat de comiterea infractiunii imputate ce Intruneste elementele
infractiunii, corespunzdtor actiunile lui Bodnariuc Boris ***** ge incadreazd in
prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activd, adica promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acestei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penals, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.
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Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Urmare, instanta de judecata atesta ca, in actiunile lui Bodnariuc Boris *****
sunt Intrunite toate semnele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal .

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Bodnariuc Boris *****au fost stabilite — recunoasterea vinei si cainta
sincera.

Circumstante ce agraveazad raspunderea penalda conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Bodnariuc Boris ***** nu au fost stabilite.

Sanctiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 alin. (3)
Cod penal se clasifica ca infractiune grava si prevede o pedeapsda sub forma de
inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, ludnd in considerare, ca inculpatul Bodnariuc Boris ***** a savarsit o
infractiune grava, tinand cont de comportamentul acestuia in sedinta de judecata, a
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recunoscut vina si s-a cait de cele comise, inculpatul a atins varsta de pensionare,
este cdsatorit, este angajat in campul muncii, duce un mod de viatd normal,
aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, instanta considera
ca in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6(sase) luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 500 unitdti conventionale,
aceasta se incadreaza in limitele prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald. De asemenea, instanta statueaza, ca termenul
pedepsei stabilit inculpatului si modalitatea de executare a acesteia pusa in sarcina
ultimului trebuie sa fie in asa fel incat acesta sd se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, daci,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat 1n hotardre motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar
asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Bodnariuc Boris ***** tinand cont de faptul ca acesta si-a recunoscut in totalitate
vina, s-a cdit sincer, nu se afld la evidentd la medicul narcolog si la medicului
psihiatru, are o varsta Tnaintatd, instanta de judecatd conchide ca suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia,
ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplarda si munca cinstitd, sa
indreptateascd increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor
societatii, decat izolarea vinovatului de societate,
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Din aceste considerente instanta de judecatad apreciaza cd executarea pedepsei
inchisorii, stabilite lui Bodnariuc Boris ***** nu este rationala, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod penal,
considera necesar de a dispune, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune de 1 (un) an,
cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lui Bodnariuc Boris *****  cu conditia ca
acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Bodnariuc Boris ***** ge pune in
sarcina Biroului de probatiune Floresti, in baza art. 261 alin. (1) Cod de executare.

Mijloacele de proba recunoscute in cauza penald, potrivit art. 162 alin. (1)
pct. 5), Cod de procedura penald, raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

In temeiul celor expuse, cilauzindu-se de art. 162, 340, 364!, 384, 385, 389,
392-395 s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

Hotaraste:

Bodnariuc Boris ***** ge declara vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an si 6(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1 500(una mie cinci sute) unitati
conventionale.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Bodnariuc
Boris ***** prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 1 (un) an si nu va fi executatd dacd inculpatul in termenul de
probatiune nu va comite noi infractiuni, totodatd obligdnd condamnatul Bodnariuc
Boris ***** s nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Bodnariuc Boris ***** se pune in
sarcina Biroului de probatiune Floresti, in baza art. 261 alin. (1) Cod de executare.

Mijloacele de proba recunoscute in cauza penala, potrivit art. 162 alin. (1) pct.
5), Cod de procedura penala, raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Corcea Nicolae




