Dosarul nr. 1-55/15
SENTINTA
IN NUMEL LEGII
13 mai 2016 mun. Chisindu
Judecéitoria Botanica, instanfa compusa din -

Presedintele sedintei, judecétor: Ecaterina Silivestru

Grefier: Valeria Stepanenco, Mihail Plasciue, Verginia Ceres
Cu participarea:

DProcurorului p0.0.9.9.0:0.9.9.¢

Apéritorubu OO

a judecat in sedinta de judecata publica. in procedurd generald, canza penald, pus[ pe rol la 03 febrmarie 2015, de invinuire a hui
OO0, nascut la 32000000, domiciliat mun. Chisingn, 33000000 300000000
moldovean, cu studii superioare, supus militar,

anterior nejudecat, cetitean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunil prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal RM -

CONSTATA -

1. Z000GEKEK, este pus sub invinuire ¢, activand i calitate de avocat in baza licentei nr 2013 eliberata la 13 decembrie 2010, in cadrul Cabinetuln Avocatuh
Zagorneam Artur”_ find persoané publicd, avind obligatii in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismubhn nr 900-XI11 din 27 junie 1996 si
acceptind benevol resiricfiile impuse de actele normative pentru a nu i comise actiumi ce pot conduce la folosirea situatiei de servicin 5i a antoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de profesia de avocat, a pretins de la cet. Tolmaciova Ecaterina
bani in suma de 500 euro si a primit de la ultima bani in suma de 100 euro, in circumstante dupa cum urmearza

La 11 septembrie 2013, avocatul Zagorneanm Artur, fiind aparatorul cet. Tolmaciova Ecaterina pe o cauzd penald, pornitd in privinia ei conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 312 alin (2) Cod penal i instrumentatd de procurorul in procuratura secotrului Botanica mun. Chisindu, Harti Veaceslav, a pretins §i a
primit bani in suma de 100 ewro, susfinind cd are infliientd asupra procurorulni mengionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale, in favoarea
cet. Tolmociova Ecaterina si ammme pentru ca aceasta sd nu fie refinuta conform art. 166 Cod de procedura penala.

Tot el, la 20 septembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace banesti in suma de 400 de ewro, sustinind cd are influientd asupra procuroruhu
nominalizat, in scopul adoptarii unei decizii in exercitarea functiei sale, favorabile pentru ultima si anume poate influienta procurorul pentru suma de 400 euro si recalifice
invinuirea care wmeaza a fi inaintati in privinta cet. Tolmaciova Ecaterina din art 312 alin (2) Cod penal in art 312 alin (I) Cod penal, fapt ce va usura raspunderea
penald.

Potrivit invinuirii, actiunile hi 3OO0 se incadreazd sub infractinea previzutd la art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influentd, manifestat prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal a banilor, pentru sine si pentrn o altd persoand, sustindnd cad are influenti asupra unei persoane publice, procurorhi in
Procuratura sect. Botanica Harfi Veaceslav, pentru a-1 face si indeplineasca actiuni in exercitarea funciei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

2. Instanta de judecatd, audiind inculpatul, martorii, examinind materialele dosaruhd, considerd ci vinuirea adusi inculpatuli, in sedinta de judecatd. mu si-a gésit
confirmare.

3. Inculpatul Artur Zagorneanu, afit la etapa urméririi penale. cit siin sedinta de judecatd, mu si-a recunoscut vinovétia ce i-a fost inaintatd si a declarat cé la data de
11 septembrie 2013 afost contactat de Oficiul Teritorial Chisindu a Consiliului National de Asistenta Juridica Garantata de Stat. A fost desemmat in calitate de avocat
pe cauza penald de invinuire a Ecaterinei Tolmaciova in vederea acordirii asistentei juridice. S-a deplasat la Procuratura Botanica, a infrat in biroul procuroruhu
FOCOOEIEK, unde se afla si invinuita XO00CC0000 In cadrul urméririi penale ea a fost recunoscutd in calitate de nvinuita pe infractinea prevazuta de art. 312
Cod Penal. A fost audiatd X3CCOCC0C, vina in sivirsirea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, ulterior a plecat. La data de 23 septembrie 2013 a fost contactat de
citre Tolmaciova care i-a comunicat cd procurorul i asteaptid pentru a o pune sub invinuire pe Tolmaciova in baza art. 312 alin. (2) Cod Penal S-a deplasat la
Procuratura Botanica. insd a aflat cd procurorul m este pe loc si atmei an plecat. La data de 24 septembrie 2013 iardsi a fost contactat de cétre invinuita
FOOEOEEK pentru a-i comunica cd procurorul Harti 1 asteapta in incinta Inspectoratului de Politie Botanica. 5-a deplasat si s-a infilnit cu clienta sa. Procuroml a
prezentat ordonanta de punere sub invimuire conform art. 312 alin. (2) Cod Penal. deoarece in urma declaratiilor false date in instantd persoana a fost condamnats A
semnat ordonanta de punere sub invinuire, a semnat-o si mvinuita Tolmaciova, dupa care procurorul le-a adus la cunostintd despre finisarea urméririi penale, le-a
prezentat materialele dosaruhi pentru cunostintd si rechizitorinl. Ulterior au iesit din incinta Inspectoratului de Politie Botanica si an plecat. Considera cé si-a executat
atributile conform prevederilor CPP. Legii cu privire la avocaturd. Inculpatul a declarat ci a mai fost contactat de clienta sa in zina cind a avut loc prima sedinta de
judecati si i-a comunicat ci mu o s participe din motiv cd a fost pornitd urmérirea penald in privinta sa de cétre Centrul National Anticoruptie, a fost legat de asistenta
juridicd acordati. a fost pus sub vinuire pentru trafic de influentd. Inculpatul a declarat ci nu a intreprins careva actiuni ce tine de traficul de influentd in legiturd cu
acordarea asistentei juridice. Inculpatul a declarat ca in afard de acea infilnire mentionat, nu s-a mai infilnit cu Tolmaciova. Nu a avut careva discutii cu procurorul
FOCEEEEX cu privire la masura preventiva in privinta Ecaterinei Tolmaciova. Nu a transmis si nu a primit careva mijloace financiare din partea lui Tolmaciova. Nu
a avut careva discutii cu procurornl 33CTCCO0K cu privire la recalificarea din art. 312 alin. (2) in art. 312 alin. (1) Cod penal in privinta i Tolmaciova. Cind i-a
fost adusi la cunostintd invinuirea, fapta era calificatd conform art. 312 alin. (1), prima ordonantd de punere sub invinuire era semmnatd de citre un alt procuror, dar
adusi la cunostintd de catre XOOUOCOOIN. Tolmaciova a fost amntatd in cautare si retinutd la Aeroportul din Chisindu pentru a fi adusa la procuratwra. La data de



23 m a vizut ordonanta de punere sub invinuire, a facut cunostintd cu ea la data de 24 septembrie. Inculpatul nu recunocaste cd asemenea discutii infre persoanele
indicate si el au avut loc. Considera c& asa numita proba este ilegald. Nu a vorbit cu XXOECNX cu privire la incheierea unui contract. Procuromil 3OO
i-a explicat cd in urma declaratiilor mincinoase, persoana a fost condamnati pentru comiterea unei infractiuni grave si conform art. 312 alin. (2) CP persoana, care da
declaratii mincinoase in legaturd cu o infractimne gravd. La materialele dosarului a fost anexata sentinta si Decizia Curtii de Apel Inculpatul a declarat cd a discutat cu
beneficiarul la data de 11 septembrie in biroul procuroruhu XXOCOCOOE! X0C0CCOO se afla in birou, considerd cd a discutat cu procurorul, nu tine minte s fi

iesit cu Tolmaciova. Cind a iesit Tolmaciova, 1-aintrebat ce crede despre faptul cad a recunoscut vina si care sunt consecintele, nu tine minte s fi discutat ceva. [-a spus

cd conform art. 312 CP - declaratii mincinoase si contradictorii sii-a comunicat care sunt consecintele, i-a explicat faptul cd cauza poate fi examinatd conform art. 364!
CPP.

4. Pentru confirmarea invinuirii organul de wmérire penald a prezentat urmitoarele probe: declaratiile martoruhi Ecaterina Tolmaciova, declaratile martorubu

HOOO000X si declaratile martorub 300000000

5. In cadrul cercetirii judecatoresti XOXXXXXXX, fiind audiata in calitate de martor, a declarat ca, in septembrie 2013 a venit de peste hotare si la aeroport
a fost rugata sa astepte 5-10 minute cd sunt neclaritdti cu pasaporiul. Asteptind, s-au apropiat polifisti si a fost condusa la etajul doi. A stat aproximativ 10-15 minute,
dupd care a fost dusa la sectorul de politie. iar de acolo la procuraturd. Procurorul 350000 i-a comunicat cd este invinuitd de comiterea unei infractiuni. nu tine
minte cu certitudine articohil, si a infrebat-o daci are nevoie de avocat. Ea i-a rispuns cd are nevoie de avocat. la ce el i-a rispuns si astepte cd acestava veniin 10
minute. A venit domnul Tudor, avocat. si au facut cunostinta. Au infrat in biroul procuroruhu X3COEKN, apoi trebuia sa scrie. Fiind stresata a solicitat o pauza sia
iesit pe hol, dupd care a discutat si a mers in birou. Procurorul 2000000N i-a comunicat cd urmeazd si o retind, ea a solicitat incd o panza, din motiv cd nu
cunostea motivul refinerii si vorbea cu avocatul. L-a intrebat pentru ce urmeaza a fi refinntd, deoarece doar venise acasi. I-a intrebat poate face ceva ca sd nu fie
retinuta si prietenul Vorosciue a vorbit ca si facd ceva ca si meargi acasi. Avocatul a intrat la procuroml 350CCCE0 in birou si an discutat ceva, dupi care a iesit
in coridor si a spus ca daca doreste sd meargd acasd atunci si dea suma de 100 euro. deoarece a discutat cu procurorul si va pleca acasa. Martorul a declarat cd nn
avea acest bani si l-a trimis pe Vorosciuc ca si ia acesti bani de acasa. El a plecat si peste jumétate de ord s-a intors. Martorul cu avocatul se aflan afard si prietenul
siu i-a pus banii in folie . dupd care s-au urcat sus. Avocatul a intrat in birou la procuror, peste 5 minute a chemat-o si pe ea sii-a spus ci i-a permis si plece, doar si
semmneze interdictia de a parasi tara si a plecat acasa cu prietenul sén, iar avocatul in drumml sin. A doua zi s-au infilnit cu avocatul si an mers la procuror, an discutat cu
procuromil, apoi an iesit. I-a fost maintatd ivinuirea. Nu tine minte de comiterea cérei infractiuni a fost invinuitd. Martorul a comunicat ca era alin. (2). ins4 afit pe ea, cit
si pe avocat nu ii aranja aceasti calificare si dorean recalificare in alin. (1). Martorul a dat declaratii in forma scrisa la procuror. Pentru prima dati a fost 1a procuror
cind nvinuirea era in baza alin. (2). S-a infilnit cu avocatul, apoi au urcat sus. Nu tine minte care este mumele avocatulu: Tudor sau Artur. Nu-i cunoaste numele de
familie. Martorul a declarat c4 prima data a fost avocatul la procuror, an discutat, dupé care avocatul a iesit in coridor si i-a comunicat ci vorbit cu procuronil care l-a
ammtat despre faptul cd dacd doresc recalificarea din alin. (2) in alin. (1), atunci urmeazi s achite suma de 400 euro. Banil eran pentru procuror. Urma si dea suma
de bani in acea zi, san a doua zi. Ei i-an comunicat cd la acel moment nu avean acea sumd de bani, peste 2-3 zile o sd-i imprumute. Dupd care au mers acasd sia
discutat cu prietenul ce urmeaza sa facd si de unde s& ia banii si peste citeva zile s-au infilnit cu avocatul la procuraturd si au mers in biroul procuroruhul 3CCCOEEEEL
La acel moment el nu era, dar era o doamna care i-a anuntat ¢4 1 inlocuieste pe procurorul Vladislav Harti si a prezentat invinuirea avocatuhi. Avocatul a vazut cd nu
era indicat alin. (2) si a spus cd vor semna cind vafi prezent procurorul. Au iesit afara, iar prietenul s&u a inceput si inregistreze, deoarece a simtit ci ceva nu este in
reguld. Dupd ce au discutat cu avocatul, au mers acasd. Dupa o perioada de timp avocatul I-a sunat pe prietenul sau si i-a comunicat ca si se apropie si se intalneasca.
Au venit la restaurantul ” Kvin™, au stat acolo si au discutat. Dup4 care sau procurorul sau avocatul s-an telefonat si an mers la sector, au intrat in incinta inspectoratuhu
si s-au intalnit cu procurorul 30C0C0CEI Au mers intr-un birou unde procurorul Vladislav Harti le-a prezentat actele pe care le-au semnat si dupd aceasta au iesit
afard. Martorul a indicat c4 nainte de a pleca la sector, ea cu prietenul sin au mers la centru si au scris o plingere pe faptul cé i s-an cerut suma de 400 ewro, deoarece
prietenul m era increzut cd se va rezolva problema. Martorul a declarat ca la procuraturd a fost de 2-3 ori. Prietenul Vladimir Vorosciuc a infilnit-o la aeroport. In
momentul in care au venit politistii I-a asteptat pe tatél prietenuhi séu ca si-i dea bagajele. Martorul a declarat c4 a lucrat in Turcia timp de 3 hmni. Prietenul mereu a fost
alaturi. Discutiile cu avocatul au avut loc in prezenta lui Vadim. Dupa ce a fost inaintata invinuirea nu a transmis suma de 400 euro. din motiv ca prietenul nu era sigur de
ceva. Banii erau la prietenul sdu. Martorul a declarat cd a avut loc sedinta de judecata si a fost recunoscutd vinovata cu aplicarea amenzii. A fost atrasa la raspundere
penald pentru darea declaratilor mincinoase. Nu tine minte in baza céni articol a fost mvinuitd. dar alin. (2). Martorul a declarat c inregistrarile an fost efectuate de
cétre Vadim Vorosciue cu telefonul de model iPhone. Nu tine minte cite inregistrari an fost efectnate. im'egistrérile au fost predate ofiterilor CNA in prezenta domnubni
Constantin, Vadim le-a inregistrat pe un flash, nu poate comunica unde a avut loc inscrierea. Personal nu a predat inscrierile. In acel moment m a avut nimic de a face,
doar a intrebat daca se poate ceva de facut. Prin "a face ceva™ a avut in vedere situatia care a discutat-o cu avocatul si el i-a comunicat ¢4 va discuta cu procurorul ca
sd fie imviunitd n comiterea infractiumii previzute la alin. (1). dar nu la alin. (2). In ultima zi cind au mers la procuror banii eran la Vorosciue. Procurorul mu era pe loc,
dar era o doamna. JO00TCCETN a ficut ceva si a gasit banii. A impromutat 400 de euro de la prieteni. Banii acestia an i-a vazut. Nu cunoaste dacd Vorosciue a dat
banii ofiteruhd. A auzit inregistrarile pe care le-a facut prietenul sdu. Domnul Harti i-a comunicat ci o refine in momentul in care au adus-o de la aeroport. Nu tine minte
daci i-a ardtat vre-un act de retinere. Procurorul nn i-a explicat din ce motiv nu o retine. Au iesit si an discutat cu avocatul, dupd ce i-a dat 100 euro au fost lasati s&
plece acasd. Nu a observat ca Vadim s transmitd telefonul cu inscrieri ofiterufui. Martorul a declarat ci l-a contactat pe procurorul Viadislav Harti, fard prezenta
avocatuhi, de citeva ori, pentru a-i commnica ci este la domicilim. Nu poate commumica de cate ori s-a intalnit cu avocatul, insé la fiecare intilnire convorbirile le
inregistra. Ultima dat3 s-a intalnit cu Zagorneanu sau la sectorul de politie, sau in sedintd. [ se pare cd l-a sunat pe avocat. dar mu tine minte ce i-a spus. A venit la
sedinta de judecatd, dat avocatul mu era. Nu tine minte sd se fi intdlnit cu procuronl Vladislav Harti fird avocat. Cu avocatul a avut incheiat contract de asistentd
juridica, dat mm tine minte dacd suma contractului era mai mare sau micd de 100 euro. Cind a incheiat contractul, nu a transmis banii. Avocatuhd Zagorneanu suma de
100 de euro i-a transmis-o Vorosciuc afard, in fata procuraturii, 2 bancnote a cite 50 de ewro, intr-o folie. Nu cunoaste daca prietenul su s-a infilnit cu procurorul
FOCOCCO0N Martorul a declarat cd anterior a fost condammati, insd a fost eliberatd din sala de sedintd, pind la pronuntare a stat in Penitenciarul 13 sii se
prelungea masura preventivd pe un termen de 3 luni. Era invinuitd de comiterea escrocheriei. Vorosciue s-a dus acasa, a lnat 100 euro si a venit si i-a dat avocatuhui.
Avocatul s-a ridicat in biroul procurorui, dupa citeva minute a intrat si ea in birou si procuronul i-a comunicat cd este liberd si poate pleca acasad. Procuroml i-a spus
sd raspunda la apelurile telefonice si sa nu fugd. Peste citeva zile s-a infilnit cu avocatul si a semnat confractul, nu are o copie a acestui contract si nici nu 1-a citit pentru
cd totul a fost foarte repede. Avocatul i-a comunicat c4 este un contract de asistentd juridicd. Pind la acel moment mu a discutat despre suma contractulu. Martorul a
declarat ca prietenul sdu nu a transmis suma de 400 de euro pentru ca de fiecare data cind venea era invinuitd in comiterea infracthmii unde era indicat alin_ (2). dar nu
alin. (1). Au inteles cd este ceva la mijloc. deoarece venean si nu era procurorul san alte sitnatii Daca era indicat alin. (1)urma s transmitd suma de 400 euro. in
momentul in care a transmis suma de 100 euro nu a crezut cd o sad-i mai ceard alte sume de bani. Martorul a declarat cd a fost retinutd in anul 2008 de catre
colaboratorii CNA. Cunoscuti la CNA mu are nici ea, nici prietemul san. in momentul i care m este plecatd peste hotarele tari locuieste pe str. Doina 106 la
OO, Nu poate spune daca la utlima infilnire cu avocatul a efectnat san mu inregistrarile audio. Martorul a declarat ca ei nu i-au dat suma de 400 euro
avocatului, dar m faptul ci dumneahs nu a liat banii. Nu isi aminteste ultimele cuvinte ale avocatului. Nu tine minte s fi spus cd mu se ocupd de asa prostii. Procurorul
nu i-a dat nimic s4 semneze. Procurorul i-a comunicat ci este anuntatd in ciutare de jumdtate de an si cd este intentat un dosar in privinta sa, find invinuitd de comiterea
infractiunii previzare de art. 312 CP RM.In acel moment era prezent si avocatul care discuta ceva cu procurorul, nu-si aminteste ce discutan. Ea a iesit prima, iar
avocatul din urmd. au iesit ambii din birou. Martorul a declarat cd a discutat cu avocatul ca acesta sd discute cu procurorul ca si fie eliberatd si s nu fie retinuti pentru
72 ore, deoarece doar venise acasi. Eli-a spus cd va discuta cu procurorul si dumneah a discutat cu procurorul si i-a spus i se cer bani. Aumers la CNA si au scris
o plingere. Martorul a declarat ca. din momentul in care i s-a cerut suma de 400 euro, de fiecare datd cind venea cu avocatul si Vorosciuc la procurahrd, procurorul nu
era §i se amana intdlnirea. De la sectorul de politie a fost adusi de cétre o doamnd la procuraturd , unde era cu avocatul si cu Vorosciue, nu era supravegheatd, era
libera afara.

6. In cadrul cercetarii judecitoresti Vadim Vorosciuc, fiind audiat in calitate de martor, a declarat ¢ 1 cunoaste pe inculpat, nu sunt rude. Martorul a declarat
cd in septembrie 2013, data nu o tine minte, a infilnit-o pe prietena sa XOOOCXXXXX, inainte de ora mesed, la aeroportul Chisindu. Pe ea au oprit-o colaboratorii
politie si i-au spus cd urmeazd si meargi la Inspectoratul de Politie Botanica. La inspectorat Ecaterina a intrat in biroul inspectoruh si acesta i-a commnicat cd pot
pleca acasa si ca vor fi telefonati in decurs de 2-3 ore. Apoi au mers la Curtea de Apel, situata pe str. Teilor si colaboratorul de politie a intrebat daca an avocat si le-a



propus ca si fie invitat un avocat din oficlu. A venit avocatul Artur Zagorneanu care s-a prezentat ca avocat. Erau la Procuratura Botanica si dommul Zagorneanu
impreund cu Ecaterina an intrat la dommul X3EE00CC i birou. Dupa ce au desit din birou, dommul Zagorneanu a spus ci pentru a nu fi retinuta 32000
urmeaza sé achite suma de 100 euro, la ce el a fost de acord si a mers acasa, a luat suma de 100 ewro si i-a dat i Zagorneanu intr-o foaie. Apoi i-a spus ¢ pot merge
acasd sivor fi telefonati. Aproximativ peste 3-5 zile a sunat Zagorneanu sii-a spus cd domnul Harti il asteapta la procuratura. Zagorneanu cu Tolmaciova au intrat in
biroul procuroruhi Harti si cind au iesit Zagorneanu i-a comunicat cd pentru a fi recalificats infractinea de care este invimuitd Tolmaciova din alin. (2) in alin. (1)
urmeaza si achite suma de 400 euro. El i-a spus cid procurorul a cerut aceasta suma A inceput sa mregistreze convorbirile cn avocat la telefon. Apoi a vorbit cu
Ecaterina si cd mu poate un avocat din oficiu si ceard asa sumd de bani si i-a propus s meargi la CNA si sd scrie o cerere, aceasta a fost ideea sa. La CNA au mers
peste citeva zile, unde au depus o cerere si an fost audiati. Lui Tolmaciova i incriminau darea declaratiilor false. Dupd aceasta cu 400 de euro si a mers la
procuraturd. Dommul Zagorneann cu Tolmaciova au iesit din birou si domnul Zagorneanu a mers intr-o parte sd-1 sune pe domml Vladislav Harti. Zagorneanu a spus
cd banii trebuiau transmisi domnisoarei, ei nu erau de acord. dupd care au iesit afara si au spus cd se vor telefona. Martorul a declarat ca bani au ramas la el. Au fost
chemati la Inspectoratul de Politie Botanica in zina in care urma s transmitd banii. La politie era dommul X000 00E. Ecaterina a intrat in birou la colaboratorul de
politie. unde era si domnul 3OO0, dar ce an discutat nu poate comunica. Ecaterina a iesit din birou, el cu Zagorneanu se aflau afard si le-au spus cd § vor
chema, apoi a avut loc judecata. Martorul a declarat ca invinuirea ni Tolmaciova m a fost modificats. a fost condamnat cu aplicarea amenzii. Nu tine minte dacd a
intrebat de ce nu s-a schimbat nvinuirea din alin. (2) i alin (1). In zina cind a fost la aeroport, a fost la procuraturd o singuré datd. Acasi a alergat de 2 ori, din motiv
cd trebuia si aducd 100 euro. Banil i-a adus si i-a transmis i Zagorneam intr-o folie. El s-a ridicat in biroul domnuhii Harti si apoi ei an plecat acasd. Martorul a
declarat c4 la procuraturd eran in trei: el. Tolmaciova si Zagorneanu. Acesta din urma le-a comunicat ¢ pentru ca Tolmaciova s3 meargd acasd urmeaz3 s achite suma
de 100 euro. Eran in fata procuraturii si el i-a comunicat c&, pentru a recalifica din alin. (2) in alin. (1) urmearz3 s achite suma de 400 euro. I-a comunicat cd wrmeaza
sd se gandeascd. Apoi au plecat acasi. Dupd care I-a telefonat Zagorneanu si s-a apropiat pe str. Grenoble, unde locuieste Zagorneanu . Acolo, iardsi au discutat
despre bani s i-a comunicat cd procurorul solicitd suma de 400 de euro . Au discutat, dupa care a mers acasi. Afard a stat el, Tolmaciova, avocatul si discutan despre
bani. Se gindean ce si faca si il telefonau pe dommul Zagorneanu, caruia i-au comunicat cd m au banii, insa vor face tot posibilul ca si faca rost de ei. Cind aun ficut rost
de bani, procurorl deja nu era in birou si au inceput a inscrie discutiile la dictofon. Martorul a declarat c& de fiecare dati cind Ecaterina era citati la procuraturd, el era
alaturi. Au fost la procuraturd aproximativ de 3-4 ori si de fiecare data se infilnea cu avocatul. Suma de 400 euro a imprumutat-o. Eran & bancnote cu nominahil de 50
euro. Avocatului i-a comunicat cd are banii. Ecaterina cunostea despre acesti bani. Domnul procuror a iesit afard si el i-a dat o sutd de euro in plic. In momentul in care
i-a transmis suma de 100 euro hui Artur Zagorneanu el a iesit afard. Zagorneanu a iesit singur din birou si i-a dat suma de 100 euro. [n momentul in care a cerut suma de
bani erau in trei. Im’eg;stra:rea a efectuat-o cu Iphone 4 5. [m'egstranle le-a efectuat personal A efectuat 2 inregistrari. Nu cunoaste daca Ecaterina a efectuat vre-o
inregistrare. La moment inregistrarile nu le are, trebuie sé fie in calculatorul sau, teleforml s-a stricat. Telefonul s-a defectat dupé ce a copiat inregistrarile in calculator. in
momentul n care a scris cerere la CNA a aratat si inregistrarile. A fost audiat de Constantin si Dumitru Balta, cdrora le-a dat copiille. S-a apropiat cu telefonul, ei an
auzit inregistrarile, dupd care le-a dat inregistrarile si ei au copiat-o la ei in calculator. [n momentul in care a ardtat inregistrarea era prezentd si 3COCOCOCI. Suma
de 400 euro mu a transmis-o avocatului din motiv cd mu era procurorul Viadislav Harti Nu poate comunica de cite ori a fost aundiat la CNA. In cauza penala
FOCOCC00 afost apératd de avocatul Dragoman san Dragomir Sergiu. La sedintele de judecatd a mers cu Tolmaciova, dar in biron nu a intrat. X000 a
fost condammnata cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda. In baza can articol a fost condamnati m tine minte. Nu-si aduce aminte care declarati corespund
adeviruhi. Martorul a declarat cd a efectuat inregistrarile. dar ora. minuta nu o cunoaste. Are inregistrarile, fiinded a cunoscut ¢4 va avea nevoie de ele. Nu tine minte
dacd Tolmaciova s-a infilnit mai infii cu procurorul san cu avocatul. Colaboratorii CNA nu i-au dat careva mijloace tehnice. Martorul a declarat ca Tolmaciova
anterior a fost invimmitd de comiterea altor infractiuni, insa nu cunoaste daci a fost condammata. La telefon cu procurorul Vladislav Harti a discutat Ecaterina, acesta a
preintampinat-o s mu plece din tard si cd avocatul o va suna. Cu procurorul X3OOUIIN la telefon mu a discutat personal. Harti a telefonat-o pe Ecaterina sa
verifice dacid nu a plecat din tard. Nu cunoaste daci Tolmaciova cu Zagorneanu au semnat confract. fn prezenta sa mu a vzut ca si semneze asa act. Nu tine minte
dacad dupa data de 24 septembrie Tolmaciova a discutat cu Zagorneanu. Nu tine minte dacd Tolmaciova 1-a telefonat pe Zagorneanu in ziua primei sedinte. Nu isi
aduce aminte ultimele cuvinte ale hni Artor Zagorneamu. Martorul a declarat ¢4 a anzit cum Zagorneanu a spus: ~ Eu cu asa prosti i mi ocup si cautati-va alt avocat™
Domnul Harti a invitat-o pe Ecaterina n birou si banii nu s-an transmis.

7. In cadrul cercetarii judecitoresti Vladislav Harti, fiind andiat in calitate de martor a declarat ca il cunoaste pe inculpat in virtutea functiilor. Martorul a
declarat ci sustine declaratiile date la faza de urmérire penald. Martorul a declarat. ca in septembrie 2013 activa in Procuratura Botanica. Pe parcursul zilei de
procurorul-sef a fost repartizat un dosar a Victoriei Straistaru, in legdtmrd cu faptul cd nu se afla la servicin. La usd se aflan 3-4 persoane, dinfre care era grupa de
ciutare. S-a pregitit cauza penald, s-a reluat urmdrirea penald. Circumstantele cauzei mu le cunostea, wrma sa primeasca cazul Dupi reluarea urméririi penale a facut
copii la ordonanta de invinuire, a prezentat-o partilor. Eran prezenti invinuita si avocatul cirora le-a dat o copie. Pind cind a pregatit celelalte acte invinuita si avocatul au
iesit in coridor. Analizind cauza penald, a constatat, cd persoana a fost anuntatd in cautare, era invinuitd de comiterea art. 312 alin_ (1) Cod Penal Dupd ce persoanele
au studiat invinuirea, au intrat in birou, le-a adus la cunostintd. Persoanele au plecat, cauza a fost restituitd orgamuhni de urmérire penald pentru continuarea urméririi
penale. Aproximativ 2-3 sdptamani, organul de urmarire penald a finisat si a venit cu propunerea pentru a fi expediat in instantd. Primind cauza, a intocmit invinuirea
definitivd conform art. 312 alin. (2) CP RM, a fost inaintatd invinuirea si cauza transmisd in judecatd. In rezultatul examinarii a fost condamnata XoOODOOKK. La
acthmile de urmérire penald a participat avocatul Zagorneanu, in instantd a fost solicitat avocat din oficiu, nu tine minte din ce motiv. Nu tine minte daci si-a recunoscut
vina, a fost fixat in procesul-verbal S-a modificat invinuirea, deoarece s-a fdcut in baza materialelor existente la acel moment, ulterior a dat indicatii de modificare si a
fost recalificat pe alin. (2). Dupa ce au fost anexate toate copiile pe cauza penald, a reiesit din cadrul carui proces s-a dat declaratii. Persoana a fost audiata si a plecat
acasd. Referitor 1a refinere nu s-au tinut discutii. Cind a primit dosarul, insdsi grupa de ciutare a adus la cunostintd cd persoana se afld in ciutare. Nu a avut careva
discutii cu avocatul referitoare la recalificare din alin. (1) in alin. (2). A delegat-o pe Tolmaciova sa il sune. pentru cd adresa indicatd nu coincidea. Nu au fost intrebari
din partea altor persoane referitoare la invimuire, deoarece a studiat dosarul si in acea zi i-a chemat Reiesind din materialele prezentate, a observat ci trebuia s
schimbe invinuirea pina la chemarea persoanelor. Pentru inaintarea acuzérii persoanele au fost chemate o singura data, precis nu tine minte. A ntocmit infii ordonanta de
invinuire si apoi a chemat persoanele. La momentul cind a intocmit ordonanta persoanele s-au prezentat. In birou se afla persoana de la practic sile-a commnicat ca
dumneahi este la Inspectoratul de Politie. A doua zi, in legatura cu faptul c4 se afla la Inspectoratul de Politie, a solicitat s3 se prezinte acolo unde a inaintat invinuirea si
unde licra cu alte persoane aflate in arest. Nu tine minte unde a avut loc prezentarea materialelor. Martorul a declarat cd nu a aflat nimic nici de la ofiter, nici de la
Tolmaciova. Cind i-a adus la cunostintd i Tolmaciova invinuirea, i-a comumnicat sa-1 telefoneze. deoarece ea nu indicase adresa. Pe parcursul a 3 sdptimani a lucrat
ofiterul de urmdrire penald, anume prin telefon era citatd. Tolmaciova mu a spus c& va fi retinut san arestatd san ci acest lucru i I-ar fi spus Artur Zagorneann. Ulterior a
fost sunat de citeva ori sau de Invinuitd. sau de avocat, care i-an comunicat cd vor da declaratii doar cu prezenta sa. de aceea au numit o altd datd. Nu tine minte cu
sigurantd sau in aceeasi zi, san a doua zi s-a prezentat invinuita si aparatorul , a fost pusa sub invimmire. fnvinuirea a fost inaintatd in Inspectoratul de Politie in camera
pentru audieri. pe motiv cd la acel moment mai avea o persoand refinutd care se afla in camera de retinere. Doamna Rodica i-a spus ¢ s-au prezentat , avocatul a spus
cd fard procuror mm doreste, ceea ce a spus si la telefon. Ordonanta si procesul-verbal de audiere le-a lisat pentru a fi adus la cunostintd persoanei. 54 aduci la
cunostintd ordonanta de punere sub invinuire si si dea declarafii. insugi invinuirea a rdmas pe masd si persoana se aflain birou. Canza penald erain birou, dar acces la
cauza penald nu avea.

8. Lafel, acurzatorul de stat considerd ca, vinovatia i 3000C0CCN a mai fost dovedita integral si prin probele materiale acumulate in cadmil efectuérii actiunilor de
urmérire penald, si anume prin:

- Proces-verbal de ridicare din 23 septembrie 2013 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina doud discuri CD-R cu trei inregisirén audio a convorbirilor intre
Tolmaciova Ecaterina, Vorogciue Vadim si Zagorneanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013 (£d 24);

- Proces-verbal de examinare din 23 septembrie 2013, prin care s-au audiat fisierile andio de pe doua discuri CD-R si s-an stenografiat convorbirilor intre Tolmaciova
Ecaterina. Vorosciue Vadim si Zagorneanm Arur din 18 5i 20 septembrie 2013 i s-a stabilit faptul ¢4 Zagorneanu pretinde 400 de euro pentrn a influenta procurorul
din procuratura Botanica ( £.d 25-47);



- Proces-verbal de ridicare din 04 decembrie 2014 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un disc CD-R cu o nregistrare audio a convorbirei intre
Tolmaciova Ecaterina, Vorogciue Vadim si Zagorneanu Artur din 23 septembrie 2013 (£d 50);

- Proces-verbal de examinare din 03 decembrie 2014, prin care s-a examinat fisierile andio de pe un disc CD-R si s-a stenografiat convorbirea intre Tolmaciova
Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur din 23 septembrie 2013 si din discutii intentiile a cet. Zagorneanu prin pretinderea a 400 de euro pentru a influenta
procurorul din procuratura Botanica ( £.d 51-56).
- Corpuri delicte -
- CD-R de model “Barges™ care contine fisiernl andio cu continutul discufilor care an avut loc la 18 septembrie 2013, intre Zagorneamu Artur,
Tolmaciova Ecaterina si Vorogciue Vadim, care fiind coroborate cu declaratiile martorilor, dovedesc vinovatia lui Zagorneanu Artur de comiterea infractiunii de
trafic de influenta;
- CD-R. de model “Verbatim™ care contine fisierul audio cu continutul convorbirii care au avut loc la 20 septembrie 2013, intre Zagorneanu Artur,
Tolmaciova Ecaterina 5i Vorogeie Vadim, care find coroborate cu declaratile martorilor, dovedesc vinovatia i Zagorneam Artur de comiterea infractiunii de
trafic de influenia;
- CD-E de model “Barges™ care contine inregistrarea discutiilor care au avut loc la 20 septembrie 2013, intre Zagorneanu Artur, Tolmaciova Ecaterina si
Vorogciue Vadim, care find coroborate cu declaratiile martorilor, dovedesc vinovétia lni Zagorneanu Artur de comiterea infractiunii de trafic de influenia.
9. Potrivit art. 8§ CPP, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumati nevinovatd atata timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul previrut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia i vor fi asigurate toate garanfile necesare apérérii sale, si ou va fi constatatd printr-o hotérire
judecatoreasca de condamnare definitiva Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluriile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubille in probarea vinuirii care nu pot f inliturate, in condifille prezentulu cod, se interpreteazd in favoarea banuituhs, imvirmitoh,
inculpatul.
10. Conform art. 384 CPP, Instanta hotérdste asupra invinuirii inaintate inculpatulu prin adoptarea sentinfei de condamnare, de achitare san de incetare a procesulu
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata
11. In conformitate cu prevederile art. 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneazd urmatoarele chestinni in urméatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de sdvirsirea céreia este invinuit inculpatul; 2) daci aceastd fapti a fost savirsitd de inculpat; 3) daci fapta intruneste elementele infractiunii §i de care
anume lege penald este prevaruta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.
12. Analizind legalitatea tuturor inscrisurilor la dosar, cercefind in sedinta de judecats probele indicate. instanta de judecatd ajunge la conchizia, ci probele date nu pot
fi recunoscute ca admisibile din urmétoarele motive:
13 Astfel, potrivit art. 99 CPP al RM, in procesul penal. probatoriul consti in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul
constatarii circumstantelor care an importantd pentru cauzi. Probele administrate se verifici si se apreciazd de cétre organul de wrmérire penald sau instanta.
14 Potrivit art. 95 alin (1) CPP al BM., sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.
15. Invinuirea inculpatuln 300X XX in savirsirea infractiunii mai putin grave este bazata pe declaratile martorilor JCUOCOEEI si X00O0EENEK
16. Ammme martorul Z3000000N sustine, ¢4 a inmanat inculpatului suma de 100 de euro pentru ca JO00COEEN si mu fie retinutd s urma sd-i dea suma de 400
de euwro pentru ca si fie modificata invinuirea in privinta Ecaterinei Tolmaciova. Martorul nvinuirii Ecaterina Tolmaciova a confirmat acest fapt si a declarat cd eal-a
rugat pe Vadim Vorosciuc si plece acasa si aduca suma de 100 de ewro, deoarece nu o definea la sine, si acesta din urm3 a plecat dupda care a venit sii-a dat suma de
100 de euro avocatulu Artur Zagomeanu. Cu referire la suma de 400 de euro a comunicat cé nu a fost imminati inculpatului, deoarece procurorul mu era pe loc, fapt
confirmat de martorul 3000C0CT00
17. De asemenea instanta refine ci. momentul transmiterii sumei de 100 de ewro de la XXEEKXHX catre inculpat a fost vizut doar de citre martorul
FOOEOEXAX s faptul cd inculpatul a pretins suma de 400 de ewro a fost confirmat doar de martorii Ecaterina Tolmaciova si XOOOOXXXX, declaratii care
urmeaza a fi apreciate prin prisma relatillor dintre acestia, ori in sedinta de fudecati s-a stabilit c4 acestia se afld in raporturi de concubinaj.
18. Cu referire la declaratiile martoruhi Vladislav Harti, instanta de judecatd constatd, cad acestea nu retin anumite evenimente care ar constifi actiuni sau nactiuni
ilegale ale hni 3CCOOEIIN, ele an un caracter informativ cu privire la procedura de punere sub invinuire a Ecaterinei Tolmaciova, inminarea ordonantei de punere
sub mvinuire, audierea invinuitei. Totodatd instanta refine ca, sunt contradictorii declaratiile martoruhni X3CCOO0O i declaratiile martoruhn 20000000, care
fiind audiata in instanta de judecatd a declarat precum cé procurorul Z3COCCO00K i-a zis cd o va refine, nsd XO0CUKNK a declarat contrariul, precum cdmi a
dispus retinerea Ecaterinei Tolmaciova.
19. Inculpaml X3CCCCC0C mu recunoaste primirea banilor, neagd declaratiile martorilor 30CCOCECN si Vadim Voroseiue, precum cé pentru a nu fi retiouta
FOCEOEEX, a primit suma de 100 de euro cu care urma sa-1 influenteze pe procurorul Viadislav Harti, iar pentru a fi recalificat nvinuirea Ecaterinei Tolmaciova a
solicitat suma de 400 de euro, pentru a influenta procurorul.
De asemenea instanta refine si declaratiile martorului X3X30OONX, care in sedinta de judecatd a declarat ¢ in momentul in care mvinuita a fost adusa de catre
grupa de ciutare, ea a fost andiat si apoi a plecat acasd. Nu an avut loc discutii cu privire la refinerea persoanei.
20. Pentru a dovedi invinuirile aduse inculpatuhn 330000, organele de drept au prezentat inscrierile andio a presupuselor convorbiri cu inculpatul, inscriere,
care martorl 3300000 a efectuat-o personal.
21 Inculpatul XECEECEIK nu recunoaste continutul presupuselor convorbiri.
22 In sedinta de judecatd au fost studiate comunicirile inregistrate de catre XOUOOTN cu telefonul siu personal pe CD-R, insd instanta tine cont, cd in

conformitate cu prevederile art. 132! CPP al RM. activitatea speciald de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de wrmérire penald cu caracter public si'sau secret
efectuate de cétre ofiferii de investigatii in cadrl urmériri penale numai in conditiile si in modul prevézute de prezentul cod.

23. Potrivit art. 1327 alin. (1) it. c) CPP al RM, in vederea descoperirii si cercetarii infractiunilor se efectueazd wrméatoarele masuri speciale de investigatitcu
autorizarea judecitorulu de instructieinterceptarea §i inregistrarea comunicérilor sau a imaginilor.

24. Potrivit art. 132° alin. (13.(9), (11), (15) CPP al RM, interceptarea si inregistrarea comunicrilor se efectueaza de cétre orgaml de urmérire penald sau de céatre
oftterul de investigatii. Asigurarea tehnicd a interceptirii comunicérilor se realizeard de cétre autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea atribugii, utilizindu-se mijloace
tehnice speciale. Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei antorizate prin lege, care asigurd tehnic interceptarea si inregistrarea comumnicarilor, precum si persoanele
care efectueazd nemijlocit ascultarea inregistrarilor, ofiferii de unmérire penald si procurorul sint obligati s& péstreze secretul comunicérilor si poartd raspundere pentru
incalcarea acestei obligatii. Stenograma comumicarilor constituie reproducerea integrala, in forma scrisd, pe suport de hirtie, a comumicarilor interceptate §i inregistrate
care au importanid pentru cauza penald. In stenograma comunicarilor se indicd data, ora §i durata commmicarii, mmmele persoanelor, daca sint cunoscute, ale caror
comumnicari sint stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea commmicérilor dintre avocat si persoana pe care o apard Fiecare pagind a procesuhi-
verbal de interceptare §i a stenogramei se semneazi de citre persoana care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe care au fost inregistrate
comumnicarile interceptate, facindu-se mentne despre impachetarea si sigilarea acestuia. La sfirsitul perioadei antorizate pentru interceptarea si inregistrarea conmmnicarii,
orgamil de urmérire penald prezintd procurorulu procesul-verbal al interceptérii si suportul in original pe care a fost nregistrata informatia. In termen de 48 de ore de la
finisarea perioadei de autorizare a interceptirii si inregistrarii, procurorul prezintd judecdtoruli de instructie procesul-verbal si suportul in original pe care aun fost
inregistrate comunicérile. Judecatorul de instruciie se expune prinir-o incheiere asupra respectirii cerinfelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor de cétre
orgamil de wrmarire penald si decide care din commmnicarile inregistrate urmeara a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in
baza incheierii judecatorului de instructie este consemnaté de cétre persoana responsabild intr-un proces-verbal, care se anexeazi la cauza penald.

25, Astfel, s-a constatat ca aceste probe au fost obtinute ilegal, nu a fost autorizatd de judecatorul de instructie si sunt inadmisibile in cazul dat. lar declaratile martorilor
FOCOCO0N s XOCOEIKNX, care in sedinta de judecatd an declarat c4 discutiile dintre avocatul 32CCCCEEIN si dintre ei au fost inregistrate de un telefon
mobil. ridicd semne de intrebare asupra antenticitafii sursei pe care a fost inregistratd discutia. Nu pot fi refimite unele declaratii ale martorilor, deoarece contin
divergente esentiale. Astfel, fiind andiatd Ecaterina Tolmaciova a declarat precum cd J0CCOEIK a nscris de pe telefonul sin mobil inregistrérile pe un flash sile-a

predat ofiterilor CINA in prezenta ei si cd ea personal nu a predat nimic organuhi uwrmériri penale, iar Vadim Voroscmc a declarat precum ci a predat organuhu



urméririi penale din cadrul CNA teleforml séu mobil, iar colaboratorii CNA au copiat in calculator continutul inregistrari si cé el personal m a realizat nici un inseris al
nregistrarilor pe alt suport electronic si nu a predat nimic organuhu urmériri penale altceva decit telefonul sau mobil. Prin urmare, instanta pune la indoiala faptul ca. pe
de o parte organul urméririi penale realizeazd actiuni procesuale ( ordonanta de ridicare de la X3OTOO00T a doud discuri din 23 septembrie 2013, ordonanta de
ridicare din 23 septembrie 2013 de la Z3EC0COG a unni suport, fird a indica ce suport, procesul-verbal de ridicare din 04 decembrie 2013 a unui disc), pe de
alta parte martorii declard contrariul retinut din contimutul actelor procesuale realizate de organul urméririi penale.

26. Pe fingd aceasta, in cadml cercetdrii judecétoresti nu a fost stabilitd nici apartenenta vocilor inregistrate, fapt ce contribuie la imposibilitatea udrii in consideratie a
CD-E. de model “Barges™ care contine fisierul audio cu continutul discutilor care au avut loc la 18 septembrie 2013, CD-R. de model “Verbatim™ care contine fisierul
audio cu confinutul convorbirii care au avut loc la 20 septembrie 2013, CD-R de model “Barges™ care contine inregistrarea discutilor care an avut loc la 20 septembrie
2013, odati ce mu este clar intre cine au avut loc acele discutii. De asemenea instanta retine si declaratiile martoruhi Vadim Vorosciue care, in sedinta de judecati a
declarat c4 telefonul cu care a efectuat inregistrarile s-a stricat si el a transcris inregistrarile convorbirilor in calculatorul sdu, ceea ce a dus la imposibilitatea partilor de a
verifica veridicitatea inregistrérilor transcrise. Mai nmlt ca afit, instanta de judecatd retine ci aceste CD-R mu demonstreaza vina inculpatubi 330000000 in
comiterea infractiunii imputate hi, deoarece mu este clar a cui voci au fost inregistrate, inculpatul a declarat cd nu recunoaste faptul cd asemenea discutii intre persoanele
indicate si el au avut loc, iar alte probe ce ar demonstra contrariul 1a dosar m au fost acumulate.

27. Astfel, mijloacele de proba la care se face referire in invinuire mu au fost administrate in conditiile previzute de lege si nu sunt recunoscute de catre inculpat, atunci
cind conform art. 93 alin. (3) CPP al RM, elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daci ele au fost dobindite de organul de urmérire penald san de
alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentulni cod, din acest motiv comunicérile nregistrate, nu sunt admisibile ca probe, deoarece nu au fost dobindite in
modul prevazut de lege.

28. Referitor la procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2013, prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina doud discuri CD-R cu trei inregistréri audio a
convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013, procesul-verbal de examinare din 23 septembrie 2013,
prin care s-au audiat fisierile andio de pe doué discuri CD-R. si s-an stenografiat convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Védim si Zagorneann Artur din 18
si 20 septembrie 2013 si s-a stabilit faptul cad Zagorneanu pretinde 400 de euro pentru a influinta procurorul din procuratura Botanica, procesul-verbal de ridicare din
04 decembrie 2014 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un disc CD-R cu o inregistrare audio a convorbirei intre Tolmaciova Ecaterina, Vorogeine Vadim
si Zagomeanu Artur din 23 septembrie 2013, proces-verbal de examinare din 05 decembrie 2014, prin care s-a examinat fisierile audio de pe un disc CD-R si s-a
stenografiat convorbirea intre Tolmaciova Ecaterina, Vorogeine Vidim si Zagorneanu Artur din 23 septembrie 2013 i din discutii intentiile a cet. Zagorneanu prin
pretinderea a 400 de euro pentru a influenta procurorul din procuratura Botanica, instanta retine cd nu poate fi recunoscuta ca o proba concludenta si utila pentru
dosar, ori aceste probe nici intr-un caz m confirm3 si m demonstreazd vina i X0CCCOE in comiterea infractiunii imputate lui, deoarece nici una din ele m indica
la aceea cd Artur Zagorneamm intr-adevar a primit mijloace banesti de la Ecaterina Tolmaciova, in suma de 500 de euro, in scopul indicat n invinuire. De asemenea
instanta refine ¢4, CD-R care au fost ridicate si stenografiate convorbirile au fost obtimute ilegal si sunt inadmisibile in cazul dat, respectiv si aceste procese-verbale sunt
inadmisibile, ori CD-urile au fost pastrate cu incalcarea cerintelor art. 158 alin. (3) CPP al RM. obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urmétoarele condifii:
daca, prin descrierea lui detaliatd, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse imediat dupd depistare, a fost exclusd posibilitatea substituirii san modificari
esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect. Totodatd, in sedinta de judecatd s-a constatat cd CD-urile contin o informatie transcrisd de pe
obiectul primar, pe care a fost initial inregistrarea. Deci. la transcriere a fost posibild manipularea continutului, vohmuhi de informatie, cit si modificarea vocilor
participantilor. fapte ce contravin cerintelor legii de procedurd. De asemenea instanta refine, ci acuzarea nu a prezentat probe referitor la integritatea inregistrarilor
audio, cit si la apartenenta vocilor prezentate in convorbirile inregistrate.

29_ Reiesind din cele indicate mai sus, instanta de judecatd conchizioneaza cd X3OUO000TN nu a pretins, nu a acceptat si primit personal bani, pentru sine si peatru o
altd persoand, sustinind cd are influentd asupra unei persoane publice, procurorul in Procuratura sect. Botanica J00C0CO(K, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni
in exercitarea finctiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost san nu savirsite.

30. Astfel, instanta de judecata, studiind materialele dosarulni penal, audiind martorii, apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei. concludentei, utilitati si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborérii lor, constatd cu certiudine cd XOOOOIRIK
urmeaza a fi achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP al RM si nici ale altei infractimi.

31. Potrivit principiuhi contradictorialitatii in procesul penal, principin unanim recunoscut si susginut de jurisprudenta Curfii Evropene pentru Drepturile Omuhi, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanid si in instanta de apel i revine acuzatorului de stat, findcé fimctia acuzérii este pusé pe seama procurorbui.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotirarea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2003, a constatat ci, in domeninl penal, problema administréarii
probelor trebuie s fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acnzarii.

Ignorarea jurisprudentei Curiii Ewropene a Drepturilor Omulii §i incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeaza dreptul
inculpatuhii la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omuhui si a libertatilor fundamentale
32. Instanta refine. ca invinuirea inaintat inculpatuhi este una incompleta si neclard. adica este una dubioasa. Instanta conchide ca probe incontestabile de sévarsirea de
catre Artur Zagorneamm a faptei de trafic de influentd mu au fost prezentate de acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judiciare. Ele mu demonstreazi vina i Artur
Zagomeanu si intrd in contradicfie cu prevederile alin. 2 si 3, art. 8 CPP - c& nimeni mu este obligat sd dovedeascd nevinovitia sa. Concluziile despre vinovitia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri Toate dubiile in probarea invinuirii care mu pot fi inldturate, in condifile prezentuhii cod. se
interpreteaza in favoarea banuitubui, vinuituls, inculpatulu.
33 Potrivit art. 390 alin_ (1), sentinta de achitare se adoptd dacé nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
34. Astfel, instanta de judecatd ajunge la conchizia cad X3COUTCINN urmeaza s fie achitat pe art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenfa
faptei infractionale in actiumnile hu.

35. In cadrl urméririi penale avocatl X3OOUXXXXX a inaintat o plingere in baza art. 313 CPP, impotriva ordonantei din 19 ianmarie 2015 emisi de procurorl in
Procuratura Anticoruptie, a solicitat declarate nule: ordonantele de ridicare a suportului electronic din 23 septembrie 2013, 24 septembrie 2013; procesele-verbale de
ridicare din 23 septembrie 2013, 04 decembrie 2014; procesele-verbale de examinare din 23 sepembrie 2013, 05 decembrie 2014, insotite de anexele 1,2.3;
ordonantele de recunoastere si de atasare drept corp delict din 26 septembrie 2013 si 09 decembrie 2014 (dosar or. 10-63/15).

36. In temeful art. 297 alin. (4) CPP al RM, toate cererile, plngerile si demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecatd se solufioneazd de catre instania care
judeca cauza, astfel, anexand la prezentul dosar cererea ultimei(dosar nr. 10-63/15).

37. Analizand plangerea avocatuh X3XOOOO0OK, naintatd in ordinea art. 313 CPP, instanta retine ca obiectiile expuse in continutul plangeri au fost examinate in
cadml sedintelor de judecats, instanta dandu-le apreciere la expunerea sa asupra vinovétiei inculpatului. Prin urmare, instanfa examinand plangerea. a dat raspuns la
toate capetele de pretentie inaintate de avocatul X3UOOUUKX, iar dosarul in baza plangerii inaintate este necesar de péstrat la cauza penala data.

38. Corpul delict, recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 26 septembrie 2013 - doua discuri CD-R de model ™
Barges™ si de model ™ Verbatium™ si corpul delict recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 09 decembrie 2014- discul

CD-R de model " Barges™ — urmeazi de péstrat la materialele cauzei.

39_ In baza celor expuse, conducindu-se de art. 384-385, 390, 392, 393, 394, 396 CPP, instan{a de judecata.-



HOTARASTE:

Se achita XOCOCUO mvinuit de sivirsirea infractiuni previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM, pe motiv cd mu s-a constatat existenta faptei
infractinnii.

Corpul delict. recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 26 septembrie 2013 - doud discuri CD-R de model ™
Barges™ si de model ™ Verbatium™ si corpul delict recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 09 decembrie 2014- discul
CD-R de model " Barges™ —de péstrat la materialele canzei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisingu in termen de 15 zile, prin intermedil judecatoriei Botanica.

Presedintele sedintei, Ecaterina Silivestru

Judecator



