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SENTINTA

in numele Legii
20 mai 2022 mun.Balti
Judecatoria Balti (Sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Marcel POPESCU
Grefier Maria BACIU
Cu participarea:
acuzatorului de stat Lilia
SELEVESTRU
avocatului Veaceslav
PASCARI
inculpatului Igor COTOVICI

a examinat in sedintd de judecata publica in ordinea procedurii simplificate pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, cauza penala de invinuire a lui:

Cotovici Igor Ivan, a.n. ***** originar si locuitor al
s. FHExE - cetdtean a R. Moldova, studii medii incomplete,
casatorit, are la intretinere doi copii minori, neangajat in
campul muncii, numarul de identificare ***** cu
antecedente penale stinse;

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost examinatd in termenul: 28 februarie 2022 — 20 mai 2022, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata -
A CONSTATAT :

1. Inculpatul Cotovici Igor Ivan la 07.02.2022, aproximativ la orele 15:20, deplasandu-se
la volanul automobilului de model Audi A6, inregistrat in Republica Estonia, cu numarul de
inmatriculare 720 AOX, pe str. Decebal nr. 166 din mun. Balti, a fost stopat pentru verificarea
actelor de echipajul de patrulare MAI 9864 al Directiei de patrulare Nord a Inspectoratului
National de Securitate Publica, ofiterul de patrulare Cucuta Gheorghe si subofiterul de patrulare
Frunza Andrian, care erau in exercitiul functiunii, implicati in serviciul de mentinere a ordinii
publice si securitdti rutiere conform itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora 08:00
pana la 17:00, unde in rezultatul verificarii actelor au stabilit ca cet. Cotovici Igor nu dispune de
certificatul ce atestd achitarea vinietei pentru o perioadd mai mare de sapte zile, iar automobilul
condus de acesta nu a fost supus reviziei tehnice si nu a fost asigurat de raspundere civila, prin
care actiuni a comis Incalcarii in domeniul circulatiei rutiere si anume incdlcarea prevederilor din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22.12.2006; din Capitolul 3! Codul fiscal cu referire la taxa



pentru folosirea drumurilor Republicii Moldova de catre autovehiculele neinmatriculate in
Republica Moldova, clasificate la pozitia tarifara 8703, si de catre remorcile atasate la acestea,
clasificate la pozitia tarifara 8716 (vinieta) si punctul 120 alin. (1) din Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009, conform céruia
., Pentru a fi mentinute in traficul rutier, vehiculele trebuie supuse inspectiei tehnice periodice la
statiile autorizate, in conditiile stabilite de legislatia in vigoare. Confirmarea privind efectuarea
inspectiei tehnice o constituie ecusonul valabil amplasat in partea dreapta de jos a parbrizului
vehiculului (cu exceptia motocicletelor si remorcilor), insotit de raportul de inspectie tehnica
periodica a vehiculului”.

2. In continuare, fiind informat de citre ofiterii de patrulare ci pentru fapta savarsita
urmeaza sa-1 fie Tntocmit un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiilor prevazute de
art. 229 alin. (2), art. 229 alin. (3) si art. 2873 alin. (2) din Codul contraventional, Cotovici Igor
Ivan avand ca scop de a-i determina pe ofiterii de patrulare sus nominalizati, care in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art.
385 din Codul contraventional au calitatea de agent constatator, sd-si Indeplineascd in mod
necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sd aplice in privinta sa o sanctiune cat
mai blinda si sd nu intocmeascd actele de procedurd in vederea ridicrii automobilului sau, in
pofida avertizarilor privind raspunderea penald conform art. 325 din Codul penal pentru
coruperea unei persoane publice aflate Tn exercitarea atributiilor de serviciu, a promis, a oferit si
a dat ofiterilor de patrulare bani ce nu li se cuvin in suma de 500 lei, pe care personal i-a aruncat
pe covorasul de cauciuc de la picioarele ofiterului de patrulare Cucuta Gheorghe, care era asezat
in automobilul de serviciu cu nr/i MAI 9864, pe scaunul din fatd a pasagerului, bani, ce ulterior
in aceeasi zi au fost depistati si ridicati de cétre colaboratorii DGT Nord a CNA 1n cadrul actiunii
de cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele 16:43 pana la 16:48.

3. Vina in comiterea infractiunii inculpatul, Cotovici Igor Ivan, a recunoscut-o integral,
solicitand prin cerere semnatd personal examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod
de procedurd penald deoarece recunoaste faptele indicate in rechizitoriu precum si a renuntat la
administrarea probelor suplimentare.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de proceduri penala.

Aparatorul inculpatului, Vecaeslav Pascari, a sustinut pozifia inculpatului cu privire la
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de judecata, analizand cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totala si neconditionatd a faptelor indicate in rechizitoriu, a
considerat necesara admiterea cererii inculpatului, dat fiind faptul ca, din probele administrate
rezultad ca faptele inculpatului sint stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse.

4. Inculpatul Cotovici Igor Ivan, fiind audiat in sedinta de judecatd prin expunerea
factologica, sub jurdmant, vina in comiterea infractiunii comise a recunoscut-o integral. A
declarat inculpatul cad la 07.02.2022 se afla cu automobilul de model Audi A6 pe str.Decebal
mun.Balti, ulterior a fost stopat de catre agentii de patrulare, iar din motivul cd nu avea achitata
vinieta au inceput sa intocmescd proces-verbal cu privire la contraventie, atunci inculpatul i-a
transmis 500 lei agentilor constatatori, Tnsa ultimii nu au primit banii, dar au suna la CNA. A mai
declarat inculpatul faptul cd automobilul dat nu-i apartine si nu cunostea cd nu era achitata taxa
pentru vinieta. Regreta cele comise, are la intretinere 4 copii, parintii sunt bolnavi si este singurul



intretindtor al familiei. A mai declarat inculpatul ca a folosit automobilul dat timp de 1,5 luni, a
fost preintimpinat de colaboratorii politiei despre raspunderea penala privind darea de mita.

5. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate la urmarirea penald. Inculpatul
Cotovici Igor Ivan, a recunoscut si nu a contestat probele prezentate in cadrul urmaririi penale.

6. Concomitent, vinovatia Iui Cotovici Igor Ivan de savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste si prin urmatoarele materiale si corpuri delicte anexate la dosarul penal:

e Declaratiile martorului Cucuta Gheorghe, care a declarat ca din 29.01.2010, activeaza
in cadrul Sectiei Balti a Directiei de Patrulare Nord al INSP, in functie de ofiter de patrulare. La
07.02.2022, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu pe teritoriul mun. Balti, impreuna
cu colegul sau de serviciu Frunza Andrian, ambii dotati cu automobilul de model Dacia Logan
cu nr. inmatriculare MAI 9864, patruland pe str. Decebal, au observat in trafic un automobil de
model Audi A6 cu nr. inmatriculare 720 AOX, inregistratd in Estonia. in rezultatul verificarii
automobilului respectiv de catre Frunzd Andrian prin intermediul Sistemul informational
automatizat ,,Edata”, s-a stabilit cd din luna iulie 2021 pana in prezent pentru acest automobil
nu a fost procuratd vinieta, fapt ce contravine prevederilor legislatiei in vigoare privind
circulatia automobilelor inmatriculate in striinatate pe teritoriul RM. In urma celor stabilite, au
stopat automobilul respectiv pe str. Decebal nr. 166 din mun. Balti. Personal, apropiindu-se de
automobilul dat, a solicitat soferului, care se afla Tn automobil inca cu o persoand de gen
masculin, si prezinte documentele la control. In rezultat fiindu-i prezentat permisul de
conducere pe numele cet. Cotovici Igor a.n. ***** raportul privind revizia tehnica si asigurarea
de raspundere civila auto pe automobilul stopat. Verificind documentele date, a stabilit ca atat
raportul de revizie tehnica cat si asigurarea este expirati. In legaturd cu cele constatate, l-a
anuntat pe cet. Cotovici Igor cd in privinta sa urmeazd sd fie intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie pentru incélcdrile comise, solicitdindu-i sd ramand in automobilul sau
pana la finisarea intocmirii procesului-verbal. Dupa aceasta, luand actele prezentate de Cotovici
Igor s-a indreptat spre automobilul de patrulare la volanul cédruia se afla colegul Frunza
Andrian. Urcand in automobilul de serviciu, i-a transmis lui Frunza Andrian actele primite de la
Cotovici Igor, explicandu-i ce Incélcari a stabilit, solicitdndu-i intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie. Acesta luand actele a inceput singur a intocmi procesul-verbal cu privire
la contraventie. Concomitent cu intocmirea actelor Frunza Andrian a apelat la compania ce
presteaza serviciile de evacuare auto si transportarea a automobilelor la parcarea speciala,
solicitand prezenta unui automobil de evacuare auto. Dupa scurt timp, soferul automobilului,
Cotovici Igor, a coborat din automobil si tindnd in mana telefonul mobil s-a indreptat spre
automobilul de patrulare, apropiindu-se de usa pasagerului din fatd a patrulei, unde statea el
asezat, i-a oferit telefonul sau mobil rugind sa discute cu cineva din cunostintele sale, din cate a
inteles personal, referitor la stoparea si sanctionare sa. In acest moment el a pornit telefonul siu
inregistrand in continuare toati discutia purtatd cu acesta. In urma solicitarii lui Cotovici, i-a
comunicat cd nu doreste sd comunice cu nimeni, motiv din care acesta a Inchis apelul telefonic
efectuat. In acest timp colegul Frunza Andrian continua intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie.n continuare, Cotovici Igor, observdnd cum Frunzi Andrian intocmeste
procesul-verbal, s-a adresat la ei, si le-a comunicat ca le poate da bani in suma de 300 lei in
scopul neretinerii automobilului sdu si aplicarea unei amenzi mai mici pentru incalcarile sale.
Atunci i-a comunicat ca de careva bani nu poate merge vorba, preintdimpinandu-l ca actiunile
sale privind oferirea si darea de bani politistilor care se afld in exercitarea functiei poate fi
pedepsit penal. Necdtind la cele mentionate, Cotovici Igor a continuat propunerea sumei de 300



lei in scopurile mentionate. Vazand ca nu are nici o reactie, Cotovici Igor a comunicat ca mai
are 200 lei si este gata s dea si acesti bani, adica suma totald de 500 lei, numai sa nu-i ridice
automobilul si sa-i aplice o amenda cat mai mica. Dupa cele comunicate, fara a spune ceva s-a
indreptat spre automobilul sdu, de unde a luat ceva, presupune ca suma de 200 lei. Revenind la
automobilul de patrulare, fard a comunica ceva, a luat pozitia semi asezatd si a aruncat pe
covorasul din cauciuc a automobilului la picioarele sale o anumitd suma de bani, el a observat
bancnote cu nominalul de 100 si 200 lei. Atunci el i-a reprosat si l-a Intrebat ce face, la ce
Cotovici Igor a spus ca le transmite 500 lei. Mentioneaza ca, la momentul aruncarii de citre
Cootovici Igor a banilor in interiorul automobilului de patrulare, colegul Frunza Andrian a
finisat intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, acesta urmand doar a fi semnat
de Cotovici Igor. lar procesul-verbal de ridicare/retinere a automobilului nefiind inca intocmit.
Actele prezentate lui de catre Cotovici Igor se aflau la Frunza Andrian, servindu-i la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie. In continuare, el si colegul siu au iesit din
automobilul de serviciu, el apeland la numarul de urgente ,,112” a solicitat prezentarea la fata
locului a reprezentantilor CNA pentru documentarea actiunilor comise de Cotovici Igor,
solicitindu-i acestuia sd ramand la fata locului. Peste ceva timp, la fata locului sosise si
automobilul de patrulare, soferul cdruia a tractat pe evacuator automobilul ce apartinea lui
Cotovici Igor. Aflandu-se afara, colegul Frunzd Andrian a intocmit si procesul-verbal de
retinere a automobilului ce apartine lui Cotovici Igor. Dupa aceasta, colegul Frunza Andrian i-a
prezentat lui Cotovici Igor procesul-verbal cu privire la contraventie cat si procesul-verbal de
retinere a automobilului, solicitdndu-i sa le semneze. Atunci, Cotovici Igor fard a invoca careva
obiectii a semnat ambele procese-verbale, asteptand in continuare la fata locului si solicitand
explicatii asupra ce se intdmpld. Toatd discutia purtatd cu Cotovici Igor a Inregistrat-o cu
telefonul sau personal, pe care il poate prezenta la necesitate. f.d. 11-12;

e Declaratiile martorului Frunzd Andrian care a declarat cd din anul 2016 pand in
prezent, activeaza in cadrul Sectiei Balti a Directiei de Patrulare Nord al INSP, in functie de
subofiter de patrulare. La 07.02.2022, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu pe
teritoriul mun. Balti, Tmpreund cu colegul de serviciu Cucuta Gheorghe, ambii dotati cu
automobilul de model Dacia Logan cu nr. inmatriculare MAI 9864, patruland pe str. Decebal,
au observat in trafic un automobil de model Audi A6 cu nr. inmatriculare 720 AOX,
inregistratd in Estonia. In rezultatul verificarii automobilului respectiv, prin intermediul
Sistemul informational automatizat ,,Edata”, personal a stabilit ca din luna iulie 2021 pana in
prezent pentru acest automobil nu a fost procuratd vinieta, fapt ce contravine prevederilor
legislatiei in vigoare privind circulatia automobilelor inmatriculate in strdinatate pe teritoriul
RM. In urma celor stabilite, au stopat automobilul respectiv pe str. Decebal nr. 166 din mun.
Balti. El a ramas la volanul automobilului de serviciu, iar colegul Cucuta Gheorghe, s-a
apropiat de automobilul dat si a solicitat soferului prezentarea actelor. Soferul se afla in
automobil cu o persoana de gen masculin. Dupa verificarea actelor langa automobilul stopat,
Cucuta Gheorghe impreund cu acestea a revenit In automobilul de serviciu. Urcand in
automobil, i-a transmis lui actele primite de la Cotovici Igor si i-a explicat ce incdlcari a
stabilit, si anume lipsa vinietei, expirarea raportului de revizie tehnica si a asigurdrii de
raspundere civila auto, solicitandu-i intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.
Respectiv, el, In baza actelor primite a inceput intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Concomitent cu intocmirea procesului-verbal a apelat la compania ce presteaza
serviciile de evacuare auto si transportarea a automobilelor la parcarea speciald, solicitand
prezenta unui automobil de evacuare auto. Dupa scurt timp, soferul automobilului, Cotovici



Igor, a coborat din automobil si tindnd in méana telefonul mobil s-a indreptat spre automobilul
de patrulare. Apropiindu-se de usa pasagerului din fatd a patrulei, unde statea asezat Cucuta
Gheorghe i-a oferit telefonul sdu mobil cu rugdmintea sd discute cu cineva din cunostintele
sale, din cte a inteles personal, referitor la stoparea si sanctionare sa. In urma solicitarii sale,
colegul sau i-a comunicat cd nu doreste sa comunice cu nimeni, atunci Cotovici Igor a inchis
apelul telefonic efectuat. Personal continua intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. In continuare, Cotovici Igor, s-a adresat la ei si le-a comunicat ci le poate da bani
in suma de 300 lei in scopul neretinerii automobilului sdu si aplicarea unei amenzi mai mici
pentru incalcarile sale. Colegul Cucuta Gheorghe l-a preintdmpinat cd actiunile sale privind
oferirea si darea de bani politistilor care se afld in exercitarea functiei poate fi pedepsit penal.
Necatand la cele mentionate, Cotovici Igor a continuat propunerea sumei de 300 lei in scopurile
mentionate. Vazand ca el cu colegul sau nu au nici o reactie, Cotovici Igor a comunicat ca mai
are 200 lei si este gata sa dea si acesti bani, adicd suma totala de 500 lei, numai sa nu-i fie
ridicat automobilul si sa-i fie aplicat o amenda cat mai mica. Dupa cele comunicate, Cotovici
Igor, s-a indreptat spre automobilul sdu, de unde a luat ceva, presupune cd suma de 200 lei, si
revenind la automobilul de patrulare, fard a comunica ceva, ludnd pozitia semi asezata, a
aruncat pe covorasul din cauciuc a automobilului la picioarele colegului Cucuta Gheorghe o
anumitd sumi de bani, el observand bancnote cu nominalul de 100 si 200 lei. In rezultat,
Cucuta Gheorghe 1-a intrebat ce face, la ce Cotovici Igor a spus ca le-a dat 500 lei. Mentioneaza
cd, la momentul aruncarii de catre Cotovici Igor a banilor in interiorul automobilului de
patrulare, el incad nu finisase definitiv Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
fiind ocupat de completarea rubricii cu privire la ,,Decizia agentului constatator”, unde trebuia
sd indice amenda aplicatd lui Cotovici Igor, reiesind din faptele pe care le-a comis si
prevederile Codului contraventional. Astfel, reiesind din faptul ca Cotovici Igor a comis
concomitent 3 contraventii, prevazute la art. 229 alin. 2, art. 229 alin. 3 si 2873 alin. 2 din Codul
contraventional, personal, fard ca colegul Cucuta Gheorghe, care este superior in raport cu el,
sd-1 comunice ceva referitor la marimea contraventiei, a decis aplicare a celei mai grave
sanctiuni prevazute la cele trei articole mentionate, conform prevederilor art. 44 alin. 2 din
Codul contraventional. La momentul aruncarii banilor de catre Cotovici Igor, procesul-verbal
de ridicare/retinere a automobilului nefiind inca intocmit. In continuare, el si colegul sdu au
iesit din automobilul de serviciu, el apeland la numérul de urgente ,,112” si solicitand
prezentarea la fata locului a reprezentantilor CNA pentru documentarea actiunilor comise de
Cotovici Igor, solicitandu-i acestuia sa rdmana la fata locului. Aflandu-se afara, el a intocmit si
procesul-verbal de ridicare a automobilului ce apartinea lui Cotovici Igor. Dupa aceasta i-a
prezentat lui Cotovici Igor procesul-verbal cu privire la contraventie cat si procesul-verbal de
retinere a automobilului, solicitandu-i sd le semneze. Atunci, Cotovici Igor fard a invoca careva
obiectii a semnat ambele procese-verbale, asteptand in continuare la fata locului. f.d. 15-16;

e  Procesul-verbal de primire a denuntului depus la 07.02.2022 de catre ofiterul de
patrulare al Directiei Patrulare Nord a INSP Cucuta Gheorghe, privind actiunile coruptibile
comise de catre cet. Cotovici Igor. f.d. 5;

e Procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu anexe, actiune procesuald efectuata
la 07.02.2022, in cadrul careia a fost cercetat interiorul automobilului de patrulare cu n/i
MAI 9864, parcat pe str. Decebal 166 din mun. Bailti, in care au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma de 500 lei. f.d. 7-10;

e Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala efectuata la
07.02.2022, in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de model Samsung Poco M3



Pro din proprietatea si folosinta ofiterului de patrulare ale Directiei Patrulare Nord, Cucuta
Gheorghe, in care a fost depistatad si ridicatad inregistrarea video a discutiei purtate cu cet.
Cotovici Igor. f.d. 13-14;

e Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala efectuata la
08.02.2022, in cadrul careia a fost examinat suportul material de informatie de tip CD-R de
model Verbatim, pe care s-a stocat Inregistrarea video a discutiei purtatd la 07.02.2022
dintre membrii echipajului de patrulare MAI 9864 si cet. Cotovici Igor, depistata si
ridicatd din telefonul ce apartine cu drept de proprietate ofiterului de patrulare Cucuta
Gheorghe. (f.d. 19-22)

e Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuatd la
08.02.2022, in cadrul careia a fost examinatd camera video de model Sony din gestiunea
DGT Nord a CNA, cu ajutorul careia au fost inregistrate actiunile de urmadrire penale
efectuate la 07.02.2022 pe str. Decebal nr. 166 din mun. Balti si anume — cercetarea la fata
locului. f.d. 17;

e Ordonanta din 08.02.2022 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de
corpuri delicte a discului optic de tip CD-R de model Artex, cu capacitatea de 700 MB, ce
contine inregistrarea video a actiunilor de urmadrire penala — cercetarea la fata locului petrecuta
la 07.02.2022 in automobilul de patrulare MAI 9864 al Directiei Patrulare Nord a INSP. f.d. 18;

e Procesul-verbal de examinare a obiectului in 08.02.2022 prin care se confirma
examinarea purtatorului de informatii de tip CD-R de model Verbatim, cu capacitatea de 700
MB, ce contine inregistrarea video a discutiei purtate la 07.02.2022 dintre membrii echipajului
de patrulare MAI 9864 al Directiei Patrulare Nord a INSP si cet. Cotovici Igor, in urma stoparii
automobilului condus de acesta pe str. Decebal 166 din mun. Balti, transcrise din telefonul
mobil de model Samsung Poco M3 Pro din proprietatea si folosinta ofiterului de patrulare
ale Directiei Patrulare Nord, Cucuta Gheorghe, examinat la 07.02.2022 si stenograma
comunicarilor dintre persoanele respective. f.d. 19-22;

e Ordonanta din 08.02.2022 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de
corpuri delicte a discului optic de tip CD-R de model Verbatim, cu capacitatea de 700 MB, ce
contine inregistrarea video a discutiei purtate la 07.02.2022 dintre membrii echipajului de
patrulare MAI 9864 al Directiei Patrulare Nord a INSP si cet. Cotovici Igor, in urma stopdrii
automobilului condus de acesta pe str. Decebal 166 din mun. Balti. f.d. 23;

e Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07.02.2022, prin care se confirma
ridicarea de la subofiterul de patrulare al Directiei Patrulare Nord, Frunza Andrian in copie
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 07.02.2022 in privinta cet. Cotovici
Igor, precum si a proceselor-verbale de ridicare a automobilului de model Audi A6 cu n/i
720 AOX. f.d. 24-25;

e Procesul-verbal de examinare a documentului din 08.02.2022, prin care se confirma
examinarea documentelor ridicate la 07.02.2022 de la subofiterul de patrulare al Directiei
Patrulare Nord, Frunza Andrian, nominalizate mai sus. f.d. 26-30;

e Ordonanta din 08.02.2022 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de
corpuri delicte a procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit la 07.02.2022 in
privinta cet. Cotovici Igor, procesele-verbale de ridicare a automobilului de model Audi
A6 cun/i 720 AOX. f.d. 31;

e Ordonanta din 08.02.2022 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de
corpuri delicte a mijloacelor banesti in suma de 500 lei, ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din automobilul automobilului de patrulare cu n/i MAI 9864. f.d. 31;



Astfel, instanta statueaza ca, conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n conditia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

In acelasi timp, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei
si Van de Hurk impotriva Olandei). In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci, si-a bazat
constatarile sale pe probele-verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile
sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat
in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotirarea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de Codul de procedura penala, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, instanta atestd ci, in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, fiecare proba urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



In acest context prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora. Prin urmare, fiind cercetate in cumul
probele administrate in cadrul urmadririi penale, se constatd ca, acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele
expuse in invinuirea adusa inculpatului Cotovici Igor Ivan.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta considera ca,
vinovatia inculpatului Cotovici Igor Ivan de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita
integral. In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cotovici Igor Ivan au fost corect incadrate in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa cu indicele de calificare: promisiunea, oferirea,
darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare,
ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

7. La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia. La aplicarea felului si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului instanta de judecata
reiese din pericolul social al infractiunii comise, urmarile ei, circumstantele atenuante si
agravante ale raspunderii penale, personalitatea inculpatului.

Instanta de judecatd remarca, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
aplicarii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in
limitele caruia instanta de judecatd efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei
inculpatului.

Fata de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si
a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabilda cand ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, Lilia Selevestru, a solicitat de a recunoaste
vinovat pe Cotovici Igor Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei legi prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de parocedura penala de a-i numi



pedeapsa — inchisoare 2 ani cu amendd 2000 u.c. in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu Inchisoarea stabilitd pentru Cotovici
Igor pe un termen de probatiune de 2 ani. Corpurile delicte mijloace banesti in suma de 500 lei,
impachetate intr-un plic de hartie de culoare alba sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA”, de confiscat in proprietatea statului. De pastrat la materialele
cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului urmatoarele corpuri delicte: un disc optic de tip
CD-R de model Artex, ce contine inregistrarea video a actiunilor de urmarire penald cercetarea la
fata locului petrecuta la 07.02.2022 in automobilul de patrulare MAI 9864 al Directiei Patrulare
Nord a INSP, care este impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare alba sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”; un disc optic de tip CD-R de model
Verbatim, ce contine Inregistrarea video a discutiei purtate la 07.02.2022 dintre membrii
echipajului de patrulare MAI 9864 al Directiei Patrulare Nord a INSP si cet. Cotovicii Igor, care
este impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde
,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”.

Avocatul inculpatului, Veceslav Pascari, a mentionat faptul ca inculpatul a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, se cdieste sincer de cele comise, este casatorit, are 2 copii minori,
are la Ingrijire pe parintii sdi care sunt In etate, mama fiind grav bolnava, cu diagnoza ciroza,
necesitd tratament si Ingrijirea inculpatului, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv,
fara antecedente penale. Considera avocatul ca argumentele mentionate supra reprezintd
circumstante exceptionale, Tn acest sens sunt aplicabile prevederile art.79 Cod penal, aplicarea
unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de lege. Solicita avocatul aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse non privative de liberate, cu aplicarea art.79 Cod penal.

Inculpatul a sustinut avocatul.

In spetd, s-au prezentat urmitoarele probe cu privire la personalitatea inculpatului
Cotovici Igor Ivan revendicarea forma 246, (f.d.36) prin care se atestd faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat, conform certificatului de la medicul psihiatru si narcolog se atesta
faptul ca inculpatul nu se afld la evidenta acestora, este casatorit, are la Intretinere 2 copii minori,
are loc permanent de trai, neangajat in campul muncii, cu antecedente penale stinse,
caracteristica de la locul de trai, conform caruia inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

In conformitate cu prevederile art.76 instanta a stabilit in actiunile inculpatului
circumstanta atenuantd — recunoasterea vinovdtie, iar conform art.77 Cod penal, in actiunile
inculpatului, instanta de judecatd nu a stabilit circumstante care agraveaza raspunderea penala.
La caz, in continutul rechizitoriului in privinta inculpatului lipsesc careva circumstante
agravante. Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Cotovici
Igor Ivan se califica ca fiind grava.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de judecata la stabilirea marimii si categoriei pedepsei ia In consideratie
faptul ca, inculpatul Cotovici Igor Ivan, a recunoscut integral vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, se cdieste de cele comise, este de acord sa restituie prejudiciul cauzat
partii vatamate.



Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

La fel, in cadrul individualizérii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta va tine cont de prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit caruia, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul savarsirii acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere,
pedeapsa are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, Tn ce priveste
comportamentul infractorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Instanta de judecata retine faptul ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale si cand este capabilad sa contribuie
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea vinovatului §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat si de alte persoane. Limitele termenelor de
pedeapsd sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite, care consta in modul si mijloacele savarsirii faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile
in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Subsecvent celor expuse, instanta de judecata asigurand deplind eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea
inculpatului de circumstantele cauzei, ajunge la concluzia de a aplica in privinta inculpatului o
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Avand 1n vedere circumstantele expuse supra, tinind cont de opiniile participantilor la
proces si de scopul legii penale, adica cel al corectarii si reeducarii inculpatului Cotovici Igor
Ivan precum si faptul ca pedeapsa aplicabila infractiunii incriminate este inchisoarea cu amenda,
astfel se considera ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea in privinta lui Cotovici
Igor Ivan a pedepsei sub forma de inchisoare cu amenda, care va fi una echitabila si rezonabila
pentru faptele comise.

Stabilind astfel forma pedepsei, instanta considera necesar de a determina termenul
acesteia.



In acest sens, analizand materialele dosarului instanta atesti ca, inculpatul a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidenta prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit alin. (8) art. 364! din Codul de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Sanctiunea stabilitd de legiuitor pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitafi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidenta prevederile art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala.

Din considerentele indicate si finind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui Cotovici Igor Ivan, urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare in limitele prevazute de
norma penald dupd cum urmeaza in baza art. 325 alin. (1) Cod penal — 1 (un) an inchisoare cu
amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd pentru o infractiune
grava savarsita cu intentie, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra sa inculpatul si familia
in urma condamnarii cu executare la inchisoare, tinand cont de starea familiala, in circumstantele
descrise supra, instanta nu considerd rational ca inculpatul sa execute pedeapsa inchisorii in
penitenciar §i, in acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate, in temeiul art.
90 alin. (1) Cod penal.

In aceasta odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fard privarea de libertate a inculpatului, acorddndu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata
societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de
probatiune de 1 (un) an.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecatd a acordat o pondere importantd atitudinii ultimului, comportamentului in timpul
procesului penal, din care rezultd constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia,
faptului conlucrarii active cu organul de urmarire penala si situatiei familiale. Instanta apreciaza
ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de inculpat, de personalitatea
acestuia si dorinta de reabilitare sociald grabnica, aceste masuri de constrangere statald vor
constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale
drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.



In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, in privinta inculpatului Cotovici Igor Ivan
in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

De asemenea instanta de judecatd va aplica fatd de inculpatul Cotovici Igor Ivan
pedeapsa complementara obligatorie cu amenda, tinind cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod
penal, in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale.

Referitor la solicitarea avocatului privind aplicarea in speta a prevederilor art.79 Cod
penal pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse mai blinde pentru infractiunea respectiva,
instanta de judecatd remarca faptul ca in timpul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe
care ar confirma starea materiala precara a inculpatului, de asemenea la materialele cauzei nu a
fost anexata nici o proba care sa ateste faptul ca inculpatul are la intretinere parintii pensionari,
iar ultimul este singurul intretindtor al familie. In asemenea conditii, instanta de judecati nu vede
temei de aplicare la caz a prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupad consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda,
de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul
persoanei care a savirsit infracfiunea se considera circumstan{d exceptionala. Savirsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

In cadrul sedintei de judecati nu s-a constatat prezenta circumstantelor exceptionale
care ar inlatura aplicarea pedepsei complementare, iar faptele invocate de aparare referitor la:
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, are la Intretinere doi copii minori, nu este angajat in
campul muncii, caracteristica pozitiva de la locul de trai, existenta parintilor pensionari, nu pot fi
recunoscute drept circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal, deoarece acestea sunt
imprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o persoand, astfel ele nu se incadreaza in
cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise 1n art.79 alin.(1) Cod
penal si nici intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei comise.

Calauzitoare 1n acest sens sunt si prevederile pct.12) din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei penale”, conform cérora ,,stabilirea pedepsei cu aplicarea
art.79 Cod penal, se admite numai luind in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

In acest caz instanta de judecati este obligati si indice in sentintd care anume
circumstante ale cauzei sint considerate exceptionale si In corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

In spetd, instanta nu a constatat careva circumstante exceptionale, previazute de art. 79
Cod penal.

8. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitivd. Drept urmare instanta va dispune pana la



intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de inculpt masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara.

9. Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin n dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate

Corpuri delicte: un disc optic de tip CD-R de model Artex, ce contine inregistrarea
video a actiunilor de urmarire penald cercetarea la fata locului petrecutd la 07.02.2022 in
automobilul de patrulare MAI 9864 al Directiei Patrulare Nord a INSP, care este impachetat intr-
un plic de cancelarie de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; un disc optic de tip CD-R de model Verbatim, ce contine inregistrarea video
a discutiei purtate la 07.02.2022 dintre membrii echipajului de patrulare MAI 9864 al Directiei
Patrulare Nord a INSP si cet. Cotovicii Igor, care este Tmpachetat intr-un plic de cancelarie de
culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, a se
pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Conform art.162 Cod de procedura penald, pct.4), banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupd caz, se trec in venitul statului. Astfel, tinind cont de faptul, cd suma de bani 500 lei,
utilizatd de inculpatul Cotovici Igor Ivan, constituie obiectul material al infractiunii, fiind
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala, aceasta suma
urmeaza a se confisca in folosul statului.

10. In conformitate cu art. art. 364!, 384-385, 395, 397 ale Codului de procedura penala,
instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Cotovici Igor Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal si In baza acestei Legi se stabileste numitului pedeapsa sub forma de inchioare



pe termen de 1 (un) an cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 100000 (una suta mii) lei.

In baza art. 72 alin. (2) pedeapsa cu inchisoarea va fi executatd de Cotovici Igor Ivan in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilita lui Cotovici
Igor Ivan se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

Se obliga Cotovici Igor Ivan, in perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Se aplica fata de Cotovici Igor Ivan, masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara
care se mentine pind la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte: un disc optic de tip CD-R de model Artex, ce contine inregistrarea
video a actiunilor de urmarire penald cercetarea la fata locului petrecutd la 07.02.2022 in
automobilul de patrulare MAI 9864 al Directiei Patrulare Nord a INSP, care este impachetat intr-
un plic de cancelarie de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; un disc optic de tip CD-R de model Verbatim, ce contine inregistrarea video
a discutiei purtate la 07.02.2022 dintre membrii echipajului de patrulare MAI 9864 al Directiei
Patrulare Nord a INSP si cet. Cotovicii Igor, care este impachetat intr-un plic de cancelarie de
culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, a se
pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Se confisca in folosul statului suma de bani 500 (cinci sute) lei, constituitd din trei
bancnote cu valoarea nominala de 100 lei: seria FO107 nr.395012; seria FO098 nr. 670204; seria
0019 nr.548277, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G.01474 si nr.607757.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Marcel POPESCU



