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SENTINTA
in numele Legii

03 septembrie 2020 orasul Riscani
Judecitoria Drochia Sediul Riscani

Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu Godorogea
Grefier Victoria Lungu

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie Ion Pripa
Avocatului Victoria Rosca-Bot

a judecat, in sedinta de judecatd publicd, in procedura generalid, cauza penald de
invinuire a lui
Palitu Gheorghe Ion - nascut la ***** originar din satul *****  raionul
wAskx cu vizd de resedintd in satul ***** rajonul
wAsEx domiciliat in mun.Chisindu str.***** gtudii
medii de specialitate, nesupus serviciului militar,
casatorit, are la Intretinere doi copii minori,
neangajat in cimpul muncii, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, cod personal *****  f3ra
antecedente penale, copia rechizitoriului a primit la
21.01.2020 in limba de stat, pe care o poseda, grad
de invaliditate nu detine,

- 1nsavarsirea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal

Termenul examinarii cauzei penale: 31.01.2020 — 03.09.2020.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,

CONSTATA

Pilitu Gheorghe Ion, la 13.11.2019, in jurul orei 14:30, deplasindu-se pe traseul M-5 la
volanul automobilului de model ”*****” cu numarul de Inmatriculare ***** la kilometrul
nr.133, la intrarea in satul Recea dinspre mun.Balti, a fost stopat de un echipaj al Regimentului
de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI format din ofiterii de
patrulare Popovici Serghei si Creanga Dmitrii cu autopatrula de model ”*****” cu numarul de
inmatriculare ***** care erau in exercitiul functiunii, implicati In serviciul de mentinere a
ordinii publice si securitati rutiere conform itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora
08:00 pina la 18:00, pe motivul informarii despre Incalcarea stabilitd in domeniul circulatiei
rutiere si anume incalcarea prevederilor pct.47 alin.(1) lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere”
aprobat prin Hotarirea Guvernului cu nr.357 din 13.05.2009, conform caruia limita maxima de
viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitdti constituie 50 km/ora, iar Palitu Gheorghe



conducand automobilul cu viteza de 81 km/ora, ce a depasit limita de viteza stabilita pe sectorul
respectiv de drum cu 31 km.

In cadrul discutiilor avute lor intre cet.Pilitu Gheorghe si ofiterul de patrulare Popovici
Serghei, dupa ce lui Palitu Gheorghe de catre ofiterul de patrulare Popovici Serghei i-a fost adus
la cunostintd ca pentru fapta comisa urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie prevazutd de art.236 alin.(2) din Codul contraventional, dinsul a promis ofiterului
de patrulare Popovici Serghei, care in conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal este
persoana publicd, iar in conformitate cu prevederile art.385 din Codul contraventional are
calitatea de agent constatator, mijloace banesti pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal cu privire
la contraventia comisa si atragere la raspundere conform legislatiei in vigoare, mijloace banesti
in suma de 300 lei pe care cet.Palitu Gheorghe li-a dat personal ofiterului de patrulare Popovici
Serghei si pe care i-a pus personal in interiorul politei de asigurare linga frina de mind a
autopatrulei de model ”*****” cu numarul de inmatriculare *****_ unde ulterior n aceeasi zi au
fost depistate si ridicate de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Riscani in cadrul actiunii
de cercetare la fata locului efectuate 1n intervalul de timp cuprins intre orele 15 si 15 minute pina
la 15 si 35 minute.

Inculpatul Palitu Gheorghe in sedinta de judecatd vina nu a recunoscut si a declarat ca, la
13.11.2019 se deplasa cu automobilul personal de model ”*****” cu numarul de inmatriculare
*adokx spre orasul Edinet. Ajungind 1n satul Recea, raionul Riscani a fost stopat de catre
inspectorii de patrulare. De automobilul sdu s-a apropiat inspectorul de patrulare Creanga Dmitrii
si 1-a comunicat cd a incdlcat limita de viteza. I-a prezentat permisul, pasaportul tehnic si 1-a
intrebat daca a incalcat ceva, la ce inspectorul de patrulare i-a spus sa-1 urmeze la automobilul de
serviciu, unde i-a transmis actele lui Popovici Sergiu, pentru a-i fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie. I-a fost explicat faptul ca poate sd achite amenda in marime de 600 lei
timp de 72 ore sau sa conteste procesul-verbal. El a raspuns ca “’va hotari cumva”. Tot atunci i s-
a cerut si polita de asigurare. S-a intors la automobilul sdau pentru a lua polita de asigurare, iar
Crenga Dmitri i-a spus “ce baiatu, chiar vrei sa plitesti amendd” si i-a propus sa dea banii
colegului sdu din automobil. Atunci i-a rdspuns ca este un om simplu si nu da mitd. S-a dus la
automobil a luat polita de asigurare si i-a dat-o lui Popovici Sergiu, care se afla in automobilul de
serviciu. In timpul transmiterii politei de asigurare, a observat langd cutia de viteza niste bani.
Dupa aceasta, Popovici Sergiu imediat a incuiat automobilul de serviciu. A intrebat ce se
intimpla, Tnsa nimeni nu i-a explicat nimic, doar i-a spus sa astepte. A vazut ca Popovici Sergiu a
telefonat cuiva, au asteptat 15-20 minute si la fata locului a mai venit un echipaj al politiei, care a
inceput sa faca scheme, sa filmeze, sa fotografieze, fara ai explica ce se intimpld. Apoi i s-a spus
sd semneze un plic sigilat cu niste mijloace banesti in el. Fiind transportati la IP Riscani, i1 s-a
comunicat ci a dat mitd. Insa el nu a explicat ci nu a dat bani si nici nu a dat declaratii. Apoi a
plecat acasa.

La intrebarile adresate a explicat ca, cunoaste despre faptul ca dupa ce procesul-verbal cu
privire la contraventie este intocmit, acesta nu poate fi distrus. Nu a avut careva preintimpinari
despre consecintele darii de mita. Indemnul de a da mita a fost din partea lui Creanga Dmitrii. La
13.11.2019 el nu a dat mitd, doar a dat actele la control si in privinta sa a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie. Inainte de a pleca in automobil dupi polita de asigurare nu a
avut discutii cu Popovici Sergiu despre faptul de a nu-i fi Intocmit procesul-verbal. Nu I-a rugat
pe Popovici Sergiu ca sa nu-i intocmeascad procesul-verbal. Cind a transmis lui Popovici Sergiu
polita de asigurare, aceasta se afla intr-un fail din polietilena. Cind i s-a comunicat ca in privinta
sa se intocmeste proces-verbal si va achita amend, el a raspuns cd “va hotari cumva”. Cind



Creanga Dmitri i-a spus sa dea banii colegului din masina, el i-a rdspuns ca “este un om simplu
si nu umbla cu chestii din acestea”. Fiind recunoscut in calitate de banuit in faza de urmarire
penald la Centrul Anticoruptie, s-a folosit de dreptul sdu de a nu da declaratii. Cind i-a fost
inaintatd invinuirea, la fel a refuzat sa dea declaratii. Dupa ce a luat cunostintd cu materialele
cauzei, nu a inaintat careva cereri sau demersuri in privinta probelor acumulate.

Martorul Popovici Serghei in sedinta de judecata a declarat, ca la 13.11.2019 a fost implicat
in serviciu pe traseul M-5 in raionul Riscani, Tmpreuna cu subofiterul Creangd Dmitri, cu
autopatrula de serviciu de model *****” cu numarul de inmatriculare ***** care era dotata cu
aparatul de masurare a vitezei Iscra Video. In jurul orelor 14:30 deplasindu-se prin localitatea
satului Recea, raionul Riscani, in directia mun.Balti, in intimpinare se deplasa un automobil de
model 7*****” cy numarul de inmatriculare ***** cu viteza excesiva. Fiind stopat automobilul
in cauza, de automobil s-a apropiat colegul sdu Creangd Dmitri, care s-a prezentat si a explicat
motivul stoparii, solicitind actele pentru verificare. S-a constatat ca, soferul automobilului de
model 7#F****” egte Palitu Gheorghe, caruia i s-au adus la cunostintd imaginile foto de pe
monitorul aparatului Iscra Video. Actele lui Palitu Gheorghe i-au fost transmise pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Palitu Gheorghe incerca sa se inteleaga
cu ei pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Palitu Gheorghe a fost
avertizat strict despre consecintele actiunilor sale si ca poate fi atras la raspundere penala.
Ulterior Palitu Gheorghe a plecat in automobilul sau, iar el intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie. Peste aproximativ 4-5 minute Palitu Gheorghe s-a apropiat de automobilul de
servciu, din partea dreaptd , din fatd si i-a Tmpins o blancheta a politei de asigurare, din care a
cazut trei bancnote de cite 100 lei. Repetat 1-a avertizat pe Palitu Gheorghe de rdspundere penala
in baza art.325 Cod penal pentru actiunile sale. Iar ultimul i-a rdspuns cd “nu are nevoie de
puncte de penalizare si sunt de-ai nostri”. Atunci el a anuntat serviciul 112, pentru a se prezenta
la fata locului grupa operativa si a documenta cazul. A telefonat si la linia fierbinte 1320.

La intrebarile adresate a explicat, cd Palitu Gheorghe 1-a rugat s nu intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie, deoarece nu are nevoie de puncte de penalizare si i-a propus
mijloace banesti. Pind la prezentarea blanchetei politei de asigurare, Palitu Gheorghe nu i-a
comunicat suma pe care dorea sd io dea, dar a fost preintimpinat din partea sa ca sa nu
intreprinda astfel de masuri. Inregistrarea video a fost efectuati de citre Creangd Dmitri,
deoarece Palitu Gheorghe nu reactiona la preintimpinarile lor. La acel moment alti colaboratori
de politie nu erau la fata locului. Cu Palitu Gheorghe era o persoana de gen masculin, care stitea
pe bancheta din fatd a automoblului. In timpul convorbirii cu Pilitu Gheorghe nu a observat
unde se afla persoana care era impreund cu Palitu Gheorghe. Pina la venirea grupei operative,
automobilul de serviciu a fost incuiat de cétre el si bancnotele se aflau linga schimbatorul de
vitezd. Creangd Dmitri a efectuat inregistrarea video cu telefonul mobil, Insd nu cunosate cu care
cel de serviciu sau cel personal. Dupa stoparea automobilului condus de catre Palitu Gheorghe,
ultmului i s-a adus la cunostintd motivul stoparii si anume ca se deplasa prin localitate cu o
viteza de 81 km/ora, contrar prevederilor pct.47 al Regulamentului Circulatiei Rutiere. La fel 1 s-
a adus la cunostinta incalcarea prevederilor art.236 Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii
in marime de la 18 u.c. pina la 24 u.c. si cu aplicarea a 4 puncte de penalizare. Lui Palitu
Gheorghe i s-a explicat faptul ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita in termen
de 3 zile lucratoare si ca are dreptul sa conteste procesul-verbal in termen de 15 zile. Pélitu
Gheorghe i-a Inminat polita de asigurare pentru a fi indicatd in procesul-verbal cu privire la
contraventie, care a cazut 1inga schimbatorul cutiei de viteza. Pélitu Gheorghe era afara, el se afla
in automobilul de serviciu. De trei ori l-a preintimpinat pe Palitu Gheorghe despre atragerea la



raspundere penald pentru actiunile sale. Cind a inceput sd intocmeascd procesul-verbal cu privire
la contraventie Palitu Gheorghe era linga el, apoi s-a dus la automobilul sau si s-a intors cu polita
de asigurare. Formularele proceselor-verbale sunt in strictd evidentd. Dupa Intocmirea
procesului-verbal nu este posibila distrugerea acestuia, el se elibereaza sub semnatura, are numar
de ordine. La fel nu este posibild inceperea intocmirii procesului-verbal, iar apoi sd renunti la
intocmirea acestuia. El nu i-a propus nimic lui Palitu Gheorghei, ba dimpotrivd incerca sa
inceteze actiunile ilegale ale ultimului. Este imposibil ca colegul sau Creangd Dmitri sa ceard
mita de la Palitu Gheorghe. A vazut secventa video efectuatd de catre colegul sau. Nu cunoaste
daca exista o secventd video sau mai multe.

Martorul Creangd Dmitri in sedinta de judecatd a declarat, la 13.11.2019 era implicat in
serviciu impreuna cu colegul sau Popovici Sergiu, pe traseul M-5, cu autopatrula de model
PHEkHERA” care era dotatd cu aparatul de masurare a vitezei Iscra Video. Deplasindu-se prin
localitatea satului Recea, raionul Riscani a fost depistat automobilul de model ”*****” care se
deplasa cu o viteza excesiva. Fiind stopat, s-a constatat cd la volanul automobilului se afla Palitu
Gheorghe, caruia s-a adus la cunostintd motivul stopdrii, prezentindu-i foto aparatului si a
solicitat actele pentru verificare. Ulterior a transmis actele lui Palitu Gheorghe, colegului sau
Popovici Sergiu pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Pélitu Gheorghe a
rugat sa nu-i fie intocmit proces-verbal, cd sunt ai nostri”. Atunci el a conectat telefonul mobil
de model ”Samsung J8” pentru a inregistra actiunile lui Palitu Gheorghe, care a fost
preintimpinat despre atragere la raspundere penald pentru corupere a colaboratorului de politie.
Dupa care Palitu Gheorghe s-a dus la automobilul sau, apoi s-a reintors si a pus blancheta politei
de asigurare linga schimbatorul de viteza, din care au cazut mijloace banesti. S-a facut apel la
numarul 112 si la fata locului a venit grupa operativa din cadrul IP Riscani. Palitu Gheorghe i-a
dat mijloace banesti lui Popovici Sergiu pentru ca ultimul sd nu-i Intocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.236 alin.(2) Cod contraventional. Din momentul propunerii si
pind la aducerea mijloacelor banesti de catre Palitu Gheorghe, ultimul a fost preintimpinat de mai
multe ori de catre Popovici Sergiu de raspundere penald pentru actiunile sale ilegale. El a fost
prezent la toate actiunile Intreprinse de catre Pélitu Gheorghe. Secventa video de pe telefonul
mobil a fost preluatd de citre organul de urmarire penald. In prezent a procurat un alt telefon
mobil, deoarece acela a fost deteriorat. Nu poate spune cite preintimpindri i-a facut Popovici
Sergiu lui Palitu Gheorghe despre consecintele savirsirii astfel de actiuni.

La intrebarile adresate a explicat, cd in timpul cand Palitu Gheorghe s-a apropiat de
automobilul de serviciu cu blancheta politei de asigurare, Popovici Sergiu se afla la volanul
autopatrulei si Intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie. Dupa intocmirea procesuli-
verbal, acesta nu poate fi anulat de catre agentul constatator. La fel si el 1-a preintimpinat pe
Palitu Gheorghe despre consecintele actiunile sale ilegale. El a efectuat inregistrarea video de pe
telefonl sau mobil, au fost doua secvente video, deoarece probabil a fost o intrerupere. In timpul
efectudrii nregistrarii video, nu a vorbit nimic. El a vazut cum Palii Gheorghe a luat ceva din
automobilul sdu, dar ce anume nu a vazut. Persoana care se afla in automobilul lui Palitu
Gheorghe, la un moment a iesit din automobil. Nu cunoaste daca i-a vorbit ceva inculpatului cind
acesta s-a indreptat dupa polita de asigurare din automobilul sau.

Martorul Budac Ion in sedinta de judecata a declarat, ca cu Palitu Gheorghe sunt consatenti,
sunt in relatii bune. In luna noiembrie 2019 impreuna cu Pilitu Gheorghe se deplasau in orasul
Edinet. In satul Recea raionul Riscani, automobilul condus de Pilitu Gheorghe a fost stopat de
ctre inspectorii de politie, fiind invinuit cd a depasit limita de vitezd. Colaboratorul de politie a
cerut actele la control si i-a cerut lui Pélitu Gheorghe sa-1 urmeze la automobilul de serviciu.



Palitu Gheorghe a coborit din automobil si a urmat colaboratorul de politie la autopatruld. Dupa
care Palitu Gheorghe a revenit dupa polita de asigurare si i-a comunicat ca i se intocmeste
proces-verbal cu privire la contraventie si s-a intors la automobilul de serviciu. Apoi a mai venit
un automobil al politiei si i s-a comunicat sd se apropie de acel automobil, unde se inregistra
video niste bani, precum ca, Palitu Gheorghe a dat mitd. A inteles cd au fost gasite trei bancnote
a cite 100 lei, 1inga cutia de viteza in automobilul de serviciu al politiei. El nu a vazut faptul dat.
Nu cunoaste cum au ajuns banii acolo. Pélitu Gheorghe la acel moment nu a comunicat nimic.
Ulterior au venit la IP Riscani, unde au fost audiati.

La intrebarile adresate explicat, ca la momentul stoparii automobilului, el vorbea la
telefon. A inteles de la colaboratorul de politie cd au incélcat limita de viteza. Cind Palitu
Gheorghe a venit la automobil sa ia polita de asigurare, nu a vazut ca acesta sa mai ia ceva, doar
i-a spus ca in privinta lui se intocmeste proces-verbal cu privire la contraventie. Palitu Gheorghe
nu i-a comunicat cd intentioneazd sa dea mitd. A luat polita de asigurare din buzunarul
automobilului din partea in care se afla el.

Necatand la faptul ca, Palitu Gheorghe nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii imputate se dovedeste prin declaratiile martorilor Popovici Sergiu si
Creanga Dmitrii si prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- prin denuntul efectuat de catre Popovici Sergiu, nregistrat sub nr.434 din 13.11.2019, cu
prevederile art.312 Cod penal fiind preintimpinat (f.d.15);

- prin raportul nr.4716 din 13.11.2019, parvenita la Dispeceratul Nord al IP Riscani de la
Creanga Dmitrii, precum ca, pe traseul M-5, satul Recea soferul automobilului de model
PHEAEE” cu numarul de Tnmatriculare ***** a Incercat sa dea mita (f.d.16);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2019, anexa plansa fotografica
(f.d.17-23);

- prin procesul-verbal de examnare a obiectului din 26.11.2019, fiind examinat un plic
sigilat In care se afla trei bancnote a cite 100 lei fiecare, anexa plansa fotografica (f.d.24-29);

- prin procesul-verbal de ridicare din 13.11.2019, prin care se atesta faptul ridicarii de la
Creangd Dmitrii a Inregistrarii audio-video, inregistrate si pastrate in telefonul mobil de model
”Samsung”, care au fost puse pe un suport electronic CD-R ”Omega” (f.d.33);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.11.2019, prin care a fost examinat
suportul electronic de format CD-R, pe care sunt inregistrate secvente video a circumstantelor
din 13.11.2019 (f.d.34-35);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2019, prin care a fost examinat
extrasul stenograma discutiei purtate intre Popovici Serghei cet. Palitu Gheorghe si subofiterul
de patrulare al Regimentului de patrulare ”Nord” al INP, Creangd Dmitrii de pe suportul
electronic de format CD-R, pe care sunt inregistrate secvente video a circumstantelor din
13.11.2019 (£.d.36-37);

- prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 13.11.2019 intocmit in privinta lui
Palitu Gheorghe in baza art.236 alin.(2) Cod contraventional (f.d.43);

- prin declaratia din 13.11.2019 scrisd de cétre Pélitu Gheorghe, prin care refuza sa dea
explicatii pe marginea circumstantelor care au avut loc la data de 13.11.2019 pe traseul M-5,
dupa ce a fost stopat de catre echipajul politiei de patrulare (f.d.56);

- revendicarea forma 246 in privinga lui Palitu Gheorghe din 02.12.2019 prin care se
atestd ca acesta nu a avut atingeri cu Legea penala (f.d.59);

- cazierul contraventional eliberat pe perioada 01.01.2014 - 28.11.2019 in privinta lui
Palitu Gheorghe, prin care se atesta ca ultimul a avut atingeri cu legea contraventionald (f.d.62);



- certificatul nr.01-19/874 din 02.12.2019 eliberat de IMSP SR ***** 1n privinta lui Palitu
Gheorghe, prin care se atesta ca acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.64);

- certificatul nr.475 din 02.12.2019 eliberat de Centrul Comunitar de Sandtate Mintala
kHIE%* prin care se atestd cd, Palitu Gheorghe nu se afla la supraveghere dispanserica (f.d.66);

- caracteristica nr.1143 din 13.12.2019 eliberata de Primaria satului ***** rajonul *****,
prin care se atesta ca Palitu Gheorghe se caracterizeaza pozitiv (f.d.68).

In conformitate cu art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate parile in egala masura §i sa
motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Analizand probele acumulate pe dosar, in coraport cu normele legale, instanta de judecata
considerd ca actiunile inculpatului Palitu Gheorghe corect au fost incadrate in prevederile art.
325 alin.(1) Cod penal, cu indicii de calificare “promisiunea, oferirea si darea, personald, unei
persoane publice, de bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

Fapta imputatd inculpatului Palitu Gheorghe se dovedeste prin probele cauzei penale:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2019 , prin care a fost cercetat locul
comiterii infractiunii si ridicati banii depistati in prezenta participantilor (f.d. 17-23); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 26.11.2019 prin care a fost examinat plicul in care se
contineau trei bancnote cu nominalul de 100 lei MD fiecare cu seria ***** emisa in anul 2015;
seria F.0165 nr. 130574 emisa in anul 2015; seria F.0140 nr. 160080 emisa in anul 2015 (f.d.
24); procesul-verbal de ridicare din 13.11.2019 prin care a fost ridicata secventa audio- video pe
un suport de tip CD-R de model >’OMEGA”(f.d. 33); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 26.11.2019 prin care a fost examinata inregistrarea audio-video de pe purtatorul
optic de informatie CD-R ,,OMEGA,, cu anexa ce prezinta stenograma discutiilor purtate (f.d.
36-37).

Vina inculpatului se dovedeste si prin declaratiile martorilor Popovici Sergiu si Creanga
Dmitrii, care au invocat in sedinta de judecata ca, fiind implicati in serviciu de mentinerea ordinii
publice pe traseu M-5, km 91-133, cu automobilul deserviciu *’*****” cu numerele de
inmatriculare *****”  ]a 13.11.2019 pe la orele 14:30 la intrarea in satul Recea, raionul
Riscani, din mers, in timpul deplasarii a fost stopat automobilul de model *’***** ' cu numerele
de inmatriculare ***** din motivul ca s-a deplasat cu viteza excesiva, la intrarea in satul Recea,
raionul Riscani. La semnalul lui Popovici Serghei, soferul automobilului de model *>***** 's-a
oprit pe partea dreaptd a carosabilului, colegul sau, Creangd Dumitru s-a coborit din automobilul
de serviciu si s-a apropiat de automobil de model ,,*****  Popovici Serghei s-a aflat la volanul
automobilului de serviciu. In scurt timp de Popovici Serghei s-a apropiat colegul sau Creanga



Dmitrii, i-a dat documentele soferului automobilului, care a fost stopat, care s-a dovedit a fi
Palitu Gheorghe, din raionul ***** Dupa ce Popovici Serghei a explicat persoanei, ce Incalcari
au fost admise din partea lui si a Inceput sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie. Palitu Gheroghe s-a apropiat de usa pasagerului din fata, usa a fost deschisa si
Popovici Serghei i-a comunicat, ca in privinta lui urmeaza sa fie intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie conform art. 236 alin. (2) Cod contraventional al RM, pentru depasirea
vitezei, la ce Palitu Gheorghe a insistat sa nu-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, avand polita de asigurare in mina, s-a dus pina la automobilul sdu, care a fost parcat
la distanta de 5 metri de la automobilul de serviciu si a revenit in timp de citeva secunde, a intins
polita de asigurarea spre Popovici Serghei, 1n incinta automobilului de serviciu, unde Popovici
Serghei in politia de asigurare, care a fost indoitd a observat mijloace banesti, care au cazut in
buzunarul, care se afla 1anga schimbatorul de viteza, si anume erau trei bancnote cu nominalul de
100 lei, in suma totala de 300 lei. Popovici Serghei I-a intrebat pe Palitu Gheorghe, ce inseamna
asta, el i-a comunicat, ca asta pentru ei, in loc, ca Popovici Serghei sa nu-i intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie si sa-i permitd deplasarea mai departe, fara intocmirea careva
procese- verbale. Popovici Serghei de nenumérate ori l-a preintimpinat, pentru raspunderea
penald, pentru coruperea activa, la ce Palitu Gheorghe i-a comunicat, ca ,,sintem de ai nostri,, si
i-a propus bani in suma de 300 lei. Ulterior, Popovici Serghei a anuntat despre coruperea activa
la numarul de telefon 112. Dupa ce a venit echipajul al politiei, Popovici Serghei a depus denunt,
pe faptul coruperii active, colegul sdu Creanga Dmitrii s-a aflat 1inga el si a filmat actiunile lui
Palitu Gheorghe. Popovici Serghei a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, in
privinta lui Palitu Gheorghe conform art. 236 alin. (2) Cod contraventional, care a fost prezentat
in cadrul audierii organului de urmarire penala.

Nu poate fi retinutd solicitarea avocatului Rosca-Bot Victoria si inculpatului Palitu
Gheorghe sd fie emisd o sentintd de achitare, deoarece fapta imputatd nu a fost comisd de
inculpat, instanta de judecata le respinge reiesind din circumstantele invocate mai sus, cu toate ca
inculpatul Palitu Gheorghe vina nu a recunoscut, vina lui se dovedeste prin cumulul probelor
administrate in prezenta cauzi, ce au servit obiect de cercetare judecatoreascd, ce denotd cu
certitudine vinovétia acestuia.

Aici se retine, doar parerea avocatului si inculpatului referitor la nevinovatie, in lipsa unor
probe, nu poate motiva adoptarea unei sentinte de achitare. Inculpatul a descris circumstangtele
cauzei si le-a dat o interpretare reiesind din pozitia sa de aparare. Acelas fapt a facut si aparatorul
sau, atat In cuvantarile sale, selectand din actele de procedura si declaratiile participantilor la
proces doar unele extrase, neglijand celelalte aspecte importante ale lor, care confirma prezenta
infractiuni.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Rosca-Bot Victoria privind excluderea din dosar
a inregistrarii audio-video a circumstantelor din 13.11.2019, deoarece vinovatia lui Pélitu
Gheorghe a fost constatatd prin mijlocul de proba - inregistrarea audio-video si anexata la
materialele cauzei pe un purtator optic de informatie ”CD-R" de model "OMEGA”, care a fost
vizionat 1n cadrul sedintei de judecata.

Mai mult ca atit purtatorul de informatie CD-R contine stenograma discutiei purtate dintre
comandantul de grup al Regimentului de patrulare ”Nord” al INP, Popovici Serghei, cet. Palitu
Gheorghe si subofiterul de patrulare al Regimentului de patrulare “Nord” al INP, Creanga
Dmitrii (f.d.37).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.



Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe
simpatii personale, amenintari, etc.

Generalizand asupra jurisprudentei CEDO 1in materie (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 tunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin
contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014, etc.), se retine
existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o determinare directa la
savarsirea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceastd interventie (in special, nu
au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa savarseasca
acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

In cadrul examinrii cazului, ofiterii de patrulare Popovici Serghei si Creanga Dmitri s-a
limitat in a cerceta Tn mod pasiv fapta contraventionald a cet. Palitu Gheorghe, nu au exercitat
careva actiuni asupra lui Palitu Gheorghe Ion, incat sa-1 determine la savarsirea infractiunii de
corupere activa cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penala. Atit in cadrul urmaririi penale cit si a cercetarii judecatoresti, cert a fost stabilit
faptul ca inculaptul Palitu Gheorghe lon nu s-a angajat in savarsirea actului de corupere la
initiativa ofiterilor de patrulare, pe cazul dat nu persistd activitatea de provocare la acte de
corupere activa.

Stabilind astfel vinovatia inculpatului Palitu Gheorghe de savarsirea infractiunii imputate,
calificandu-i actiunile acestuia, instanta de judecata la determinarea aplicarii unei pedepse juste,
corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al
nevoii de reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului
penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanfa de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Palitu Gheorghe a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Palitu Gheorghe
este calificata ca grava.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal se indica, ca pedeapsa penald este o masura de
constrdangere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri i restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.



Instanta de judecata tine sa indice, cd pedeapsa este echitabila cind ea impune persoanei
vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane. Ori, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din probele acumulate pe dosar rezultd ca, in actiunile inculpatului nu sunt prezente
circumstante atenuante prevazute de art.76 CP RM.

In actiunile inculpatului, potrivit materialelor dosarului, ca circumstante agravante
prevazute de art.77 CP RM — nu au fost constatate (f.d. 105).

Instanta de judecata ajunge la concluzia cd, conform sanctiunii art. 325 alin.(1) Cod penal
al RM inculpatului Palitu Gheorghe Ion urmeaza sa fie aplicatd pedeapsa pentru infractiunea
comisa in forma de inchisoare.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, dacad, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotardare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune
§i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupad caz, a termenului de probad, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Analizind totalitatea circumstantelor cauzei penale, faptul ca, inculpatul Palitu Gheorghe se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d.68), are la intretinere doi copii minori, anterior nu a
avut atingeri cu legea penala (f.d.59), instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca nu este rational
ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare care urmeaza a fi numitd in corespundere cu
sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod penal si gaseste necesar de a aplica in privinta lui prevederile art.
90 CP RM si a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, pe perioada de
probatiune.

In ce priveste pedeapsa complementara cu amenda, instanta reitereaza ca, potrivit art. 325
alin. (1) Cod penal, legislatorul in mod imperativ prevede aplicarea pedepsei complementate ca
una obligatorie.

In sensul prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 1) si pct. 3) Cod de procedurd penald, in
cadrul solutionirii cauzei in fond se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite si lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi



distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise
acestora.

Corpul delict — plicul sigilat cu amprentele stampilei,, Pentru pachete a DGT Nord al
CNA 7, ce contine: un CD-R de model ,, OMEGA ” cu inscriptia ,, Dosar penal nr.***** Plic
din hirtie care contine o fila A4, pe care a fost fixat un plic din hirtie de culoare alba in care se
afla un purtator optic de informatie ,,CD- R,, de model ’OMEGA”, recunoscut §i anexat in
calitate de corp delict la prezenta cauzd penald, instanta de judecatad considerd necesar dupa
intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei.

In conformitate cu art.106 Cod penal, (1) confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale;
f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Corpul delict - plicul sigilat cu stampila ’pentru pachete DGT Nord a CNA ”, ce contine
trei bancnote cu nominalul de 100 lei MD fiecare, cu inscriptia pe el ,,Dosar penal nr.***** Plic
din hirtie care contine o fila A4, pe care a fost fixat un plic din hirtie de culoare cafenie in care se
afla trei bancnote cu nominalul 100 lei MD fiecare si anume: seria ***** emisa 1n anul 2015;
seria ***** emisa in anul 2015; seria ***** emisa in anul 2015,,, recunoscut si anexat in calitate
de corp delict la prezenta cauza penald prin ordonanta din 13.11.2019 (f.d.38), instanta de
judecata considerd necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de confiscat si de transmis cu titlu
gratuit in contul statului.
Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 384-385 si 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,
CONDAMNA

Se recunoaste vinovat Pilitu Gheorghe Ion, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000
(doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100000,00 (una suta mii, 00) lei.

In temeiul art.90 Cod penal instanta dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate fatd de Palitu Gheorghe Ion pe un termen de probatiune de 1 (un) an, daca nu
va savarsi o noud infractiune indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Pilitu Gheorghe Ion, se obligi si
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Corpul delict — plicul sigilat cu amprentele stampilei,, Pentru pachete a DGT Nord al
CNA 7, ce contine: un CD-R de model ,, OMEGA ” cu inscriptia ,, Dosar penal nr.***** Plic
din hirtie care contine o fila A4, pe care a fost fixat un plic din hirtie de culoare alba in care se
afla un purtator optic de informatie ,,CD- R,, de model "’OMEGA”, recunoscut §i anexat in
calitate de corp delict la prezenta cauza penald, dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la
materialele cauzei.



Corpul delict - plicul sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA ”, ce contine
trei bancnote cu nominalul de 100 lei MD fiecare, cu inscriptia pe el ,,Dosar penal nr.***** Plic
din hirtie care contine o fila A4, pe care a fost fixat un plic din hirtie de culoare cafenie in care se
afla trei bancnote cu nominalul 100 lei MD fiecare si anume: seria ***** emisa in anul 2015;
seria ***** emisa 1n anul 2015; seria ***** emisa 1n anul 2015,,, recunoscut si anexat in calitate
de corp delict la prezenta cauza penald prin ordonanta din 13.11.2019, dupa intrarea sentintei in
vigoare de confiscat si de transmis cu titlu gratuit in contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta motivatia, pronuntata public si inmanata integral participantilor la proces,

la data de 03 septembrie 2020.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu Godorogea



