Dosarul nr. 1a-1615/21 Prima instanta : Judecatoria Chiginau, sediul
Buiucani

nr. 1-18171208-02-1a-30072021 Judecator : Vasilisa Muntean
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
15 aprilie 2022 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata (0) oloial
Robu

Judecatorii Elena Cojocari si
Girbu Silvia

Grefier C. Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Miroslav Caus

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul declarat de catre avocatul
Dumitru Marco in numele inculpatului Maciuca Sergiu si apelul suplimentar al
avocatului Miroslav Caus impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 iulie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui

*kEx* O pascut la ¥FEXE originar din  or.
Camenca, inregistrat la domiciliu Tn mun. Chisinau,
or, *¥FF* gty kEEEE - domiciliat de facto in mun.
Chisinau, or. *#*#* gty #**** " stydii superioare,
supus militar, casatorit, 2 copii minori la
intretinere, la moment suspendat din functia de
ofiter al IP Buiucani, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, -

Termenul de examinare a cauzei:



Judecarea cauzei in prima instanta: 16.07.2018 — 12.07.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 30.07.2021 — 15.04. 2022 ;

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, 389 Codul de procedura penala,
Colegiul penal —

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 al. 2 ) CPP
apelul declarat de avocatul Dumitru Marco si cel suplimentar al avocatului
Miroslav Caus in numele inculpatului Maciuca Sergiu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iulie 2021 caseaza partial aceasta
sentintd, in latura penala si pronunta in aceastd parte o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza .

Maciuca Sergiu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 324 alin.(4) Cod Penal cu liberarea acestuia de raspundere penald potrivit
art. 60 al. 1 lit. a) in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 24 mai 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei :
Judecatorii :



Dosarul nr. 1a-1615/21 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

nr. 1-18171208-02-1a-30072021 Judecator : Vasilisa Muntean
DECIZIE
in numele Legii

15 aprilie 2022 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
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Presedintele sedintei de judecata Ox HHHH*
Robu

Judecatorii Elena Cojocari si
Girbu Silvia

Grefier C. Ulinici
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Procurorului Radu Sali

Avocatului Miroslav Caus



a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul declarat de catre avocatul
Dumitru Marco in numele inculpatului Maciuca Sergiu si apelul suplimentar al
avocatului Miroslav Caus impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12 1ulie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui

*kE*k pascut la FFFF* originar din  or.
Camenca, Inregistrat la domiciliu in mun. Chisinau,
or, FHFIE gty KEFFE - domiciliat de facto Tn mun.
Chiginau, or. *#*#* gty #*¥**stydii superioare,
supus militar, casdtorit, 2 copit minori la
intretinere, la moment suspendat din functia de
ofiter al IP Buiucani, moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, -

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 16.07.2018 — 12.07.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 30.07.2021 — 15.04. 2022 ;

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de catre avocatul Dumitru Marco in numele
inculpatului Maciuca Sergiu si apelul suplimentar al avocatului Miroslav Caus
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2021, in
baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2021, *****
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.
c) Cod Penal al RM, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in sumd de 7 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 350
000,0 (trei sute cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani.



Punerea in executare a pedepsei aplicate lui ***** se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii
pedepsei aplicate inculpatului ***** din momentul retinerii (dupad rdmaéanerea
definitivd), incluzdnd in termen perioada de mentinere in stare de arest dela
17.11.2017, ora 14:40 si pina la 03.01.2018.

S-a aplicat fata de ***** masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara",
p***** [a ramanerea definitiva a sentintei.

S-a aplicat confiscarea speciala asupra mijloacelor banesti in suma de 4 000,0
(patru mii) lei, bunuri rezultate din savarsirea infractiunii, din contul lui ***** cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat.

S-a incasat din contul lui ***** in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate la efectuarea expertizei judiciare in suma totala de 6 300,0 (sase mii trei
sute) lei.

Corpurile delicte — Doua elemente ale uniformei de serviciu de tip nou: sacou
si pantaloni, de culoare albastra, ridicate de la ofiterul de sector Maciuca Sergiu,
conform procesului-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2017 (pachetul nr.2 sigilat
de expertul judiciar 029, care se afld la pastrare la Procuratura Anticoruptie);
Mostrele (tampoanelor de vatd) ridicate de pe m***** dreapta si m***** stanga
ale politistului de sector Maciuca Sergiu si un servetel umed utilizat, identificat in
cosul de gunoi de sub masa de serviciu a politistului de sector Maciuca Sergiu,
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al
DP mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, or. ***** str. Alexandru cel Bun 5,
din biroul de serviciu al ofiterului de sector Maciuca Sergiu (pachetul nr.1 sigilat
de expertul judiciar 029, care se afld la pastrare la Procuratura Anticoruptie); Trei
fragmente ale obiectelor din hartie cu marginile carbonizate si 9 fragmente ale
obiectelor din hartie arse, ambalate intre placile de sticld, precum si fragmentele
obiectelor din hartie arse, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la Sectorul de
Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, or.
*ddkdk*k  str. Alexandru cel Bun 5, din biroul alaturat biroului de serviciu al
ofiterului de sector Maciuca Sergiu (pachetul nr.1 sigilat de expertul judiciar 029,
care se afla la pastrare la Procuratura Anticoruptie), care au fost prezentate
instantei spre examinare, de pastrat la materialele cauzei penale p***** |a
ramanerea definitiva a sentintei, dupa care de nimicit.

Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, ***** act*****d in
calitate de inspector principal al sectorului de politie nr.6 al Inspectoratului de
Politie Buiucani al DP mun. Chisinau, fiind perso***** publica conform
prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal, fiind investit in functie publica de executie
cu statut special, cdreia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art.art.19 lit.a), d), 20 lit.d), 26 alin.(1) lit.a)



ale Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei s1 statutul
politistului, avand atributiile de culegere a informatiilor in scop de cunoastere,
prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite; de asigurare a
reactiondrii prompte la sesizarile despre infractiuni si contraventii; de constatare a
contraventiilor s§i aplicare a sanctiunilor contraventionale potrivit legii, fiind
obligat sa 1isi desfdsoare activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, cu respectarea cu strictete a drepturilor, libertatilor omului si a demnitatii
umane, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine
ferma fata de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei, a
comis infractiunea prevazutda la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul Penal, adica
coruperea pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, prin rezolutia sefului sectorului nr.6 ***** din 08.11.2017
inspectorului principal al sectorului de politie nr.6 al Inspectoratului de politie
Buiucani al DP mun. Chisindu, Maciuca Sergiu i-a fost repartizat spre examinare
procesul contraventional nr.130adm/17 pornit la 21.09.2017 de cétre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani in privinta lui ***** pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod Contraventional, ce a fost expediat
pentru examinare catre [P Buiucani al DP mun. Chigindu, conform prevederilor
art.400 Cod Contraventional.

in continuare, in a doua jumitate a zilei de 16.11.2017, Maciuca Sergiu
aflandu-se in biroul sau de serviciu, situat in mun. Chisinau, or. *****  gtr,
Alexandru cel Bun 5, dupd completarea partiald a unui proces-verbal cu privire la
contraventie in privinfa lui ***** pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.78 alin.(2) Cod Contraventional, fara a-i explica acestuia insemnatatea actului
vizat, 1-a comunicat necesitatea semnarii documentului respectiv. Desi, ***** g
confirmat prin semndturd primirea unei copii a procesului-verbal, aceasta nu i-a
fost eliberata de catre Maciuca Sergiu, ceea ce contravine prevederilor art.443
alin.(13) Cod Contraventional, conform careia "copia de pe procesul-verbal se
inmdneazd persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional". In
urma semnarii procesului-verbal mentionat, ***** a parasit sectorul de politie nr.6.

Ulterior, peste circa 15 minute ***** a fost sunat de catre Maciuca Sergiu cu
solicitarea de a reveni la sectorul de politie. Astfel, ***** revenind in aceeasi seara
in biroul de serviciu al lui Maciuca Sergiu, ultimul a estorcat de la ***** mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 200 euro, care potrivit cursului oficial al BNM
la 16.11.2017, constituia suma de 4 182,5 lei, pentru sine si pentru alte persoane,
invocand ca in caz contrar in privinta lui ***** va fi aplicatd o sanctiune
contraventionald sub forma de arest contravenfional p***** Ja 15 azile,
conditionind transmiterea acestei sume p***** la data de 17.11.2017, ora 12:00



min., cu plasarea mijloacelor banesti intr-o cutie de metal de culoare neagra,
amplasata in partea dreapta sus la intrarea n sectorul de politie care duce in biroul
de serviciu al acestuia.

In rezultat, la data de 17.11.2017, in jurul orei 12:38 min., Maciuca Sergiu
aflandu-se in biroul sau de serviciu, i-a transmis lui ***** copia procesului-verbal
cu privire la contraventie intocmit la 16.11.2017 1n privinta ultimului In comiterea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod Contraventional, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 30 u.c., si
conform indicatiilor primite anterior de la Maciuca Sergiu, ***** a plasat suma de
4 *#x%% Jei in cutia de metal de culoare neagra indicatd mai sus, pardsind sectorul
de politie.

Astfel, lui ***** | se imputd ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod Penal al RM — coruperea
pasiva, exprimatd prin estorcarea §i primirea, personal, de catre o perso*****
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Dumitru Marco in numele
inculpatului Maciuca Sergiu in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
data de 12 iulie 2021, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Maciuca Sergiu sa fie
achitat din motivul ca fapta nu este savarsita de inculpat.

In sustinerea apelului declarat a invocat cd, *****liza continutului sentintei
denotd caracterul neintemeiat al solutiei adoptate. In speti se atestd prezenta mai
multor vicii fundamentale care au afectat hotararea contestata. Modul de expunere
in sentintd a faptelor pretinse a fi prejudiciabile, a *****lize1 probelor si a
concluziilor instantei  denotd lipsa logicii juridice. Sentinta este atat de neclara si
nemotivata incat este lezat considerabil dreptul la utilizarea caii de atac.

Mentioneazd ca, ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a
infractiunii incriminate, cd anume acesta ar fi comis fapta prejudiciabilad
exprimata in actiunea de pretindere si acceptare la 16.11.2017 a mijloacelor
financiare de la ***** pe cand in ziua data Maciuca Sergiu a Intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cotorobai Ion in baza art. 78 alin.
(2) cod contraventional, prin care 1-a fost aplicatd ultimului sanctiunea
contraventionald sub formd de amendad in marime de 30 u.c., iar acest element,
prin prisma art. 135 alin. (3) Cod de procedurd penald, in coroborare cu art. 14
alin. (1) Cod penal, denota lipsa elementelor infractiunii puse in sarcina
inculpatului, fiindcd legea stabileste expres ca primirea mijloacelor financiare
transmise sub control, desi formal cade sub incidenta infractiunii, dar in mod
separat nu constituie infractiune.



Mentioneazad ca instanta urma sd dea apreciere faptului ca la caz lipseste si
obiectul material al infractiunii, odatd ce nu s-a constatat pretinderea, fiindca
obiectul material nu poate exista fara scopul special al laturii subiective, astfel
ca dupd ce s-a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in privinta lui
*A*EE In baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, inculpatul nu putea pretinde
obiectul material.

Sustine ca, la 17.11.2017 a avut loc o provocare, ceea ce exclude probele
care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare (cauza Sandu vs.
R.Moldova, cauza Ram*****yskas vs R.Lituania”. Asta deoarece din fisierele
video si audio rezultd foarte clar ca asa numitul martor (denuntator) sau agentul
sub acoperire al CNA pe numele ***** concentrat vorbeste despre faptul ca nu s-a
asteptat sd 1 se aplice amenda in baza contraventiei imputate si insistent vorbeste
despre lasarea a ceva (exact nu se desluseste), la care inculpatul il roaga de céteva
ori sa paraseasca biroul de serviciu.

Noteaza si faptul ca instanta, intr-un mod misterios a deslusit din acele fisiere
video si audio cercetate in cadrul examinparii cauzei in fond, ca asa numitul martor
(denuntator) sau agentul sub acoperire al CNA pe numele ***** ai’ fi pronuntat
suma de 4.Qoo mii lei in biroul de serviciu al inculpatului/condamnat Maciuca
Sergiu, fapt mentionat in sentinta de condamnare, posibil aparatorul impreuna cu
inculpatul/condamnat ar trebui sd se adreseze la un medic/sprecialis
otorinolaringolog din motiv ca in acele segvente nu se aude careva sume de bani
sau locatia unde ar fi urmat sa fie plasatd vreo suma de bani. La fel in continutul
sentintei de condamnare a inculpatului/condamnat Maciucd Sergiu se tot vorbeste
de suma de 200 (doud sute euro) EURO care ar fi fost estorcata si ulterior
acceptatd de catre inculpatul/condamnat Maciucd Sergiu, in pofida faptului ca
acuzatorul de stat a insitat Tn instanta ca suma de bani acceptata de catre Maciuca
Sergiu a fost de 4000 lei MDL.

Porivit Raportului de expertiza judiciard Nr. 649-678 CNEJ/*****CML din 25
aprilie 2018 (Volumul I/ f.d. 101 - 121) in concluzie (pagina 121) expertii judiciari
Efim Obreja si Ludmila Lasai sau expus in felul urmator: Din motivul lipsei
sectoarelor respective, pe care a fost imprimata seria §i numarul bancnotelor,
precum §i din motivul ca ramasitele bancnotelor arse, carbonizate, partial
serumite au fost divizate in fragmente mici sau foarte mici, nu a fost posibil de
stabilit deplin care este seria §i numarul, precum si dupa caz, valoare bancnotelor,
ramagitele arderii carora au fost prezentate la examinare. Dar acolo totusi sau
examinat/expertizat fragmente ale bancnotelor emise de catre Banca Nationala a
Republicii Moldova si nu EURO asa precum sa mentionat in sentinta contestatda.

Sustine ca, Instanta urmeazd sa dea o apreciere corectd declaratiilor
contradictorii ale martorului (denuntatorului) *****intentia caruia de al provoca
pe inculpatul Maciuca Sergiu, din declaratiile caruia nu reiesa ca inculpatul ar fi



estorcat de la el bunuri sau mijloace financiare. Desi de citeva sedinte de judecata
consecutiv, procurorul a incercat sa asigure prezenta unicului, si unicalului martor
al acuzarii pe numele ***** a renuntat la audierea acestuia din motiv ca nu este
de gasit. Apararea are mari, dubii ca acuzarea avind un instrumentar procesual de
invidiat pentru aparare (lucratori operativi, ofiteri de urmarire penald, baza de date
informationale) nu a cunoscut despre locul aflarii martorului acuzarii, motiv pentru
care apare o presupunere rezonabild ca acuzarii nu iar fi fost convinabild prezenta
unui criminal in catuse, escortat in instantd In postura unui martor a acuzarii
declaratiile caruia urmau a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a
inculpatului/condamnat Maciuca Sergiu.

In cercurile restrinse se cunoaste foarte bine ci petrecerea activitatilor
investigativ operative si in consecintd buna desfasurare a proceselor penale, nu ar fi
posibild in lipsa agentilor, care sub egida (acoperirea) lucratorilor operativi comit o
serie de ilegalitati la care oamenii legii inchid ochii, totul in schibul informatiei sau
a declaratiilor care dese ori sunt puse la baza sentintei de condamnare.

Inca la data 28 mai 2020 perso***** utila acuzarii cu reputatie dubioasi pe
nume ***** a fost condamnat de catre Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
(judecator Guzun Denis) pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin.
(2) 1it. ¢) si d) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru concursul de
infractiuni fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(do1) ani eu executare in penitenciar dc tip semiinchis. La moment executindu-si
pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 Cricova unde este nemulfumit de conditiile de
detentie r3eiesind din informatia preluata de pe Portalul National al Instantelor.
Aici deja se face clara pozia acuzatorului care fie nu a depus suficientd deliugenta
fie nu a dorit intentionat aparitia lui ***** in instanta de judecata fiind mulfumit de
rezultatele confruntarii efectuate la etapa de urmarire penald unde cel din urma a
fost instruit sau chiar poate dresat, santajat cu dosarele penale pe care le avea la
acea etapa sa depuna declaratii In maniera convinabild organului de urmarire
penala.

Instanta nu a tinut cont de faptul ca p***** la initierea masurilor speciale de
investigatii la cauza penala nu a existat nici un indiciu ca inculpatul/condamnat ar
fi fost implicat in vreo activitate criminala de coruptie, p***** la initierea acestor
proceduri la cauza erau doar procesul- verbal de consemnare a plangerii, de audiere
a denuntatorului ***** care are o reputatie dubioasa (aplicabile spetei in cauza
fiind cauzele Sandu vs R. Moldova, cauza Miliniene vs R. Lituania, Khudobin,
Vanyan vs Rusia), doar Tn urma cercetarii pasive a cazului s-ar fi constatat ca
inculpatul/condamnat pretinde mita, ceea ce este exclus pe caz, deoarece ***** a
avut un rol activ/determinant in contactarea inculpatului Maciuca Sergiu.

Perchezitia din 17.11.2017 a fost efectuata fara autorizarea judecatorului, cu
derogarea de la prevederile art. 125 alin. (3) Cod de procedura penala. Potrivit art.



125 alin. (5) Cod de procedura penald ’in cazul constatarii faptului ca perchezitia a
fost efectuata legal, judecatorul de instructie confirma rezultatul acesteia printr-o
incheiere motivata. in caz contrar, prin incheiere motivata, recunoaste perchezitia
ca fiind ilegala".

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, judecadtor de
instructie Ratoi Victor din 20 noiembrie 2017 (Volumul 1 f.d. 58), a fost admis
demersul procurorului si confrmatd legalitatea efectudrii masurilor speciale de
investigatie (perchezitia) dar nu au fost confirmate rezultatele acelei perchezitii
ce atrage nulitatea probelor acumulate in cadrul perchezitiei respective (art. 94 alin.
(1) pct. 8) CPP).

Insistd asupra faptului cd martorul (denuntatorul) ***** a fost invdtat sa
declare ca de la el a fost estorcatd suma de bani de catre inculpat pentru ca cei de
la Centrul National Anticoruptie sa aiba descoperita o infractiune grava (art. 324
alin. (2) lit. e) CP RM) si nu infractiune usoara reiesind din suma indicata in actele
procesuale ce impunea calificarea faptei in baza art. 324 alin (4) CP RM
(infarctiune usoara).

Pe 8 iunie 2019, s-a adoptat hotararea Parlamentului eu privire la declararea si
recunoasterea caracterului captiv al statului. Atunci de catre organul legislativ au
fost recunostute abuzurile admise de catre organele de stat inclusiv CNA si
Procuratura Anticoruptie care agravau intentionat calificarea infractiunilor pentru
ea ulterior nvinuitul sa recunosca probele administrate in schimbul recalificarii
fapte eu sau fard vinovatie, cazuri care mai devreme sau mai tirziu vor aparea in
vizorul CEDO.

Poate a fost un gest extrem al incultatului Maciuca Sergiu, cind acesta a
indraznit sa declare 1n instantd ca cu el de catre organul de urmarire penala (la
momentul izoldrii acestuia de societate) au fost purtate discutii in vederea
recunoasterii faptei imputate In schimbul recalificarii infratiunii potrivit art. 324
alin (4) CP RM (infractiune usoard).

Ulterior, la data de 01.04.2022 a declarat apel suplimentar in numele
inculpatului Maciuca Sergiu si avocatul Miroslav Caus, prin care solicita,
admiterea apelului initial si a celui suplimentar, casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 12.07.2021 adoptatd in cauza penald in privinta lui
Maciuca Sergiu Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a invocat cd, dincolo de temeiul de achitare invocat
in apelul initial, declara cd 1in acest caz  nu se regdseste elementul de
,estorcare”, (art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) iar probele din dosar infirma
acest element. ,Exttorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul variante1 agravate de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se poate
realiza prin una din urmatoarele modalitdti faptice:



- Punerea victimei 1in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste
pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea
de obstacole de catre examinator/examinatori, in cadrul probei practice a
examenului  pentru obtinerea permisului de conducere, bundoara, prin
punerea la dispozitie a unui autovehicul, ce dispune de o cutie de viteza
defectata, prin aceasta reducdnd la  minimum posibilitatea obtinerii
permisului de conducere.);

- Amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu
lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratie ilicitd (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de
politie a  obiectului remuneratiei  ilicite 1insotitd de  amenintarea
conducatorului mijlocului de transport cu intocmirea procesului verbal de
constatare a contraventiei de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatarea mijlocului de transport);

- Nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa
transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor
interese legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a
repartiza spre expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul
Consiliului ~ National pentru Acreditare si Atestare a dosarului tezei de
doctor pentru obtinerea gradului stiintific, invocandu-se artificial motive
de 1imposibilitate de examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de
catre pretendentul la grad stiintific: numarul impundtor de teze aflate in
expertizare; redactarea necorespunzdtoare a unor acte incluse in dosarul
depus de catre pretendentul la gradul stiintific etc.) - (pct. 3.4 din
Hotararea  Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014 Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie).

Organul de wurmarire penald, extorcarea o explica, prin argumentul ca,
Maciuca Sergiu l-a determinat pe Cotorobai Ion sa-i transmitd 200 EUR in
schimbul de a nu transmite materialele procesului contraventional in instanta de
judecata pentru aplicarea arestului contraventional de 15 zile.

Aceastd 1invinuire este absurdd din start, din motiv ca probele don dosar
infirma acest acspect.

La f.d. 201-202 Vol. 1 exista procesul verbal de cercetare din 09.12.2017.
prin care a fost cercetata informatia extrasd din telefonul mobil Huawei P9 Lite
a invinuitului Maciuca Sergiu, la 07.12.2017, in urma caruia s-a sabilit ca
invinuitul Maciuca Sergiu avea o aplicatie in telefonul sau, prin care Inregistra
orice convorbire telefonica, astfel incat relevant si important pentru urmarirea
penald reprezinta  discutiile acestuia cu Cotorobai Ion avute la 16.11.2017 -
17.11.2017, care reflecta discutiile amicale pe un ton linistit dintre acestia,



invitarea de  catre = Maciuca Sergiu a lui Cotorobai Ion la data de
16.11.2017, ora 19.38 min. pentru a reveni la acesta in birou (vol. I, f.d. 201-
202).

Astfel, din discutiile din 16.11.2017, 17.11.2017 se combate faptul, ca Maciuca
Sergiu ar fi estorcat carva bani dela Cotorobai Ion. Nu se mentioneaza nimic
despre 15 zile de arest, renuntarea la acestea in schimbul sumei de 200 Eur.

Faptul ca ,,Maciuca Sergiu insista asupra intdlnirii cu Cotorobai Ion” pag. 3
alin. (3) din sentintd) sau ,,aprobarea tacitd a afirmatiei ,,Acele patru mii sa le
pun acolo?” (stenogramele de la f.d. 153-155 Vol. I) - nu confirma extorcarea.

in plangerea care a depus-o Cotorobai Ion la f.d. 9 vol. I unde afirma despre
renuntarea la cele 15 zile de arest in schimbul sumei de 200 EUR, este scrisa
sub dictare, pentru a fi posibild calificarea actiunilor pe art. 324 alin. (2) Cod
penal, ca infrctiune grava, si retinerea , ulterior arestarea preventiva a lui
Maciuca Sergiu.

Mentioneazd ca, declaratiile date de Cotorobai Ion in aceastd plangere se
contrazic cu declaratiile sale din procesul-verbal de confruntare (f.d. 103-107
vol. 1 sau pag. 12 pct.5 din sentintd), unde dansul a declarat, ca ,,in cazul in
care nu va transmite 200 EUR, dosarul va fi transmis la procuratura, la
procuror si o sd deschida dosar penal”.

Aceastda divergenta importantd in declaratiile martorului pune la 1indoiala
termenul de estorcare, deoarece acest declaratii sunt rezultatul unor informatii
contrare adevarului, aranjate  1n acest caz, pentru a fi posibila calificarea
infractiunii ca fiind grave, si aplicarea arestului preventiv.

Lipsa extorcarii se confirmd si din declaratiile date de Maciuca Sergiu in
instanta de judecatd, pe care le considerda veridice, unde la momentul retinerii
in flagrant, organul de urmarire penald a comunicat ca, in ,,cazul 1in care va
recunoaste fapta, va fi exclusd extorcarea si aplicarea arestului preventiv”. (f.d.
53 vol. 3 sau pagina 8 din sentintd).

2) Lipsa elementului extorcare poate fi confirmata si prin afirmatiile colegei de
serviciu a lui Maciuca Sergiu - Irina ***** i a persoanei din Durlesti care
fusese documentatd in acel moment cand in biroul de serviciu a lui Maciuca
Sergiu a intrat Cotorobai Ion.

La sedinta din 04.02.2020 (f.d. 13 vol. 3) inculpatul Maciuca Sergiu a
prezentat instantei un demers in scris privind prezentarea probelor apararii,
inclusiv interogarea de martori a persoanelor sus vizate, Insd nu cunoaste din
ce motive, acesti martori nu au fost prezenti pentru depunerea declaratiilor.

Totodata, din procesul verbal al sedintei de judecatd de la f.d. 14 vol. 3, rezulta
ca, instanta a anexat la dosar demersul, insd instanta se va expune odatd cu
pronuntarea sentintei, astfel solicitd prezentarea martorilor vizati, pentru audiere
in instanta de apel.



3) Conform variantei tip prevazutd la art. 324 alin. (1) Cod penal, infractiunea
de corupere pasiva constituie - Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o perso***** publicd sau de catre o perso™****
publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru sine sau pentru o altd perso***** sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Din aceste prevederi, rezultd ca faptuitorul pretinde bani de la victima
p***** Ja indeplinirea sau nu ori intarziere/grabirea indeplinirii actiunii in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Acest lucru rezultd si din pct. 5 din Hotdrarea Plenului CSJ nr. 11 din
22.12.2014 Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald
pentru infractiuni de coruptie.

5. Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa,
intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si
anume:

1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd — de catre corupta unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

2) scopul neindeplinirii - 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

3) scopul Iintarzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintda — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;

4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei 1n cauza. Actionarea de catre corupt in interesul persoanei pe
care aceasta o reprezintd poate avea un fundament contractual, legal nu se
rezuma neaparat la acestea.

Mentioneaza cd, in lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi
incadratd potrivit art. 324 CP, insd poate opera raspunderea contraventionald in
baza art. 315 din Codul contraventional, in cazul in care cele comise presupun
primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitimd sau de folos
material, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In cazul de fatd, asa numitul scop pentru care ,ar fi fost pretinsi suma de
200 EUR” fusese deja consumat, din motiv ca procesul verbal al contraventiei
deja fusese perfectat la 16.11.2017, ***** primind citatie pentru orele 08.00 ale
zilei de 17.11.2017 pentru primirea procesului verbal al contraventiei.

Necatand la acest fapt, dansul se prezintd la orele 12.40 ale zilei de



17.11.2017 pentru primirea procesului verbal al contraventiei, desi deja cunostea
sau trebuia sd cunoascd ¢ dansul nu avea sanctiunea arestului preventiv.

La f.d. 38-39 Vol 1 din dosar este anexat procesul verbal de cercetare a
materialului inregistrat in R-II al IP Buiucani si dosarului contraventional. In
dosarul contraventional s-a constatat existenta procesuluiverbal cu privire la
contraventie din 16.11.2017, ora 19.10 min.

Din declaratiile martorului ***** de la f.d. 36 vol. 3, dansul declard ca a
doua zi dimineata, adicd la 17.11.2017 dimineata , procesul verbal al
contraventiei deja fusese redactat integral, si transmis lui impreund cu
incheierea dosarului contraventional.

Cotorobai Ion, avand citatie pentru data de 17.11.2017, ora 08.00, pentru a
nu primi copia procesului verbal al contraventiei, nu s-a prezentat. Astfel, deja
fiind stabilitd sanctiunea contraventionala la  orele 08.00 din data de
17.11.2017, dansul continua sa duca organul de urmarire penald in eroare
precum ca est amenintat cu aplicarea arestului preventiv.

In aceste conditii nu este intrunitd conditia laturii subiective, calificate prin
scopul infractiunii de corupere pasiva, deoarece actiunile fusese indeplinite
cand Cotorobai Ion s-a adresat la CNA, or el fusese invitat la orele 08.00 de
a se prezenta la Maciuca Sergiu.

Sustine ca, cu apelul formulat si depus 1n termen asupra sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.07.2021 privind condamnarea in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la o pedeapsad sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani si amenda in marime de 7000 u.c. (350 000 MDL) cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un termen de
7 ani si cu materialele dosarului a facut cunostinta la 24 martie 2022.

Procedura citarii legale a fost executatd.

In sedinta instantei de apel avocatul Miroslav Caus in numele inculpatului
Maciuca Sergiu si inculpatul au sustinut apelul si apelul suplimentar declarate in
numele inculpatului Maciuca Sergiu, solicitind admiterea acestora in temeiul
motivelor de fapt si de drept, pledand pentru emiterea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului.

Acuzatorul de stat, procurorul Radu Sali a solicitat respingerea apelului si
apelulut suplimentar declarate in numele inculpatului Maciuca Sergiu ca fiind
nefondate, or careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu au fost
stabilite.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examindnd materialele
cauzei penale, considera necesar de a admite din alte motive, inclusiv din oficiu, in
conformitate cu art. 409 CPP, apelul declarat de avocatul Dumitru Marco si cel
suplimentar al avocatului Miroslav Caus in numele inculpatului Maciuca Sergiu
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2021,



caseaza partial aceasta sentinta, in latura penala si pronunta in aceasta parte o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantda, reiesind din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurda penald (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la perso***** care 1-a declarat si la perso®**** la
care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o
are in proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautati situatia
apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In sedinta de judecata in instanta de apel la solicitarea partii apararii au
fost audiati in calitate de martori Creciun Serghei si Cotorobai lon.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si  probelor
administrate de instanta de fond, instanta de apel constatda:

ek act*****d n calitate de inspector principal al sectorului de politie nr.6
al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, fiind perso™*****
publica conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal, fiind investit in functie
publicd de executie cu statut special, careia intr-o institutie de stat i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii §1 prin numire, drepturi i obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.art.19 lit.a),
d), 20 lit.d), 26 alin.(1) lit.a) ale Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politie1 si statutul politistului, avand atributiile de culegere a
informatiilor in scop de cunoastere, prevenire s1 combatere a infractiunilor, precum
si a altor fapte ilicite; de asigurare a reactiondrii prompte la sesizarile despre
infractiuni si contraventii; de constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor
contraventionale potrivit legii, fiind obligat sa 1si desfasoare activitatea



profesionald in interesul si n sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea cu strictete a
drepturilor, libertdtilor omului si a demnitatii umane, sa aiba comportament demn
si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa
se conduca, In exercitarea atributiillor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau 1n fata Politiei, a comis infractiunea prevazuta la
art.324 alin.(4) din Codul Penal, adicda coruperea pasivd in urmatoarele
circumstante:

Astfel, prin rezolutia sefului sectorului nr.6 ***** din 08.11.2017
inspectorului principal al sectorului de politie nr.6 al Inspectoratului de politie
Buiucani al DP mun. Chisindu, Maciuca Sergiu i-a fost repartizat spre examinare
procesul contraventional nr.130adm/17 pornit la 21.09.2017 de cétre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani in privinta lui ***** pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod Contraventional, ce a fost expediat
pentru examinare catre IP Buiucani al DP mun. Chisinau, conform prevederilor
art.400 Cod Contraventional.

In continuare, in a doua jumitate a zilei de 16.11.2017, Maciuca Sergiu
aflandu-se in biroul sdu de serviciu, situat in mun. Chisindu, or. ***** gtr,
Alexandru cel Bun 5, dupa completarea partiala a unui proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui ***** pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.78 alin.(2) Cod Contraventional, fara a-i explica acestuia insemndtatea actului
vizat, i-a comunicat necesitatea semnarii documentului respectiv. Desi, ***** g
confirmat prin semnaturd primirea unei copii a procesului-verbal, aceasta nu i-a
fost eliberata de catre Maciuca Sergiu, ceea ce contravine prevederilor art.443
alin.(13) Cod Contraventional, conform careia "copia de pe procesul-verbal se
inmdneazd persoanei in a cdrei privin{d a fost pornit procesul contraventional”. In
urma semnarii procesului-verbal mentionat, ***** a parasit sectorul de politie nr.6.

Ulterior, peste circa 15 minute ***** a fost sunat de catre Maciuca Sergiu cu
solicitarea de a reveni la sectorul de politie. Astfel, ***** revenind 1n aceeasi seara
in biroul de serviciu al lui Maciuca Sergiu, ultimul a pretins de la ***** mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 euro, care potrivit cursului oficial al BNM
la 16.11.2017, constituia suma de 4 182,5 lei, pentru sine si pentru alte persoane,
invocdnd ca in caz contrar in privinta lui ***** va fi aplicata o sanctiune
contraventionald sub forma de arest contraventional p***** lJa 15 zile,
conditionand transmiterea acestei sume p***** la data de 17.11.2017, ora 12:00
min., cu plasarea mijloacelor banesti intr-o cutie de metal de culoare neagra,
amplasata in partea dreaptd sus la intrarea in sectorul de politie care duce in biroul
de serviciu al acestuia.

In rezultat, la data de 17.11.2017, in jurul orei 12:38 min., Maciuca Sergiu
aflandu-se in biroul sdu de serviciu, i-a transmis lui ***** copia procesului-verbal



cu privire la contraventie intocmit la 16.11.2017 1n privinta ultimului in comiterea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod Contraventional, prin care i-a fost
aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 30 u.c., si
conform indicatiilor primite anterior de la Maciuca Sergiu, ***** a plasat suma de
4 #x*#% ]ei in cutia de metal de culoare neagrd indicatd mai sus, parasind sectorul
de politie.

Astfel,  FxHH* prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, exprimata prin
pretinderea §i primirea, personal, de catre o perso™**** publica de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine i pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care nu depagesc 100 unitati
conventionale.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Maciuca Sergiu  a
declarat ca, sustine declaratiile oferite anterior, nu este de acord cu sentinta
primei instante. Sustine apelurile declarate si solicitd admiterea acestora. Cu
sentinta primei instante nu este de acord deoarece nu au fost administrate
probele apararii.

Fiind audiat in sedinta primei instante inculpatul Maciuca Sergiu a nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a declarat ca, vina nu o
recunoaste, si a declarat ca a activat in or. ***** 1n calitate de inspector principal
din anul 2010. In aceasta perioada de timp s-a bucurat de rezultate remarcabile in
activitate, in anul 2013 a primit distinctia de stat "Politistul anului". In anul 2015
fiind la serviciu impreuna cu colegul ***** Radu, a avut loc o situatie de genul ca
colegul sau ***** Radu l-a rugat sd-1 dea telefonul personal pentru a efectua
careva apeluri. Ulterior, impreund cu el a plecat in or. ***** Ja Uzina Chimica,
dupa cum spunea el, ca sd se intalneascd cu o perso***** care vrea sd depuna
plangere. Cand au ajuns la fata locului, a fost martor ocular la situatia cand o
perso®***** pecunoscuta lui, care s-a stabilit ulterior cd este Pogor Tudor,
domiciliat Tn or. ***** gty ***** 3 intrat in discutii cu ***** Radu, de genul "nu
imi strica viata", "nu imi fa probleme". Ulterior, s-a stabilit cd cu o zi inainte de
situatia data, ***** Radu a documentat un caz de consum de substante narcotice in
privinta lui Pogor Tudor. ***** Radu cand a efectuat apel de pe telefonul sdu, de
fapt a Tncurcat numarul si nu a sunat perso®**** potrivita, dar 1-a sunat pe Pogor
Tudor. Indica ca a intervenit in discutie, deoarece discutia era deja aprinsa, le-a
spus sd se linisteasca si sa clarifice situatia pe cale amiabila.

Aproximativ peste 8 luni, deja uitand de situatia datd, a fost citat la CNA, la
procurorul Balan Andrei, unde 1 s-au Tnaintat Tnvinuiri precum cd este Tnvinuit in
corupere pasiva prin estorcare de la Pogor Tudor, pe care nici nu-l cunostea. Cat a
asteptat audierea la procuror, a stat afard cu Pogor Tudor si a glumit cu el, nestiind
ca acesta este denuntatorul sau. Ulterior, peste aproximativ jumadtate de an, cat a



fost prelungitda la procurorul general calitatea sa de banuit, trebuia sa primeasca
distinctie si urmatorul grad, dar nu le-a primit din motiv ca avea calitatea de banuit
mai mult de jumatate de an pe dosarul dat.

Aproximativ in primavara 2010 dosarul dat a fost incetat din lipsa
componentei de infractiune, respectiv 1 an sau mai mult a fost purtat pe drumuri cu
invinuiri false din partea lui Pogor Tudor. Important este cad dupa 3 luni dupa
incetarea dosarului, fiind la domiciliu pe str. ***** mun. Chisindu, la domiciliu a
venit Pogor Tudor, care era controlor la SA "Moldova-Gaz", sa ia datele de la
contor. Atunci l-a recunoscut, el a reactionat destul de stresant, 1-a intrebat de ce a
depus denuntul in privinta sa, deoarece nu avea tangenta cu el, la ce el a raspuns ca
el doar a semnat plangerea, fard sd stie ce era scris acolo si ca procurorul i-a spus
sd scrie plangere impotriva ambilor politisti, adica impotriva lui s1 a lui *****
Radu. Dupd ce a plecat jos, Pogor Tudor l-a strigat si l-a numit cu cuvinte
necenzurate, spunea ca nu-i pare rau de ce a facut si cd se va razbuna pe el, dar nu
stie din ce motiv. Dupa aceasta, in calitate de politist, a atras atentia la adresa unde
traia acest individ, or. ***** gtr, ***** Din acel moment nu l-a mai vazut pe
Pogor Tudor, dar pe acea adresa deseori aveau loc conflicte intre verisorii lui.
Astfel, pe 05 august 2017 la el spre examinare au parvenit 2 materiale precum ca
pe strada respectiva a avut loc un conflict, in urma caruia lui Burlea ***** un
batran, 1 s-au provocat leziuni corporale sub forma de plaga la picior cu o sapa.
Ajungand la fata locului, Burlea ***** era internat la Spitalul de Urgenta, iar
Burlea *****_ sotia acestuia a solicitat interventia organelor de drept. Ajungand
acolo, audiind-o pe Burlea ***** g-a stabilit cd in urma unui conflict provocat de
sk care este rudd cu Pogor Tudor, acesta a luat o sapa si I-a lovit la picior pe
Burlea ***** provocandu-i o plaga serioasa si il ameninta cu moartea, insa cineva
din prietenii lui ***** 3 intervenit si a stopat conflictul. S-a deplasat la Spitalul de
urgentd, 1-a audiat superficial pe Burlea ***** care era in stare rea, apoi a facut
interpelare la Centrul de Medicina Legald pentru a stabili gravitatea leziunilor
corporale. Peste o perioada de timp au venit rezultatele, de care a raimas uimit, or,
s-a stabilit cd sunt leziuni neinsemnate, chiar daca era plaga serioasa. Burlea *****
il suna zilnic ca sa-1 inchida pe *****_In timp ce astepta rezultatele expertizei, nu
l-a deranjat pe ***** ca sa nu-1 sperie si sa fuga. Ulterior, a mers pe str. ***** or.
k% unde a audiat vecinii, martorii oculari si a luat a doua plangere de la Burlea
kAsck® pe faptul amenintarii reale din partea lui ***** in momentul provocarii
leziunilor corporale. A facut asta, deoarece a comunicat lui Burlea ###%** ¢cg &4
urmeaza sa fie atras la raspundere nu penala, dar contraventionala. Evident ca sotii
Burlea au avut o reactie negativa in privinta sa. Cererea de conflict a fost dublata
cu cererea de amenintare reala cu moartea. Ulterior, era necesitatea de a-1 audia pe
dkHsck pentru a transmite dosarul la examinare la IP Buiucani. Cautarea lui a durat
cateva zile, la telefon acesta mintea ca nu poate, ca e bolnav, invoca diferite



motive. Ulterior, la audierea lui ***** in incinta sectorului, era prezenta si colega
sa [rina ***** jar ***** 13 rugat sd-l1 ajute. Acesta lucra la acel moment la un
autoservice in or. *****_ A vrut sa intenteze dosar in privinta lui ca o razbunare pe
verisorul lui. Tot atunci a fost sunat de mai multe persoane care ii spuneau sa il
ajute pentru ca este baiat de treaba. Cunostea ca este posibilitate mare ca el sa
dispara, deoarece era caracterizat negativ de toti, tot atunci a aflat ca era cdutat si
de politia din or. laloveni. I-a explicat ca sunt leziuni destul de grave, cad nu e
corect ceea ce a facut, ca l-a cautat mult timp, iar el urmeaza in mod obligatoriu sa
se prezinte la organul de urmarire penale cand va fi citat. Ideea sa a fost ca sa
asigure prezenta lui la organul de urmarire penale, i-a spus ca il vor ajuta, doar ca
el sd se prezinte la anchetator. Ulterior cand a fost citat la organul de urmarire
penald, personal 1-a sunat, in dosar nu stiu de ce este doar biligantia din noiembrie,
dar a mai sunat si i-a spus sd relateze adevarul, el intreba daca nu va fi retinut.
Dupa audiere, chiar in ziua aceea, el 1-a apelat si foarte agresiv 1-a numit cu cuvinte
urate, spunand ca 1-a amagit si ca va urma sa fie inchis. Nu a ascultat toata discutia,
acest fapt poate fi probat prin anchetator, colega sa Irina ***** A uitat de acest
caz, iar la 07 noiembrie 2017, spre examinare a parvenit demersul procurorului
Sergiu Zmeu, prin care dosarul penal a fost incetat din motiv ca nu a avut loc nici o
amenintare $i urmeaza sa-i intocmeasca proces-verbal contraventional in baza
art.78 Cod Contraventional. Materialul a venit la el, deoarece dansul I-a
documentat initial. L-a sunat pe ***** s-a prezentat si l-a citat la sectorul de
politie pentru a-1 fi Intocmit proces-verbal contraventional in baza art.78 Cod
Contraventional. El iar a reactionat agresiv, a intrebat ce treaba are dansul cu acest
fapt, ca el s-a clarificat cu procuratura si cd nu se va mai prezenta nicaieri. L-a
sunat de mai multe ori, a Incercat sa-l1 convinga, i-a comunicat cd va fi intocmit
proces-verbal in lipsa sa, dar el 1-a ignorat.

La data 16.11.2016 in sedinta din cadrul sectorului de politie, unde erau
prezenti toti colegii, a raportat sefului sectorului cd pe materialul dat
contravenientul ***** refuzd categoric sa se prezinte, locul aflarii nu este cunoscut
si pentru cd expira data examinarii pe data de 17, urmeaza sa Intocmeascda un
proces-verbal in lipsa lui, solicitaind astfel ajutor din partea colegilor la
documentarea corectd a procesului-verbal 1n lipsa lui, totodatd procedura de
aplicare a arestului contraventional in astfel de situatii. La moment nu cunoaste
care este procedura, insd atunci era o notiune noud pentru toti angajatii ordinii
publice la aplicarea arestului contraventional. Tot in cadrul sedintei, colegii au
apelat seful sectorului la subdiviziunile MAI ierarhic superioare, ca sd le explice
procedura corecta. Evident, nimeni nu cunostea, era o notiune noua $i urma sd se
informeze. Dupa sedintd a mers la gradinitd dupa copil si atunci a ramas uimit cand
etk 1-a apelat. Avea alta intonatie a vocii, era destul de loial, si-a cerut scuze ca
nu s-a prezentat si l-a rugat sa stabileasca o ora cand sd vina la sector. I-a



comunicat ca in 10-15 min. va fi la sector si poate veni. Ulterior a venit la sectorul
de politie, acolo avea la primire mai multe persoane, respectiv a inceput sa le
audieze si sd le documenteze. Aproximativ la orele 18:00 - 19:00 min. a venit la
sector ***** ]a acel moment in biroul sdu se aflau seful sectorului Iurii Fiodorov,
colega sa de serviciu Irina ***** gsi Incd o persoand din or. *****_ care la acel
moment era documentata. Cand a intrat ***** acesta s-a salutat, iar dansul I-a luat
la rost de ce ignora citatiile sale prin telefon la sectorul de politie, la ce ***** gi-a
cerut scuze. Ulterior a stabilit ca In cadrul sedintei, inainte de a veni *****_ cineva
din colegii sai i1-a transmis lui ***** c3 urmeazd sa se intocmeascd in lipsa sa
proces-verbal si si fie remis in instanta de judecatad. In prezenta lui ***** a
intocmit blancul de proces-verbal, tot atunci ***** il ruga sd nu remita in instanta
de judecata pentru aplicarea arestului contraventional. Prin alte cuvinte 11 spunea
"te rog...." s1 asa mai departe. Cand a ajuns la sectiunea blancului unde se aplica
sanctiunea, dat fiind faptul ca procedura de aplicare a arestului nu o cunostea, a
mers la seful sectorului in birou, el iardsi a apelat reprezentantii IP si ai Directiei de
Politie, pentru stabilirea corectd a procedurii, la ce a primit un raspuns ca a doua zi
la prima ora, vor fi informati prin e-mail despre procedurd si dispozitie. S-a intors
in birou, dar ***** disparuse din birou, astfel I-a apelat si el i-a spus ca nu a inteles
daca trebuie sa plece sau sa ramana, de aceea a plecat, dupa care in jur de 30 min. a
revenit. [-a explicat lui ***** c3 a fost intocmit procesul-verbal, i-a explicat faptul
ca nu a aplicat sanctiunea data, fiindca nu cunoaste procedura si urmeaza a doua zi
sd vina sd primeasca copia procesului-verbal sau 1i va fi remisd copia prin posta.
Stiind cu certitudine ca a doua zi acesta nu va veni, i-a prezentat procesul-verbal, 1-
a ardtat ce a scris, l-a rugat sa semneze ca i-a fost adus la cunostintd, faptul ca
procesul a fost intocmit in prezenta sa la fel s-a semnat, deja a doua zi urma sa se
prezinte la sector pentru primirea procesului-verbal. Mentioneaza ca discutia avuta
la semnarea procesului a fost in prezenta colegii sale de serviciu ***** Irina. In
toata discutia avutd in cadrul sectorului, stiindu-l cu certitudine, nu a estorcat sau
solicitat careva sume banesti. Ulterior, cand a iesit din sector, ***** i-a spus ca din
partea lui va fi totul bine, astfel sa faca tot posibilul ca sd nu-i aplice arestul. A
doua zi, la data de 17.11.2017, in cadrul sedintei care a fost la ora 08:00 min., seful
sectorului i-a informat despre procedurd, dupa care aproximativ la orele 09:00 min.
sau 10:00 min. personal a prezentat materialul cu decizia pe caz sefului de sector,
stiind cu certitudine ca ***** nu va veni, fiindca a fost citat a doua zi la orele
08:00 min. Ulterior, la orele 12:00 min. a plecat sa ia masa, in acest timp a fost
apelat de ***** care iarasi domol la glas, I-a rugat sa vina la sector ca sd-1 dea
copia procesului-verbal. Cand a ajuns la sectorul de politie, 1 s-a parut suspect
comportamentul lui *****acesta i-a deschis usa la masina si vorbea cu el. A intrat
in sectorul de politie impreund cu el, in sector i-a eliberat copia procesului-verbal,
i-a explicat cad sanctiunea este amendd in sumd de 750 lei, dupa care el i-a spus



"multumesc" si a iesit. Ulterior, peste vreo 20 min., dupd ce a fumat in fata
sectorului a intrat in sectorul de politie si 1-a Incuiat, fiindca era ora de masa. Peste
15-20 min. la sector a venit colegul ***** impreund cu mai multe persoane
necunoscute, au inceput sa batd in geam, sa strige CNA, evident era destul de
emotiv atunci si in momentul in care colegul sdu a deschis usa, in interiorul
sectorului au intrat mai multe persoane care au inceput sa strige la el, acest lucru se
vede in Inregistrarile video. Mentioneazd cd atunci cand a intrat in sectorul de
politie, au intrat mai multe persoane, inclusiv si seful inspectoratului si seful
sectorului, alte persoane necunoscute. Atunci nu era nici un fum, nici un miros, nu
era nimic. Au inceput sa-i faca perchezitii, sd-1 caute careva sume banesti, din start
nu s-a facut perchezitii in oficiu sau anexa oficiului, dar la o cutie metalicd care
este amplasata la intrarea in sectorul de politie, cutia data de fapt servea un fel de
loc unde se lasau obiecte, posta, a gasit o data si substante narcotice si diferite
documente aruncate. Atunci au fost gasite si niste acte, adica persoanele care voiau
sd fie anonime ldsau acolo acte, cheile le lasau acolo, adica un fel de depozit.
Ulterior 1 s-a efectuat perchezitie in birou, acolo deja 1 s-a explicat de ce este
banuit, 1 s-a explicat ca este pornit dosar penal pe corupere prin estorcare si daca va
conlucra cu organul de urmdrire penald, nu va fi retinut si nu va fi calificat ca
estorcare, dar alin.(4). Evident le-a spus ca nu are ce declara, dansii i-au spus ca va
fi retinut si a doua sau a treia zi urmeaza sa fie audiat, fiindca atunci era ora 16:00
min. sau 17:00 min. si era ora tarzie. A doua zi dupa retinere, 1 s-a comunicat ca nu
va fi audiat fiindca avocatul sdu nu va veni. Dupa care iarasi a fost un moment care
nu a fost fixat, si anume cand a fost escortat ca si cum sa i se perfecteze forma nr.9,
pentru ca urma luni sa 1 se aplice arestul preventiv. Cand au iesit de pe teritoriul
CNA, erau baietii care 1-au retinut sub o formd ca dacd are buletin sd mearga la
domiciliu sa ia buletinul, acasa era sotia sa care era Insarcinatd in luna a 8-a si un
copil mic. Totodata, iardsi 1 se comunica cd dacd recunoaste si va conlucra, din
estorcare 1 se va face in alin.(2), dupa care 1 s-a aplicat arestul preventiv, fiind
detinut in Penitenciarul nr.13. Ulterior s-a intdlnit cu mai multe persoane care le-a
documentat si arestat, in interiorul penitenciarului si la intdlnirea cu avocatul, chiar
era pus in pericol. A solicitat de mai multe ori sa fie audiat, astfel s-a stabilit o zi
pentru audierea sa, prin urmare a fost escortat dimineata la CNA, i1 s-a comunicat
ca avocatul sdu nu este si a fost plasat intr-un birou din subsolul CNA, fara nimic
vreo 6 ore. Dupa care i s-a spus cd ceva s-a intamplat si avocatul sau nu a venit,
respectiv seara a fost dus i1arasi la Penitenciarul nr.13, ulterior a stabilit ca avocatul
sdu nici nu a fost solicitat in acea zi. Dupa audierea sa a fost efectuatda confruntarea
cu ***** fapt ce poate fi confirmat si de dna procuror. ***** total a indicat eronat
circumstantele comparativ cu audierea, unde chiar la CNA a comunicat ca nu tine
minte toate detaliile, cd nu el a scris si nu-si aminteste detaliile. Evident foarte mult
a scdpat din cauza emotiilor, insd mentioneaza faptul ca personal nu a estorcat nici



o sumd de bani de la ***** in luna noiembrie 2017. A documentat cazul dat in
luna august 2017 si daca dorea sa estoarca suma datd, putea sd influenteze mersul
anchetei, insd nu a facut-o din motiv ca stia familia respectiva. Totodatd, la discutia
sa avutd cu ***** erau prezenti colegii sai Barbalat Irina si seful.

Sustine cd nici nu au fost discutii referitor la suma de 4 ***** [ei sau legata
de bani. Cand a fost documentat cazul in luna august, ***** il ruga sa-1 ajute,
dansul i-a spus ca o sd-l ajute, dar nu a fost discutie despre o suma anumita.
Relateaza ca la cosul respectiv unde ***** a indicat ca a pus banii, aveau acces
mai multe persoane. Mai indicd ca este clar ca declaratiile lui ***** nu sunt
veridice, intrucit nu este vizibil din Inregistrarile video cd acesta pune ceva in
cosul respectiv si dacd pune, atunci ce pune el acolo. Mentioneazd ca in acel
moment 20-30 min. a stat in afara sectorului si a fumat, la fel a discutat cu sotia
care la acel moment era la spital.

In toatd perioada de timp, dupa ce a fost deschisa usa sectorului, au intrat toti
angajatii CNA in sectorul de politie, dansul a fost scos din incinta sectorului unde a
stat aproximativ 2 ore, pand au venit pe rand comisarul si vice-comisarul, era un
boschetar care facea galagie, ulterior a venit avocatul sau, in acea perioada nu s-a
aflat in incinta sectorului, se afla langa sector. Pe video se vede cum lumea circula
pe langa sector, aceasta cutie este la intrare in sector si are acces orice persoani. In
sectorul de politie este inregistrat video cum avocatul Oleg Popovici facea galigie
ca vin foarte multe persoane, atunci cand a fost scos afard, nu-i permiteau sa se
miste si a stat afara pana a inceput perchezitia. Nu cunoaste de ce nimeni din
angajati nu a comunicat ¢ miroase a ars.

Mentioneaza ca timp de 10-15 min. dupa ce a incuiat sectorul de politie, in
acea perioadd de timp in MAI a fost introdus sistemul de politie comunitara, care
presupunea diferite principii de activitate, inclusiv stabilirea orarului de activitate.
Atunci a fost apelat de cétre seful sau si de adjunctul Sectiei ordinii publice care i-
au comunicat ca in jurul sectorului sunt persoane care filmeaza sectorul si i s-a
spus cd acolo ceva se intdmpla, ei i-au spus sa nu deschida si totul va fi bine.
Ulterior, dupa ce insistent dna procuror a strigat cd este CNA, la fel seful l-a
telefonat si 1-a spus ca este CNA-ul, atunci sectorul a fost deschis. Nu neaga ca in
aceasta situatie a reactionat stupid, cum ar reactiona alta persoana in locul sau nu
cunoaste. Perchezitia a fost efectuatd aproximativ la ora 16:00 min. Referitor la
faptul cd avea ars pe mani, a comunicat ca a distrus mai multe foi prin ardere,
filndca inainte de asta a avut mai multe controale si urma sa faca curat.
Mentioneaza ca afard a stat de la orele 12:00 min. pana la orele 15:00 min., pana au
venit toti. Despre faptul ca pe maini avea urme de bancnote, de seriile bancnotelor
chiar nu cunoaste nimic, inclusiv nu cunoaste de unde s-a luat suma de 4 000 lei.
Personal a distrus mai multe documente de pe masa colegei sale, acolo erau cereri
neinregistrate, stiind cd va avea control de la sefit MAI de la SPIA, dansii au primit



indicatie sa fie totul ideal. Sectorul de politie nu a fost deschis cu gindul ca afara
sunt cei de la politia comunitara, personal a dat foc si in jurul sectorului a facut
curdtenie si a greblat, sa nu fi fost curdtenia respectiva, erau sa fie ridicate multe
cereri neinregistrate. Indica cd pentru a arde asa multe bancnote trebuie mai mult
timp, mai mult efort si nu aveau sa raimana doar asa mici ramasite.

In cadrul dezbaterilor judiciare, inculpatul a adiugat ci caracteristica
denuntatorului ***** Jasa de dorit si cd acesta are mai multe cauze penale, unde
este anuntat n cautare, dar de fapt il vede des prin oras. Sustine ca a prezentat
dovezi ca el impreund cu varul sdu sunt denuntdtori pe mai multe cauze penale.
Tine sd aduca la cunostintd faptul ca martorul ***** pe care se tine pozitia acuzarii
este agramat, nu poate citi, el doar se semna, el se semneaza dar nu stie ce
semneazd, el s-a incurcat in declaratiile sale si in faptele sale. Mai indica ca in
afara camerelor video, a fost tratat intr-un mod urat de angajatii CNA. Nu a comis
aceastd infractiune, in acea perioadd sotia sa era Insarcinatd, daca comitea aceasta
infractiune atunci recunostea vina si mergea in procedurd simplificatd. Nu cunoaste
de unde s-a ales acea cutie neagra, considera ca s-a pus o capcand de colegii sdi de
serviciu. Referitor la banii arsi, mentioneaza cd au avut loc 2 perchezitii, rezultatele
perchezitiei nu au fost recunoscute, toti care erau acolo aveau sa simtd mirosul de
fum, dar s-a petrecut vreo 3 ore si nimeni nu a zis nimic ca se simte miros de fum.
Nu a inteles de unde s-au luat pe méana sa ramasite de bancnote, toti angajatii CNA
au vazut cum dansul a iesit si a dat foc la hartii, dupa care si-a sters mainile cu un
servetel. Mentioneaza cd in birou mai era seful sectorului si inca 2 persoane care au
vazut ca dansul discuta cu ***** deci unde este elementul de estorcare? Atunci
angajatii CNA 1iau spus cd daca recunoaste vina, nu va fi calificata fapta ca
estorcare. ***** g-a semnat cd refuza de avocat si procedura a fost schimbata cu
arest contraventional, de unde s-a luat notiunea de indicatie si cum i-a dat indicatie,
cum putea sd-1 dea indicatie sau cum tacit a acceptat acei 4 000 lei, nu intelege.
Relateaza ca a incuiat biroul fiindca nu stia ce sa faca, oricine putea sa reactioneze
in felul urmator. Reiterecaza ca a fost tratat intr-un mod urat, a fost dus la
Penitenciarul nr.13 in celuld cu persoane pe care personal le-a retinut si le-a dus
acolo. Considera ca a fost invinovétit pe nedrept de sdvarsirea unei infractiuni
grave, nu a fost administratd nici o proba pe alin.(2), din start a fost agravata
calificarea ca sa poatd fi retinut. A fost suspendat din functie, desi are copii la
intretinere. Este socat de ceea ce se intdmpla la administrarea probelor, chiar daca
nu a fost nici o probad prezentatd in demonstrarea vinovdtiei sale. Nu este vinovat,
totodatd sa fi vrut sd comita aceastd estorcare, o comitea ca sd nu-1 stie nimeni, mai
mult ca atat, a demonstrat ca ***** a actionat in asa mod din motiv ca fiind politist
de sector s-a comportat intr-un anumit mod cu varul acestuia.

Martorul Cotorobai Ion fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de
apel a explicat ca pe Maciuca Sergiu il cunoaste, de cind a lucrat politist



aproximativ 4 ani in urmd. Acesta lucra la sectorul de politie ***** Maciuca
Sergiu a dorit delael bani pe un dosar in care el s-a certat iar Maciuca
Sergiu l-a chemat si 1-a cerut 200 euro pentrua clasa cauza contraventionala.
S-a adresat la un prieten pe nume ***** Perju  caruia i-a povestit toata
situatia , care l-a ajutat , iar dat bani la sectorul de politie ***** si i-a dat lui
Sergiu, familia nu o tine minte si a ajuns la CNA. Mentioneazd cd suma de
bani a dat-o in lei, i-a spus ca sd-i pund intr-o cutie la sectorul de politie de la
usa de la intrare siacolo apus banii, dupa care a plecat. Sergiu politistul i-a
zis sda punad banii acolo, acesta se afla in sala de judecata confirma ca e
Maciuca. Sustine cd a avut calitatea de invinuit in dosar contraventional. Cu o
seard mai Tnainte de a transmite banii a fost audiat de Maciuca. Procesul verval
cu privire la contraventia 1-a semnat dupa ce i-a dat banii, a doua zia semnat
procesul. Cind a semnat procesul contraventional era singur cu Maciuca, banii
deja erau transmisi. Ultimul pur si simplu i-a zis ca trebuie bani ca sa nu
ajunga dosarul in judecatd si dacd nu vada bani va ajunge in judecatd apoi va
ajunge la puscirie. Discutia a avut loc la el in birou la sector. In birou nu mai
era nimeni, doar ei doi. In seara aceea cand fusese la Maciuca nu l-a vazut
nimeni. In acea seari vizuse in birou o doamna, care iesea cind el a dat si intre.
Cind a dat declaratii in birou nu a mai intrat nimeni. Copia de pe procesul verbal
al contraventiei i-a fost Tnmanat 1n ziua cdnd i-a transmis banii, n a doua
jumatate a zilei. Dupa acea seara nu a mai avut discutii cu Maciuca Sergiu. Din
01.05.2020 se detine in Penitenciar. A fost telefonat odatd ca sa se apropie la
sectorul de politie, in sector era o doamna care a iesit cand el a intrat. Era la
Maciuca Sergiu in birou si acesta singur i-a spus ca trebuie 200 euro cd 100 se
duc intr-o parte si 100 in altd parte. Banii au fost solicitati ca daca nu, dosarul se
va duce in judecatd si 1i va da ani de puscdrie. Discutia a avut loc in cadrul
sectorului. Maciuca Sergiu i-a zis sa puna banii in cutia de la intrare.

La solicitarea partii apardrii in sedinta instantei de apel a fost audiat in
calitate de martor Creciun Serghei, care a declarat cd, sustine declaratiile
oferite anterior. Pind la cazul dat pe Maciuca Sergiu il cunoaste ca colaborator
de politie din Durlesti, i1 cunoaste mai mult de 10 ani. A avut loc o discutie mai
aprinsd, Maciuca 1l alunga din birou dar el tot zicea ca sa il ajute. Dupa ce
plecase Cotorobai, Maciuca rdmasese in cabinet. Fusese la inspectoratul de
politie unde lucreazd Maciuca Sergiu. Ultima datd fusese cu vre-o 4-5 ani in
urmd. Cand intrase in cabinet, a intrat la doamna Irina Barbalat la colega lui si
stdtea acolo cu doamna Irina. Cunoaste asa persoand ca ***** il cunoaste ca
fiind un consumator de bauturi alcoolice. Auzise ceva de bataie, ca s-au batut
sau ca l-au batut, dar detalii nu tine minte. Cotorobai Ion intrase la Maciuca si
se jeluia cd ceva s-a batut cu cineva sau ca l-a batut cineva.



In sedinta de judecatd in instanta de apel au fost verificate, sub aspectul
cercetarii si aprecierii, probele administrate in cauza si anume:

- Declaratiile martorului ***** care a fost audiat la etapa urmaririi penale si
care au fost date citirii in sedinta de judecata, potrivit carora actualmente acesta
activeaza in calitate de lacatus auto la compania "Euro camion" aproximativ din
anul 2007. La inceputul lunii septembrie 2017, intre martor si Burlea Ion, care este
si proprietarul casei individuale (or. ***** gtr, *****) in care Inchiria o odaie, a
avut loc o ceartd. La fata locului de catre vecini au fost chemati colaboratorii de
politie ai sectorului Buiucani, la solicitarea carora impreuna cu Burlea lon, *#*** 3
scris o explicatie cu privire la cele intamplate. In legitura cu acest eveniment, la
data de 16 noiembrie 2017, martorul a fost contactat telefonic de catre politistul de
sector din cadrul Sectorului de Politie nr.6 ***** a] I[P Buiucani, Maciuca Sergiu,
de la nr. de telefon *****care i-a spus sa se prezinte la sectorul de politie. La ora
19:30 min. ***** g3 prezentat in biroul de serviciu al acestuia, unde Maciuca
Serghei a completat careva acte si 1-a pus pe ***** sa le semneze. Martorul a
mentionat cd nu tine minte ce acte a semnat, deoarece nu a citit continutul acestora,
iar dupa ce le-a semnat, a plecat acasa. Peste aproximativ 15 minute, a fost
telefonat de catre Sergiu, care 1-a chemat inapoi la sectorul de politie. Cand *****
a revenit la sector, Maciuca Serghei i-a spus ca problema sa poate fi rezolvata si sa
se gandeasca in ce mod poate fi rezolvata aceasta. Vazand ca martorul nu stie ce sa
raspundd, Maciuca Sergiu i-a pus in fatd un carnet cu stilou si 1-a spus sa scrie.
dksk a scris in carnet suma de 100 euro, iar Serghei a spus cad asa nu merge si a
scris in acelasi carnet suma de 200 euro. Totodata, Sergiu i-a spus ca 50 euro vor
merge intr-o parte, alti 50 euro vor merge in altd parte si 100 euro in alta parte.
kk* a2 mentionat cd Sergiu a solicitat banii Tn aceeasi seara, insa i-a raspuns ca nu
are asa bani §i ca va incerca sd imprumute banii de la seful sdu. Atunci Sergiu i-a
spus ca trebuie sd aducd banii pana la ora 12:00 min. a doua zi, adicd la 17
noiembrie 2017, pe care sd-1 pund intr-o ladd de metal, de culoare neagra, la
intrarea in sector, dupa care sa intre la el. Martorul a concretizat ca Maciuca Sergiu
l-a atentionat ca In cazul in care refuza sa-i transmitd suma solicitatd (200 euro),
acesta va transmite materialul pe care il are la procuraturd si-i va fi aplicatd o
pedeapsa mai aspra cu arest de la 5 pana la 15 zile, inclusiv 1i vor fi create pe viitor
st alte probleme. Pe Sergiu, ***** urma sa-1 sune pe parcursul zilei de vineri, 17
noiembrie 2017, pentru a-1 anunta daca a facut rost de bani (vol.I, £.d.10-11);

Declaratiile suplimentare ale martorului ***** din 17.11.2018, care a
comunicat c¢d In aceeasi zi (17 noiembrie 2017), in jurul orei 12:30 min., s-a
prezentat la sectorul de politie *****_ Deoarece ofiterul de sector Maciuca Sergiu
nu era pe loc, martorul l-a telefonat la nr. de telefon ***** si i-a comunicat sd-1
astepte ca va reveni in cateva minute. Peste putin timp in fata sectorului de politie
s-a apropiat o masina de culoare gri, care il avea ca pasager pe Maciuca Sergiu.



Acesta a coborat si i-a spus lui ***** si-] urmeze in birou. In birou Maciuca
Sergiu i-a Tnménat o copie de pe un proces-verbal contraventional si i-a spus ca are
de achitat o amenda de 500 lei. Martorul a intrebat daca trebuie sa-i dea si banii
pretinsi, si amenda sd o achite, iar Maciuca Sergiu a raspuns afirmativ. ***** ]-a
intrebat pe Maciuca Sergiu dacd banii in suma de 4 000 lei sa-i puna in locul in
care i1 s-a explicat anterior. Totodata, ***** a specificat cd suma este in lei, iar
ofiterul de sector Maciuca Sergiu a raspuns ca banii sa fie pusi acolo unde a
solicitat. ***** 3 declarat cd Maciuca Sergiu intentionat evita careva discutii,
limitand la minim interactionarea. Martorul a luat documentul care 1-a fost inmanat
de catre politist, iesind din birou. Banii in suma de 4 000 lei, ***** i-a pus in cutia
de pe perete, care se afla in partea dreapta, langa usa de la intrare in sectorul de
politie. Afara ***** a examinat documentul care i-a fost inmanat de Maciuca
Sergiu si a constatat ca este copia procesului-verbal cu privire la contraventie
MAI04021032 din 16 noiembrie 2017, conform caruia in baza art.78 Cod
Contraventional, lui ***** j-a fost aplicatd amenda in sumd de 30 unitati
conventionale (vol.I, f.d.12);

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca detine functia de sef al Sectorului de Politie nr.6 al 1P
Buiucani din anul 2016 si il cunoaste pe Maciuca Sergiu, la moment este
subalternul sau, nu sunt in relatii de rudenie. In luna noiembrie anul 2017, la
sectorul de politie a parvenit materialul de la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani cu ordonanta procurorului de a incepe procedura contraventionald in
privinta unei persoane. Termenul de examinare a materialului a fost de 10 zile, iar
materialul a fost repartizat lui Maciuca Sergiu spre examinare. Mentioneaza ca
atunci cand se finisa termenul de examinare, in fiecare seara dansii fac sedinta.
Astfel, Maciuca Sergiu a fost intrebat care este soarta materialului si cand va fi
luata decizia, ultimul a spus ca persoana a fost contactatd si a comunicat ca se va
prezenta, dar nu se prezenta la sector. Cu o zi inainte de toate evenimentele date,
seara personal a intrat in biroul lui Maciuca Sergiu, dansul lucra cu o persoana de
gen masculin, adic lua declaratii. In acest timp a intrat o persoani in vérsti de gen
masculin, respectiv 1-a intrebat pe Maciuca Sergiu cine este persoana data, la care
acesta i-a spus cd este persoana in privinta careia urmeaza de intocmit proces-
verbal si care nu se prezenta. Atunci i-a spus lui Maciuca Sergiu sa se ocupe si cu
celdlalt, sd nu tardganeze cu persoana care era deja la el la audiere. Cand acea
persoana a intrat, Maciuca Sergiu a inceput sd-l intrebe de ce nu venea, ca el a fost
citat si telefonat, acesta a spus cd nu a putut sau nu a avut timp, adica a gasit un
motiv. A doua zi dimineata Maciuca Sergiu a prezentat incheierea cu proces-
verbal, ulterior procesul-verbal a fost ridicat de ofiterul de urmarire penala in acea
z1, fiindca personal nu a reusit. Indica ca pentru contraventia care era imputata lui
kHdek* ca sanctiune de obicei se aplicd amenzi, conform Codului Contraventional



agentul constatator este liber de a lua decizie, practic este amenda, dar pentru a
aplica privatiunea de libertate, procesul-verbal trebuie remis instantei de judecata.
Relateaza ca Maciuca Sergiu std in birou impreuna cu Irina ***** posibil sa fi fost
sl ea prezentd atunci, mai era o persoana civila care era cercetatd pe un material.
Indica ca procesulverbal se prezinta sefului sectorului de politie, fiindca procesul-
verbal trebuie sad fie inregistrat in timp de 24 ore la inspectoratul de politie si ca
intr-adevar a fost luata decizia pe caz, ca seful sa fie sigur ca a fost luata decizia, de
intocmire si formare personal agentul constatator duce rispundere. In cadrul
sectorului nu a fost efectuata vreo cercetare pe acest caz, dar la nivel de minister nu
cunoaste. Mai indicd cd ca subaltern Maciuca Sergiu este unul din cei mai
experimentati colaboratori, a fost mentionat si "Politistul anului" pe toata
republica, incalcari de disciplind nu a avut, dacd nu cunoaste careva moment lui
nu-1 este rusine sa intre sd intrebe, careva pretentii fatd de activitatea lui Maciuca
Sergiu nu are. Concretizeaza ca initial l-a atentionat pe Maciuca Sergiu ca
materialul expira si la ora 17:00 min. in cadrul sedintei la sector sa ia decizie pe
materialele care le are in gestiune. Releva ca sedinta are loc la ora 20:00 min., iar
materialul Maciuca Sergiu 1-a prezentat dupa sedinta cu vreo 30-60 min. si l-a adus
la semnat, materialul a fost prezentat la timp.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecata, a comunicat ca il cunoaste pe Maciuca Sergiu, sunt colegi, nu sunt rude.
Relateaza ca la data de 17 noiembrie 2017, se afla la serviciu prin or. *****_ cand a
fost telefonat de o persoanad care s-a prezentat ca este de la CNA si a solicitat sd se
prezinte la sectorul de politie. Cand a ajuns in fata sectorului, in jur se aflau vreo 5-
6 persoane, de el s-a apropiat o doamna si 1a solicitat sa deschida usa de la sector.
A deschis usa de la intrare, usa de la biroul sdu, doamna a spus ca nu usa asta, dar
la usa de la deal, la care i-a comunicat ca de la usa de la deal nu detine chei. Ceva
timp au discutat intre ei, dupa care a inteles ca erau din grupa operativa de la CNA,
au intrat inauntru, cum s-a deschis usa biroului lui Maciuca Sergiu personal nu a
vazut, intrucat a mers cu o doamna din urma si deja era deschisa usa lui Maciuca
Sergiu. In biroul lui Maciuca Sergiu se afla Sergiu, dupi care dansul nu a mai stat
acolo, ei deja faceau actiunile, doamna cauta o punga, dar ce punga in detalii nu 1
s-a comunicat, deja la fata locului a venit seful sectorului. Reitereaza ca nu a
observat in ce mod au deschis usa, usa a fost descuiata, in orice caz nu au stricat
lacdtul. Indicd cd personal pe ***** nu-l1 cunoaste, dar a avut de examinat un
material n care era implicat si el, acesta nu avea statut de contravenient. Era vorba
de un conflict pe str. 27 august din toamna anului 2015, unde ***** Jocuia cu
chirie, acum nu mai locuieste acolo. Sustine cd pana la masa l-a vazut pe ***** in
fata sectorului, era de serviciu in acea zi si l-a vazut coborand pe scari, ora concreta
nu o tine minte, era pana la masa, nu a discutat cu el, doar 1-a vazut. Dupa acest caz
la sector, nu l-a mai vazut pe ***** poate asa prin or. ***** s3-] fi vizut.



Mentioneaza ca lucreaza cu Maciuca Sergiu din anul 2015 si pe linie de serviciu
este un angajat care 1si da staruinta, careva conflicte nu au avut. Releva ca sectorul
de politie are 2 intrdri, intrarea sa este pe o parte si intrarea la Maciuca Sergiu este
pe la deal. In biroul lui Maciuca Sergiu este o cutie, este pentru lumina, asa i se
pare. Nu-si aminteste sa se fi gasit ceva in cutia respectivd. Referitor la ***** nu
poate sd-l descrie nici pozitiv, nici negativ, a fost un caz ca ***** a locuit la gazda
si avea careva datorii cu serviciile comunale, dupa care s-a clarificat, a inteles ca
este cam problematic, dar spre examinare nu a avut nici un material cu el.
Cunoaste din spusele oamenilor ca ***** ]Jocuieste in concubinaj cu o doamna si
cu sora acesteia, el mai servesc bauturi alcoolice si se cearta, dar sora concubinei
lui nu a apelat la politie.

- Continutul procesului-verbal de confruntare efectuatd intre invinuitul
Maciuca Sergiu si martorul ***** din 06.07.2018, potrivit caruia, fiind audiati
martorul ***** 3 declarat ca il recunoaste pe dl Sergiu, familia caruia nu o stie, cu
el nu se afld in careva relatii, il vede acum a treia oard. Maciuca Sergiu a declarat
la fel, ca il recunoaste pe ***** cu el nu se afld in nici un fel de relatii. ***** a
relatat ca n anul 2017, luna precis nu-si aduce aminte, a avut un conflict cu Ion
Burlea, in urma caruia el 1-a palit pe lon Burlea, cazul dat a fost deplans la politie.
Mai apoi, au fost chemati amandoi la politie la Sculeanca si acolo lon Burlea a
comunicat ca nu are pretentii fatad de dansul, dupa aceasta a plecat acasa. Peste o zi
a fost sunat de dl Sergiu pentru a se prezenta la sectorul de politie. Acolo s-a
prezentat a doua seara dupad lucru, aproximativ in luna noiembrie 2017, i-a
comunicat ca pur simplu sa se iscdleascad pe careva foi completate, pe care nu le-a
citit si sa plece. Dansul se grabea si nu i-a lamurit ce semneaza. A inteles totusi ca
la chemat in legaturd cu cazul de conflict cu Ion Burlea. In birou se mai afla o
fetita, lucrator al politiei Tmbracatd in uniformd. Peste jumatate de ord I-a sunat la
nr. sau de telefon, la moment este pierdut si 1-a chemat inapoi la sector, spunandu-i
de ce a fugit asa de repede. Astfel, s-a intors inapoi, la fel in biroul acestuia. In
birou se afla doar dl Sergiu si i-a spus ca se poate de rezolvat intrebarea, adica
privitor la dosarul in care lon Burlea initial a scris plangere si ulterior a comunicat
cd nu mai are pretentii fatd de dansul, dar trebuie 200 indicdnd pe o foitd cifra
"200", el I-a intrebat ce fel de 200, dansul i-a spus de euro, la care el verbal i-a spus
ca poate rezolvam cu 100 euro, dansul a spus ca nu, 100 euro se vor duce intr-o
parte, 50 euro in alt parte si 50 euro crede ci lui. In caz contrar daci nu, se duce a
doua zi dosarul la procuratura la procuror si o sd deschidd dosar penal legat de
conflictul cu Ion Burlea. El ca sd nu se duca dosarul in judecatad a fost de acord si
dansul i1-a spus ca pana a doua zi la ora 12:00 min. sa-1 aduca banii si sa-i puna
intr-o cutie goala, neagra, la intrarea din sectorul de politie pe care i-a aratat-o, ea
se afla cand iesi din biroul lui Sergiu. Mentioneaza ca in aceastd zi nu a primit nici
o foaie din care a semnat. A plecat si s-a gandit si a inteles cd dl Sergiu vrea sa-1



amageascd si a decis sa dea un sunet la un cunoscut pentru a afla unde sa se
adreseze pe faptul dat. Cunoscutul i-a spus la CNA. A doua zi s-a adresat la CNA,
a primit banii de la angajatii CNA 1n suma de 4 000 lei si s-a dus la sectorul de
politie ***** unde activeazd dl Sergiu. Acolo dansul nu era pe loc, I-a asteptat,
dupa aceasta a venit §i au intrat ambii in birou, dl Sergiu i-a dat o foaie pe care
anterior cu o zi Tn urma a semnat-o, unde era indicat amenda, i-a spus lui Sergiu ca
a adus banii, dar sant in lei, intrebandu-1 daca sa-i puna in cutie, dansul a zis "da" si
i-a spus sa plece, lasand banii in suma de 4 000 lei in cutia indicata si a plecat. DI
Sergiu nu a vazut ca a pus banii, deoarece acesta a ramas in birou.

Maciuca Sergiu a relatat ca 80% sant false din cele comunicate de Cotrobai Ion. La
sfarsitul lunii iulie 2017 - inceputul lunii august 2017 a primit chemare pe str.
*aHsck "conflict, bataie, persoana cu leziuni, internata la spital". Fiind de serviciu la
sector, s-a deplasat la adresa data, adresa data stiind-o foarte bine, deoarece
sistematic erau chemari. Acolo sotia partii vatamate Burlea ***** i-a explicat ca a
avut loc un conflict intre ea si soful, unde a intervenit ruda Ion ca sal linisteasca pe
Burlea ***** conflictul trecand intre ultimii doi, in urma caruia Corotobai Ion i-a
aplicat cu sapa mai multe lovituri lui ***** Burlea. Tot ea i-a spus ca nu stie unde
lucreaza Ion Cotorobai sau unde se poate afla el. Au fost petrecute un sir de masuri
s1 peste 2 saptdmani a fost identificat locul aflarii lui Ion Cotorobai, care a fost
adus/s-a prezentat personal la sector, acolo fiind audiat. In timpul audierii *****
sub diferite modalitdti "1l ruga" sa-1 ajute la clarificarea situatiei, precum ca el nu-i
de vind, cad persoanele ar fi betive. Materialele urma sa le transmita in SUP IP
Buiucani, deoarece 1n viziunea sa considera cd erau prezente elementele
constitutive ale infractiunii - amenintarea cu moartea. Sustine ca i-a explicat ca o
sd faca tot posibilul sa-1 ajute, dar sa il asculte, avand drept scop prezentarea la
ancheta, deoarece cunostea ca dansul avea tendinte de a se eschiva de la organul de
urmadrire penald. Ulterior, aproximativ o sdptamana l-a sunat, comunicandu-i unde
sd se prezinte, adica la anchetd la Maria Lupasco. Cand a iesit de la anchetator, el I-
a apelat comunicandu-i ca l-ar fi mintit si ca nu l-a ajutat, materialele urmand a fi
transmise la procuratura probabil. Ulterior, la 07.11.2017 la dansul au parvenit de
la procuraturda materialele 1insotite cu ordonanta de pornire a procesului
contraventional in baza art.78 alin.(2) Cod Contraventional in privinta lui Ion
Cotorobai, fiind indicata rezolutia conducerii. Astfel, a decis sa-1 apeleze pe *****,
nr. de telefon fiind salvat anterior in agenda sa. Posibil in acea zi ***** a raspuns
la apelul sau, prezentandu-se, i-a comunicat despre ordonanta procurorului, *****
sub o manierd "m-am clarificat cu procurorul... si mai vrei si tu?" ceva de genul
dat, insa el insistent i-a explicat calm ca trebuie sa se prezinte la dansul, convenind
sd vind seara 1n aceeasi zi, deoarece dansul a invocat precum ca s-ar afla la
serviciu. In acea seard nu a venit, telefonandu-1 in alte zile, la fel nu i-a raspuns si
intr-un final i-a spus ca se apropie la Inspectoratul de politie, el i-a comunicat ca



trebuie la sector. Termenul materialului de examinare pe Registrul 2 era pana la
17.11.2018, seara la sedinta a raportat situatia in prezenta la toti colegii. La data de
16.11.2017 cu jumatate de ord dupa ce a raportat la sedinta, totusi a raspuns sau l-a
sunat ***** ynde au convenit sa se apropie pe la orele 19:00 min. - 20:00 min.
Cand a intrat la dansul in birou, se afla el, colega sa, seful sectorului si un domn.
Fatd de persoanele respective a inceput sa-l ia la rost de ce nu s-a prezentat asa
cum s-a convenit. Apoi ia prezentat ordonanta pe care a citit-o Cotorobai lon,
intrebandu-1 ce este aceasta, a deschis notebook-ul colegei, si anume art.78 alin.(2)
Cod Contraventional, citindu-1 norma si sanctiunea, spunandu-i cd este pana la 15
zile arest. Tot atunci a Inceput a intocmi procesul-verbal tipizat de strictd evidenta
in privinta lui *****_ i-a zis ca va sta 15 zile de arest si1 cand o sa-1 cheme politistul
o sd vinad la timp, i-a explicat cd materialul impreund cu procesul-verbal se va duce
la judecata, unde judecatorul aplica sanctiunea de arest contraventional si cd va fi
citat peste cateva zile i sa se ducad. ***** g-a facut palid pe fata, el a iesit din
birou, Cotorobai ramanand In birou, atunci se afla si colega sa in birou. S-a dus in
acel timp la sef pentru a se clarifica asupra procedurii de expediere a materialelor
la judecata cu propunerea de aplicarea a arestului contraventional, i s-a explicat ca
urmeaza sd apeleze un reprezentant al DP mun. Chisindu. Revenind inapoi in
birou, ***** nu mai era in birou, iar procesul-verbal nu era finisat, fard a fi semnat
de ***** [.-a sunat si l-a rugat sa revina Tnapoi, deoarece nu a finisat intocmirea
procesului-verbal. Intre timp a sunat la DP mun. Chisindu, dar nimeni nu
raspundea. ***** g revenit peste aproximativ 10 min. si a inceput sa il roage ca sa
clarifice situatia, sa nu fie arest, ca el va face orice si ca va multumi, a luat o foita
si a scris cifra 100, 1-a comunicat sa se linisteasca, el a luat si scris cifra 200. El nu
a reactionat in nici un fel la propunerile dansului, Tnsa i-a lamurit cad dimineata
urmeaza sa facd legatura cu baietii de la DP mun. Chisindu pentru a vedea care va
fi sanctiunea, Ion i1-a spus ca are familie. Atunci a semnat si procesul-verbal Ion
Corotobai, fara a fi indicata ce fel de sanctiune amenda sau arest. Nu i-a explicat ca
este In drept de a fi Insotit de avocat. S-a semnat cu usurintd in procesul-verbal. I-a
spus ca daca are nevoie de copia procesului-verbal deja cu sanctiunea ce urmeaza,
s se apropie la sector ca sa o primeasca, atunci ***** [-a intrebat p***** la ce ora
lucreaza, iar el i-a comunicat ca pana la 12:00 min. A doua zi, pe la ora 08:30 min.
deja era aplicata sanctiunea cu amendd, materialul semnat, raspuns la petitionari,
informarea procurorului despre hotdrarea adoptata si al doilea exemplar al
procesului-verbal I-a ldsat la sine pentru a-1 transmite lui ***** sau a-1 expedia
prin posta. Pe la ora 12:40 min. 1-a sunat ***** gi s-a apropiat la sector. Din primul
moment cand a ajuns, i-a parut straniu, mai c¢d usa nu i-a deschis-o, avea o voce
calma, au intrat ambii in birou, a rascolit pe masa copia procesului-verbal ca sa i-o
inmaneze, 1 l-a dat, i-a explicat ca are de achitat 750 lei amenda, insa el I-a intrebat:
"ce Incd s1 amenda sa achit? Eu ti-am adus multumirea in lei, eu am s-o pun



acolo?", nespecificand unde, el si-a dat seama ca baiatul este pregatit de a-1 crea
careva probleme, de a-l1 provoca si l-a rugat sa plece. El a plecat. La intrebarea
procurorului catre invinuitul Maciucd Sergiu dacd a acceptat, primit, estorcat de la
*Akxk®k 200 euro pentru neintocmirea procesului-verbal contraventional cu
propunerea de sanctiune "arest contraventional", Maciuca Sergiu a raspuns: nu
categoric, sa fi dorit sd estorce, o facea in luna august 2017 cand el era pregatit
total, deoarece atunci erau neinsemnate. La intrebarea procurorului catre martorul
Ak ce studii are, a raspuns: 9 clase. La Intrebarea procurorului catre martorul
*dHak dacd a denuntat anterior actiunile pretinse a fi ilegale ale cuiva la organele
de drept, a raspuns: nu. La intrebarea procurorului cdtre martorul ***** ce a
inteles daca nu dadea banii pe care i-a solicitat Maciuca Sergiu suporta careva
consecinte sau nu, a raspuns cd daca dadea banii in suma de 200 euro solicitati de
dansul, atunci el primea doar sanctiunea cu amenda, iar daca nu dadea banii, atunci
se transmiteau materialele pentru aplicarea arestului, asa a inteles din cuvintele lui
Maciuca Sergiu. La intrebarea avocatului ***** catre martorul ***** daca a mai
fost anterior 1n incinta sectorului de politie ***** pand la examinarea cazului
conflictului cu ***** Burlea, a raspuns: nu. La intrebarea avocatului ***** catre
martorul *****_ daca i-a fost clar ca cele 15 zile de arest pot fi aplicate de catre
instanta de judecatd, a raspuns ca nu. La intrebarea procurorului catre martorul
*a%:#% daca anterior a avut careva conflict cu Maciuca Sergiu, a raspuns ca nu. La
intrebarea avocatului ***** cdtre martorul ***** cand l-a vdzut pe Maciuca
Sergiu, a relatat cd l-a vazut prima datd cand l-au chemat la sector de politie
referitor la conflictul cu Burlea Ion, aproximativ in toamnd, in luna noiembrie de 3
ori. La intrebarea avocatului ***** catre martorul ***** dacd pe cazul Burlea,
Maciuca Sergiu l-0 investigat, a relatat cd nu, el nu a luat explicatii de la dansul,
insd la Sculeanca dna Maria i-a luat explicatii. Cu Maciuca Sergiu l-a vazut prima
data in noiembrie 2017 pe cazul Burlea. La intrebarea avocatului ***** catre
martorul ***** cui i-a telefonat pentru a afla cum sa procedeze in cazul cand i-au
fost solicitati 200 euro, a relatat lui ***** Perju. La intrebarea avocatului *****
catre martorul ***** ce i-a spus lui ***** Perju, a relatat cd lui ***** Perju i-a
lamurit cazul dat, ca dl Sergiu a solicitat 200 euro pentru ca sa Inchida dosarul si
AkxEE 1-a spus sd se adreseze la CNA. *#*** Perju este prieten/cunoscut de mult
timp. Banii au fost transmisi de la CNA. S-a adresat la CNA din inifiativa proprie
fara a fi remunerat pentru aceasta, fara careva promisiuni, servicii in folosul sdu. A
fost dotat cu microfon, camere. La intrebarea avocatului ***** catre martorul
*ackk cand a inteles cd sanctiunea cu amendd prevede 30 unitdfi convetionale, a
raspuns ca dl Sergiu i-a spus. Hartia i-a dat-o m***** 1n acea zi cand a dat banii.
Cand a iesit, dl Sergiu a ramas in birou, iar el a iesit cu foaia pe care i-a dat-o dl
Sergiu in care scria amenda. La intrebarea avocatului ***** cdtre martorul *****
dacd intre procuratura si judecatd face vreo diferentd, a raspuns ca nu. La



intrebarea avocatului ***** cdtre martorul ***** daca Sergiu i-a indicat pe foita
sau carnetel, a relatat ca pe foitda micd (vol.Il, £.d.103-107);

- Continutul procesului-verbal de primire a plangerii din 17.11.2017, prin care
denuntatorul ***** a relatat actiunile ilegale ale politistului de sector al Sectorului
de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP a mun. Chiginau, Maciuca Sergiu (vol.I, .d.9);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 17.11.2017, prin care s-a
efectuat ridicare de la seful Sectorului de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP a mun.
Chiginau, Fiodorov Iuri, a materialului inregistrat in R-II al IP Buiucani cu
nr.17871 din 07.11.2017 si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04021033 din 16.11.2017, pe 18 file (vol.I, £.d.17);

- Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 24.11.2017,
prin care a fost examinat materialul inregistrat in R-II al IP Buiucani nr.17871 din
07 noiembrie 2017 si dosarul contraventional in privinta lui **#**,

Astfel, s-a stabilit cd la 04.08.2017 a parvenit ingtiintarea 902 la Inspectoratul
de Politie Buiucani, inregistratd in Registrul de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, nr.12529 din 04
august 2017. Instiintarea a fost vizata dlui Fiodorov, de citre seful IP Buiucani, L.
Pascaru, fiind stabilit termenul pana la 14 august 2017. Pe instiintare, de asemenea,
sunt aplicate vize pentru Ig. Pascari la 05 august 2017 si Maciuca Sergiu. La data
de 05.08.2017 a parvenit instiintarea 903 la Inspectoratul de politie Buiucani,
inregistratd in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al IP
Buiucani al DP mun. Chisindu, nr.12540 din 05 august 2017. Instiintarea a fost
vizata dlui Fiodorov, de catre seful IP Buiucani, L. Pascaru, fiind stabilit termenul
pana la 14 august 2017. De asemenea, s-a stabilit ca de catre Maciuca Sergiu a fost
primitd o cerere adresatd sefului IP Buiucani, Pascaru Lilian, de la cet. Burlea
kE#%% prin care Burlea Ion roaga organele de drept sd ia masuri conform legii cu
cet, FiHdx Hdkk care la 05 august 2017, aproximativ ora 21:00 min., In timp ce
se afla la domiciliu, In urma unui conflict, i-a aplicat mai multe lovituri pe corp,
provocandu-i dureri, dupa care i-a zis ca-l omoara, a luat o sapa si a incercat sa-1
loveasca in cap, insa Burlea Ion s-a ferit si a fost lovit cu taisul in picior, fiindu-i
provocate leziuni corporale. Subsecvent, la 30.08.2017 OSS al IP Buiucani,
Maciuca Sergiu a intocmit procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din
30.08.2017, prin care a relatat ca "La 04.08.2017, aproximativ ora 13:30 min., cet.
Burlea Ion, a.n.1958, domiciliat in or. ***** str. Decebal nr.4, in timp ce se afla la
domiciliu a avut loc un conflict cu cet. ***** care in timpul conflictului a luat o
sapa si i-a aplicat mai multe lovituri pe corp, provocandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala leziuni corporale usoare. In rezultatul audierii martorilor
conflictului, s-a stabilit ca cet. ***** 1in timp ce aplica lovituri, il ameninta cu
moartea pe cet. Burlea Ion", solicitand inregistrarea materialului in R-I al IP
Buiucani a DP mun. Chisindu in ordinea art.274 CPP prin prisma art.155 Cod



Penal al RM. Totodata, materialele contraventionale contin procesul-verbal de
audiere a victimei Burlea ***** din 12.09.2017, procesul-verbal de audiere a
martorului Burlea ***** din 13.09.2017, ambele persoane fiind audiate de catre
ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Buiucani, Maria Lupasco. De asemenea, o
declaratie primitd de M. Lupasco de la ***** [a 13.09.2017. Materialele mai atesta
si existenta unei ordonante a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, ***** privind intentarea procedurii contraventionale din 21 septembrie
2017 in privinta lui ***** ##x%x - pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de
art.78 alin.(2) Cod Contraventional. Totodata, s-a stabilit existenta unui proces-
verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 04021033, intocmit la 16.11.2017,
ora 19:00 min., in or. ***** de ciatre OPS Maciuca Sergiu 16 in calitate de agent
constatator, care reprezinta autoritatea IP Buiucani, avand adresa juridica str. Calea
Iesilor 12. Potrivit procesului-verbal mentionat, s-a constatat ca ¥#* sk
a.n.12.10.1981, locul nasterii Ialoveni, cetdtenia MD, identificat prin buletin, IDNP
2003044040104, cu viza de resedinta r-nul Ialoveni, s. Molesti, domiciliat in or.
Ekxsk str. T. Vladimirescu 5, ap.72, a comis urmatoarea faptd: in urma unui
conflict cet. ***** j-a aplicat cet. Burlea Ion o loviturd cu sapa pe corp,
provocandu-i leziune usoarda, prin ce a comis contraventia prevazutd de art.78
alin.(2) Cod Contraventional al RM. Timpul comiterii: data de 04.08.2017, ora
21:00 min. Locul comiterii: or. ***** Potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie, contravenientul a refuzat aparator si traducdtor. Obiectii ale persoanei
in a cdrei privinta s-a Intocmit procesul-verbal nu sunt, iar procesulverbal a fost
intocmit in prezenta contravenientului. Contravenientului i-a fost aplicata
sanctiunea contraventionala 30 u.c., data aplicarii 16.11.2017, ora 19:10 min. Pe
blancheta procesului-verbal sunt aplicate trei semnaturi ale contravenientului si o
semndturd a agentului constatator. Suplimentar, s-a stabilit si existenta unei
incheieri din 17.11.2017 pe rezultatul controlului, R2 nr.17871 din 07 noiembrie
2017, intocmita de catre IP a SP-6 al IP Buiucani, Maciuca Sergiu, coordonata de
seful SP-6 or. ***** comisar ***** gi aprobat de catre seful SSP IP Buiucani,
comisar principal, Birliba Oleg. In partea dispozitiva a incheierii, Maciuca Sergiu a
propus oprirea de mai departe a controlului pe motivul intocmirii procesului-verbal
contraventional. In concluzie, organul de urmirire penald a stabilit ca inspectorul
de politie al SP-6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, Maciuca Sergiu, in
rezultatul examinarii materialelor demersului parvenit de la Procuratura Chisinau,
sediul Buiucani, pe faptul conflictului iscat pe str. ***¥* or ***** i3 intocmit
Jug *kEx #EE3%% g proces-verbal cu privire la contraventie, conform art.78 alin.(2)
Cod Contraventional, prin care i-a aplicat amenda contraventionald in marime de
30 u.c., fiind intocmit la 16.11.2017 sinula 17.11.2017, ceea ce atesta confirmarea
declaratiilor lui ***** gi lipsa motivului de a solicita prezentarea suplimentara a lui
*AkE odatd ce la data de 16.11.2017 deja era aplicata sanctiune contraventionala,



eqe, v,

#*x+* Intocmirea procesului-verbal de citre Maciuca Sergiu atestd calificarea
actiunilor 1n baza art.324 Cod Penal, fiind in aceste conditii persoand publica care
este In drept si anume de ea depinde aplicarea sanctiunilor contraventionale fie
propunerea adresata instantei de judecatd de aplicare a arestului contraventional ce
prevedea dispozitia art.78 Cod Contraventional (vol.l, £.d.38-39);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2017, prin care de
la politistul de sector Maciuca Sergiu au fost ridicate elementele uniformei de
serviciu de model nou, de culoare albastru inchis, care constd din pantaloni si
sacou (vol.l, £.d.43);

- Continutul procesului-verbal de perchezitie din 17 noiembrie 2017, (in baza
ordonantei din 17.11.2017, declaratd legald perchezitia dispusa si efectuatd prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.11-6227/17 din 08.12.2017),
efectuatd in biroul de serviciu al politistului de sector Maciuca Sergiu, din mun.
Chisindu, or. ***** str. Alexandru cel Bun 5, in cadrul careia au fost ridicate: 1)
un buletinul de identitate pe numele cet. Cravet Alina, impreuna cu fisa de insotire,
identificat in cutia de metal de culoare neagra la intrarea in holul Sectorului de
Politie nr.6 al IP Buiucani; 2) un plic de plastic pentru hartie care continea un
servetel umed utilizat, identificat in lada de gunoi de sub masa de serviciu a
politistului de sector Maciuca Sergiu; 3) probe prelevate de pe ambele maini ale
politistului de sector Maciuca Sergiu (vol.I, £.d.168-170);

- Continutul procesului-verbal de perchezitie din 17 noiembrie 2017, (in baza
ordonantei din 17.11.2017, declaratd legalda perchezitia dispusd si efectuatd prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.11-6229/17 din 04.12.2017),
efectuatd in biroul aldturat biroului de serviciu al politistului de sector Maciuca
Sergiu, in cadrul careia pe podea au fost identificate urme de ardere si ridicate: 1)
trei fragmente de hartie cu margini carbonizate; 2) mai multe particule de hartie
carbonizate, care au fost plasate intre doua placi de sticla, unite intre ele cu banda
adeziva; 3) ramasite de hartie carbonizate, amplasate intr-un borcan de sticla (vol.l,
£.d.176-177);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 14 decembrie 2017, in temeiul
ordonantei de ridicare din 23.11.2017, autorizatd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr.11-6309/17 din 23.11.2017), prin care de la SA
"Orange Moldova" a fost ridicat suportul material de informatii electronice cu
inscriptia "Orange Moldova. Strict confidential", nr. de intrare Orange: *****_ care
contine descifrarile telefonice a utilizatorilor Maciuca Sergiu si ***** in perioada
05.08.2017 - 18.11.2017 (vol.I, £.d.186);

- Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 19
decembrie 2017, prin care a fost cercetat purtatorul de informatii nr.***** ridicat
de la SA "Orange Moldova", care contine: 1) descifrarile convorbirilor telefonice



efectuate de la/spre cartela SIM cu numarul de apel ***** (IMEI *****)_ care
apartine cet. *****; 2) descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la/spre
cartela SIM cu numarul de apel ***** (IMEI *****)  care apartine cet. Maciuca
Sergiu. In urma examindrii respectivelor descifrari telefonice se confirma
declaratiile cet. ***** asupra faptului cd acesta a fost sunat de catre Maciuca
Sergiu si s-a prezentat la 16 noiembrie 2017, la Sectorul de Politie nr.6, in regiunea
caruia s-a aflat intre orele 18:58 min. — 19:30 min., iar in urma primirii apelului din
partea lui Maciuca Sergiu la 19:38:32, ***** 3 revenit la Sectorul de Politie nr.6
(vol.I, £.d.187-189);

- Continutul procesului-verbal din 07.12.20217 privind cercetarea telefonului
mobil de model "Huawei P9 Lite" (in baza incheierii judecadtorului de instructie din
24.11.2017), ce a fost ridicat in cadrul retinerii lui Maciuca Sergiu la data de
17.11.2017 si care-1 apartine ultimului, cu extragerea informatiei pe un DVD+R de
model "Omega" (vol.I, £.d.197-199);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din 09.12.2017, prin care a fost
cercetata informatia extrasa din telefonul mobil de model "Huawei P9 Lite" a
invinuitului Maciuca Sergiu, la 07.12.2017, in urma careia s-a stabilit ca invinuitul
Maciuca Sergiu avea o aplicatie in telefonul sdu, prin care inregistra orice
convorbire telefonica, astfel incat relevant si important pentru urmarirea penald
reprezintd discutiile acestuia cu ***** avute la 16.11.2017- 17.11.2017, care
reflectd discutiile amicale pe un ton linistit dintre acestia, invitarea de catre
Maciuca Sergiu a lui ***** [a data de 16.11.2017, ora 19:38 min. pentru a reveni
la acesta in birou (vol.I, £.d.201-202);

- Continutul procesului-verbal din 18.11.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor i imaginilor, cu anexe (in temeiul ordonantei din
17.11.2017, apreciata pertinenta prin ordonanta din 18.11.2017 si confirmata
legalitatea prin incheierea Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.11-6228/2017
din 20.11.2017), unde sunt consemnate rezultatele interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 17 noiembrie 2017 dintre Maciuca Sergiu gi *****,
cu stenografierea discutiei. Convorbirile efectuate de catre cet. ***** vor fi
conventional marcate In stenograma cu litera "I", iar cele enuntate de cet. Maciuca
Sergiu "S", se reda unele pasaje:

- S — Aseaza-te, du-te si plateste 30 de unitdti, o sd fie 750 lei amenda.

- I —Si1 amenda trebuie sa platesc?

- S — Poftim, foita asta... O zi buna si ai grija de tine!

- I — Serioja..

- S — O zi buna si a1 grija te tine!

- I — Acele patru mii sa le pun acolo?

- I - Vsio davai! (vol.I, £.d.153-155);

- Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de



investigatie — urmarirea vizuala din 20 noiembrie 2017, (dispusa prin ordonanta
din 17.11.2017 si confirmatd legalitatea efectudrii si rezultatelor acestora prin
ordonanta din 20.11.2017), in care sunt consemnate urmatoarele: la data de 17
noiembrie 2017, in jurul orei 12:33 min., ***** a intrat in holul Sectorului de
Politie nr.6 al IP Buiucani din mun. Chisinau, or. ***** str. Alexandru cel Bun 5,
constatand ca usa de la biroul de serviciu al ofiterului de sector Maciuca Sergiu era
inchisa. lesind 1n fata sediului sectorului de politie, ***** a efectuat un apel
telefonic in jurul orei 12:34 min. care, In urma efectuarii altor masuri speciale de
investigatie, s-a stabilit a fi Maciuca Sergiu. Intalnirea propriu-zisa intre cet. *****
s1 Maciuca Sergiu a avut loc la data de 17 noiembrie 2017, in intervalul de timp
12:37 min. — 12:40 min., in fata Sectorului de Politie nr.6 al IP Buiucani. Acestia s-
au salutat, dupa care au intrat in biroul de serviciu al politistului de sector Maciuca
Sergiu. Aproximativ la ora 12:40 min. ***** 3 jesit din biroul de serviciu si a
plecat intr-o directie necunoscuta, iar Maciuca Sergiu a ramas in biroul de serviciu.
In jurul orei 13:05 min. Maciuca Sergiu a iesit din sectorul de politie, deplasandu-
se in partea laterala a sediului sectorului respectiv, aproximativ 20 m si peste vreo
2 minute a revenit in biroul sau de serviciu. In jurul orei 13:28 min. la sectorul de
politie mentionat s-a prezentat o persoana de gen feminin, care a tras de manerul
usii centrale a sectorului §i vazidnd ca este incuiatd, a plecat intr-o directie
necunoscuti. In jurul orei 14:15 min. in preajma SP-6 al IP Buiucani s-a apropiat
un echipaj de politie "902" si ofiterit CNA, iar pand la sosirea acestora in/din
sectorul de politie nominalizat nu au intrat/iesit careva persoane (vol.l, f.d.161);

- Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor din 20 noiembrie 2017,
(dispusd prin ordonanta din 17.11.2017 si confirmatd legalitatea efectudrii si
rezultatelor acestora prin ordonanta din 20.11.2017), in care sunt consemnate
urmatoarele: la data de 17 noiembrie 2017, in scopul documentdrii masurii
"controlul transmiterii §i primirii banilor", lui ***** din contul mijloacelor
financiare destinate finantarii activitatii speciale de investigatii al CNA, i-a fost
predatd suma de 4 000 (patru mii) lei, si anume: a) saptesprezece bancnote cu
nominalul a cate 200 lei fiecare, cu urmatoarele serii $i numere: 1) *¥#%*
nr.*****; 2) *****, nr.*****; 3) *****’ nr*****’ 4) *****, nr.*****; 5) *****,
nr'*****; 6) *****’ nr.*****; 7) *****’ nr.*****; 8) *****’ nr.*****; 9)
G.*****’ nr*****; 10) *****’ nr.*****; , nr'*****; 12) *****’
nr'*****; 13) *****’ nr‘*****; 14) *****’ nr-*****; 15) *****, nr'*****; 16)
osckok |, oRekeR; 7)) ksl g RRSEE b)) 0 bancnota de cu nominalul de 100 lei,

Cu seria **¥#* pr xEEk: c) o bancnota cu nominalul de 500 lei, cu seria ***%*,
nr‘*****-

La data de 17 noiembrie 2017, in jurul orei 12:33 min., ***** a intrat in holul
Sectorului de Politie nr.6 al IP Buiucani din mun. Chisindu, or. *****  str,



Alexandru cel Bun 5, constatdnd ca usa de la biroul de serviciu al ofiterului de
sector Maciuca Sergiu era inchisd. lesind in fata sediului sectorului de politie,
Ak a efectuat un apel telefonic in jurul orei 12:34 min., care, in urma efectuarii
altor miasuri speciale de investigatie, s-a stabilit a fi Maciuca Sergiu. Intilnirea
propriu-zisa intre cet. ***** gi Maciuca Sergiu a avut loc la data de 17 noiembrie
2017, in intervalul de timp 12:37 min. — 12:40 min., In fata SP-6 al IP Buiucani.
Acestia s-au salutat, dupa care au intrat 1n biroul de serviciu al politistului de sector
Maciuca Sergiu, unde ultimul i-a inménat lui ***** un exemplar al procesului-
verbal contraventional intocmit pe numele lui ***** intre cei doi avand loc si o
discutie. Ulterior, ***** a iesit din biroul de serviciu al lui Maciuca Sergiu si intr-o
cutie de metal de culoare neagra, care se afla la intrare in holul sectorului de
politie, a plasat mijloacele banesti in sumda 4 000 lei cu numerele si seriile
mentionate mai sus (vol.I, f.d.164);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.247 din 17 noiembrie 2017,
intocmit de DEJ a DGAO a CNA, prin care a fost efectuatd cercetarea a
mijloacelor banesti: 1) 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 500 (cinci sute)
lei MDL, cu seria i numarul — ####* #x#%% "anyl emisiei 1992; 17 (saptesprezece)
bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei MDL fiecare, cu urmatoarele serii si

numere: *FFEF FRxREE gpul emisier 2007, FxFHE Ak kg E KRR X anul emisiel

’ ” s ’ s ’
skkokokok ckekekeksk ckekekekek skekekeksk kekekekek ***** seskoskokok ***** skskoskosksk skekekoksk skeskeskskk

> s s
***** sekoskoskok ***** skskoskoskok ***** toate cu anul emISICl 2013 G sekoskoskok *****

anul emisiei 2015; 3) 1 (una) bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) let MDL cu
seria si numarul — *¥#* Hackdx apny] emisiei 2013, care urmau a fi transmise sub
controlul ofiterilor CNA. In concluzie, bancnotele examinate corespundeau dupi
calitatea s1 metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (vol.I, f.d.77-85);

- Raportul de expertiza judiciara nr.649-678 CNEJ/ *****CML din 25 aprilie
2018, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare in colaborare cu Centrul
de Medicind Legala, intocmit in temeiul ordonantei de numire a expertizei
complexe tehnico-chimice din 05 decembrie 2017, prin care au fost expertizate: 1)
ramasite (fragmente) de obiecte din hartie arse, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, amplasat
in mun. Chisindu, or. ***** str. Alexandru cel Bun 5, din biroul alaturat biroului
de serviciu al ofiterului de sector Maciuca Sergiu; 2) trei fragmente de hartie cu
margini carbonizate, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la Sectorul de Politie
nr.6 al IP Buiucani al DP mun. Chisinau, amplasat in mun. Chisinau, or. *****_str,
Alexandru cel Bun 5, din biroul alaturat biroului de serviciu al ofiterului de sector
Maciuca Sergiu; 3) mostre (cate un tampon de vata cu stersdturile de pe maini)
prelevate de pe mana dreaptd si mana stanga ale politistului de sector Maciuca



Sergiu, si un servetel umed utilizat, ridicat din cosul de gunoi de sub masa de
serviciu a politistului de sector Maciuca Sergiu, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al [P Buiucani al DP mun. Chisindu, amplasat
in mun. Chiginau, or. ***** gstr. Alexandru cel Bun 5, din biroul de serviciu al
ofiterului de sector Maciuca Sergiu; 4) doud elemente ale uniformei de politist:
sacou si pantaloni, ridicate de la ofiterul de sector Maciuca Sergiu. In concluzie,
ramasitele (fragmente) de obiecte din hartie arse, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, reprezinta
ramasite ale bancnotelor Bancii Nationale ale Moldovei, in special al bancnotelor
in valoare de 100 lei BNM, de 200 lei BNM si de 500 lei BNM, care au fost supuse
arderii (parlite, dogorate, partial carbonizate, partial scrumite), continand si unele
numere de anul de fabricare. Totodata, printre particulele din interiorul buzunarelor
pantalonilor si sacoului, prezentate la examinare ale uniformei politistului de sector
Maciuca Sergiu, precum si printre fibrele tampoanelor de vata cu stersaturile de pe
mainile politistului de sector Maciuca Sergiu si pe servetelele, ridicate din cosul de
gunoi in cadrul perchezitiei, efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al I[P Buiucani al
DP mun. Chisindu, amplasat Tn mun. Chisindu, or. ***** str. Alexandru cel Bun 5,
sunt prezente urme 1i1n formd de microparticule carbonizate, care dupa
caracteristicile stabilite (culoare, forma, microstructurd, proprietitile mecanice si
compozitia elementelor chimice de baza), corespund particulelor carbonizate ale
bancnotelor BNM si deci acestea reprezintd urme (ramasite) carbonizate ale
bancnotelor BNM supuse arderii. Prezenta pe pantalonii, sacoul si madinile
politistului de sector Maciuca Sergiu a urmelor (ramasitelor) bancnotelor BNM
arse (carbonizate) denota despre faptul cd acesta a avut contact si/sau a manipulat
bancnote BNM arse (carbonizate) (vol.l, £.d.100-143);

- Documente si mijloace de proba:

- Materialul inregistrat in R-II al IP Buiucani nr.17871 din 07 noiembrie 2017
cu procesulverbal cu privire la contraventie nr. MAI 04021033 din 16 noiembrie
2017, pe 18 file, ridicat de la seful Sectorului de Politie nr.6 a IP Buiucani, *****
prin procesul-verbal de ridicare 20 din 17 noiembrie 2017, in temeiul ordonantei de
ridicare din 17 noiembrie 2017 (vol.I, £.d.18- 37);

- Raspunsul Directiei Generale Analitica nr.15/6784 din 23 noiembrie 2017,
prin care organul de urmarire penald a fost informat ca potrivit inscrisurilor Bancii
de date a Serviciului Tehnologii Informationale al MALI, cet. ¥ gy Hcikk skt
nu figureaza in careva materiale de control sau cauze penale examinate de Centru
(vol.I, £.d.53);

- Raspunsul Procuraturii Anticoruptie nr.12367 din 28 noiembrie 2017, prin
care organul de urmarire penald a fost informat ca potrivit datelor din sistemul
informational "web document" al Procuraturii Anticoruptie nu s-au constatat
careva informatii aferent cet. *#*** #x*¥* (yol I, £.d.55);



- Copia autentificatd a ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Andrei Balan din 30 septembrie 2015, in cadrul cauzei penale nr.2015978062, prin
care Maciuca Sergiu a fost recunoscut 1n calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 45 alin.(1), art. 324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod Penal (vol.I, .d.56);

- Copia autentificatd a ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie
din 01 aprilie 2016, prin care a fost scos de sub urmarire penald cet. Maciuca
Sergiu si clasat procesul penal in cauza penald nr.2015978062, din motiv ca
actiunile acestuia in circumstantele stabilite nu Intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.324 Cod Penal (vol.I, f.d.57-60);

- Copia autentificatda a extrasului din ordin nr.93 ef. din 06 martie 2017 cu
privire la transfer, atestd numirea, conform cererii personale, a cdpitanului de
politie *¥*#* (H3k43) " ofiter superior de sector al Sectorului de Politie nr.6 *****
al IP Buiucani al DP a mun. Chisindu a IGP al MAI (vol.1l, {.d.76);

- Copia autentificata a fisei de post a ofiterului superior de sector a IP
Buiucani, Maciuca Sergiu, aprobata de seful IP Buiucani a DP mun. Chisinau,
colonel de politie Lilian Pascaru la 04 aprilie 2016.

Astfel, conform fisei de post, aprobatd de seful IP Buiucani a DP mun.
Chisinau, colonel de politie Lilian Pascaru la 04 aprilie 2016, printre atributiile de
serviciu se numard Intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventii,
examinarea, aplicarea sanctiunilor contraventionale in limita competentei sau
remiterea altor organe conform competentei, intreprinderea altor masuri de
constrangere in conformitate cu prevederile Codului Contraventional.

Totodata, una dintre imputernicirile ofiterului superior de sector a IP Buiucani
este: in calitate de agent constatator, sa solutioneze, in limitele competentei, cauza
contraventionald in modul prevazut de Codul Contraventional (vol.Il, f.d.77-79);

- Doud fisiere electronice cu denumirile "00005.MTS" si "00006.MTS",
inregistrate pe suportul material de informatii electronice, de tip disc DVD+R de
model "Omega", cu nr. de inventariere 2232, care contine inregistrarile video ale
perchezitiei efectuate la data de 17 noiembrie 2017 in biroul de serviciu al
politistului de sector, Maciuca Sergiu, din cadrul Sectorului de Politie nr.6 al IP
Buiucani, din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun 5 (se afla la
pastrare la Procuratura Anticoruptie in plicul nr.3);

- Fisier electronic cu denumirea "00007.MTS", inregistrat pe suportul material
de informatii electronice, de tip disc CD-R de model "Esperanza", cu numarul de
inventariere 2233, care contine inregistrarea video a perchezitiei din 17 noiembrie
2017, efectuate in incaperea aldturata biroului de serviciu al politistului de sector,
Maciuca Sergiu, din cadrul Sectorului de politie nr.6 al IP Buiucani, din mun.
Chisindu, or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun 5 (se afld la pastrare la Procuratura
Anticoruptie in plicul nr.3);

- Suportul material de informatii electronice, de tip disc CD, nr.6897/17 cu



inscriptia "Orange Moldova. Strict confidential", nr. de intrare Orange: 6897/17,
ridicat de la SA "Orange Moldova" conform procesului-verbal de ridicare din 14
decembrie 2017, care contine descifrarile convorbirilor telefonice purtate de la/spre
cartelele SIM cu numerele de apel nr.***** gj ***** iy perioada 05 august — 18
noiembrie 2017 a lui ***** gi Maciuca Sergiu (se afld la pastrare la Procuratura
Anticoruptie in plicul nr.4);

- DVD+R de model "Omega" ce contine informatia copiatd din telefonul
mobil de model "Huawei P9 Lite", ce apartine cet. Maciuca Sergiu (se afla la
pastrare la Procuratura Anticoruptie in plicul nr.4);

- CD-R de model "Esperanza" cu nr. de inventar 2108/1, ce contine
informatia pertinenta transcrisd de catre subdiviziunea specializata a CNA in
rezultatul interceptarii comunicarilor ambientale dintre Maciuca Sergiu g1 ***** [a
17.11.2017 (se afld la pastrare la Procuratura Anticoruptie in plicul nr.4);

- Corpurile delicte - Doud elemente ale uniformei de serviciu de tip nou:
sacou si pantaloni, de culoare albastra, ridicate de la ofiterul de sector Maciuca
Sergiu, conform procesului-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2017 (pachetul nr.
2 sigilat de expertul judiciar 029, care se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie);

- Corpurile delicte - Mostrele (tampoanelor de vatd) ridicate de pe mana
dreaptd si mana stanga ale politistului de sector Maciuca Sergiu si un servetel
umed utilizat, identificat in cosul de gunoi de sub masa de serviciu a politistului de
sector Maciuca Sergiu, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la Sectorul de
Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, or.
wedeckk str. Alexandru cel Bun 5, din biroul de serviciu al ofiterului de sector
Maciuca Sergiu (pachetul nr.1 sigilat de expertul judiciar 029, care se afla la
pastrare la Procuratura Anticoruptie);

- Corpurile delicte - Trei fragmente ale obiectelor din hartie cu marginile
carbonizate si1 9 fragmente ale obiectelor din hartie arse, ambalate intre placile de
sticla, precum si fragmentele obiectelor din hartie arse, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun.
Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, or. ***** gstr. Alexandru cel Bun 5, din
biroul alaturat biroului de serviciu al ofiterului de sector Maciuca Sergiu (pachetul
nr.1 sigilat de expertul judiciar 029, care se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie).

Apreciind probele administrate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, rezultd sdvarsirea infractiunii prevdazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, de catre inculpat si ca exista suficiente probe cu privire la vinovétia acestuia.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei constatate,
prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma



penala speciald, fapta retinutd in sarcina inculpatului se califica in baza articolului
324 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,coruperea pasiva,
exprimata prin pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoana publica de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine i pentru alte persoane, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale”, reiesind din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal, analizand continutul sentintei, constatd cd prima
instantd l-a condamnat pe Maciuca Sergiu, pentru infractiunea prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca, inculpatul a fost invinuit de faptul ca a
extorcat de la Cotorobai Ion mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in suma de 200
euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 16.11.2017, constituia suma de
4 182,5 lei, penytru sine si pentru alte persoane, insd partea acuzdrii nu a
prezentat nici o probd, nici un inscris din care ar rezulta ca inculpatul ar fi a
extorcat suma respectiva.

In acest context, fapta retinuti in sarcina inculpatului nu se incadreazi in baza
art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, exprimata prin
estorcarea Si primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale”, or starea de fapt si de drept constatatd concordda cu
circumstantele stabilite si probele administrate si apreciate, relevate in cuprinsul
deciziei, fapta respectiva incadrandu-se juridic in baza art. 324 alin. (4) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine §i pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”.

In acest context, Colegiul penal retine ci, reiesind din componenta de
infractiune prevazuta la art. 324 Cod Penal al RM, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si alte persoane cu functii de raspundere a obligatiei de a
pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constda in fapta
prejudiciabild exprimatd prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de



asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la alin.(1) al art.324 Cod Penal sunt: pretinderea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje de orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine; acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine; primirea de bunuri, servicii, privilegii sau alte avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

In cazul "pretinderii", initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea
poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de
comunicare. Nu este necesar ca cererea sd fie astfel formata incat sa poata fi
inteleasd de oricine. Este suficient ca in raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fie
pe intelesul celuia cdruia i1 se adreseaza.

"Primirea" inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza din numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate
fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc
indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de cétre corupt.

in spetd, Colegiul penal constati cu certitudine ci in actiunile inculpatului
Maciuca Sergiu se regasesc doua modalitati faptice, si anume cea de pretindere si
primire a bunurilor care nu 1 se cuvin in vederea exercitarii functiei sale, or este
cert stabilit cd, Maciuca Sergiu, detinand functia de inspector principal al
sectorului de politie nr.6 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.
Chisindu, fiind persoana publicd conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal,
fiind investit in functie publicd de executie cu statut special, careia intr-o institutie
de stat i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
art.art.19 lit.a), d), 20 lit.d), 26 alin.(1) lit.a) ale Legii nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, avand atributiile de culegere a
informatiilor in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum
si a altor fapte ilicite; de asigurare a reactiondrii prompte la sesizarile despre
infractiuni i contraventii; de constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor
contraventionale potrivit legii, fiind obligat sa 1s1 desfasoare activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si Tn executarea legii, cu respectarea cu strictete a
drepturilor, libertdtilor omului si a demnitatii umane, sa aiba comportament demn
si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei, a comis infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4)



din Codul Penal, adica coruperea pasiva prin pretinderea si primirea sumei de 200
euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 16.11.2017, constituia suma de 4
182,5 lei de la ***** 1in privinta caruia urma sa intocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.78 alin.(2) Cod Contraventional si sd aplice
sanctiunea contraventionald corespunzatoare normei.

Astfel, invocand faptul ca in privinta lui ***** ar putea fi aplicatd o sanctiune
contraventionala sub forma de arest contraventional pana la 15 zile, a conditionat
transmiterea acestei sume pana la data de 17.11.2017, ora 12:00 min., cu plasarea
mijloacelor banesti intr-o cutie de metal de culoare neagra, amplasata in partea
dreaptd sus la intrarea in sectorul de politie care duce in biroul de serviciu al
acestuia.

Drept rezultat, la data de 17.11.2017, in jurul orei 12:38 min., Maciuca
Sergiu, aflandu-se in biroul sau de serviciu, i-a transmis lui ***** copia
procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit la 16.11.2017 in privinta
ultimului  in comiterea contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod
Contraventional, prin care i-a fost aplicata sanctiunea contraventionald sub forma
de amenda in marime de 30 u.c., si conform indicatiilor primite anterior de la
Maciuca Sergiu, ***** a plasat suma de 4 ***** [ei in cutia de metal de culoare
neagra indicatd mai sus, parasind sectorul de politie.

Faptul pretinderii sumei de 200 euro se confirma prin probele examinate in
cadrul sedintei de judecata la etapa cercetarii judecatoresti, si anume prin procesul-
verbal din 18.11.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor, cu anexe (in temeiul ordonantei din 17.11.2017, apreciata pertinenta
prin ordonanta din 18.11.2017 si confirmata legalitatea prin incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr.11-6228/2017 din 20.11.2017), unde sunt
consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din
17 noiembrie 2017 dintre Maciuca Sergiu s1 *****  cu stenografierea discutiei.
Convorbirile efectuate de catre cet. ***** vyor fi conventional marcate in
stenograma cu litera "I", iar cele enuntate de cet. Maciuca Sergiu "S", se reda unele
pasaje:

S — Aseaza-te, du-te si plateste 30 de unitati, o sa fie 750 lei amenda.

[ — Si amenda trebuie sa platesc?

S — Poftim, foita asta... O zi buna si ai grija de tine!

I — Serioja..

S — O zi buna si ai grija te tine!

I — Acele patru mii sd le pun acolo?

[ — Vsio davai! (vol.l, f.d.153-155).

Prin urmare, Colegiul penal constata ca ***** cunostea din timp despre locul
convenit pentru plasarea sumei pretinse de Maciuca Sergiu, cutia de metal de
culoare neagrd, amplasata in partea dreaptd sus la intrarea in sectorul de politie,



care duce in biroul de serviciu al lui Maciuca Sergiu.

La fel, primirea sumei pretinse in marime de 200 euro este confirmata
nemijlocit prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor din 20 noiembrie 2017,
(dispusd prin ordonanta din 17.11.2017 si confirmatd legalitatea efectudrii si
rezultatelor acestora prin ordonanta din 20.11.2017), In care sunt consemnate
urmatoarele: la data de 17 noiembrie 2017, in scopul documentarii masurii
"controlul transmiterii §i primirii banilor", lui ***** din contul mijloacelor
financiare destinate finantarii activitatii speciale de investigatii al CNA, i-a fost
predata suma de 4 000 (patru mii) lei, si anume:

a) saptesprezece bancnote cu nominalul a cdte 200 lei fiecare, cu

urmatoarele serii §i numere: [) *¥¥¥E pp FxdEE ) dokick pp Rk, 3) ekl

nr kekskskk. 4) skookosk skok nr. skkokskk. 5) skokosk skok nr dkokskk. 6) skokosk skok nr dekskskk. 7) skeokeosk sk sk
. y K} . k) ’ . b ) . ) b
nr.*****; 8) *****’ nr.*****; 9) G.*****’ nr*****,' ]0) *****’ nr.*****). 11)

*****’ nr.*****; 12) *****’ nr.*****’. ]3) *****’ nr_*****; 14) *****, nr.*****’.
]5) *****’ nr.*****’. 16) *****} nr.*****; ]7) *****’ nr.*****’.

b) o bancnota de cu nominalul de 100 lei, cu seria ***** np ***¥%*. ¢) o
bancnota cu nominalul de 500 lei, cu seria ***** pp, *¥¥*+*

La data de 17 noiembrie 2017, in jurul orei 12:33 min., ***** q intrat in
holul Sectorului de Politie nr.6 al IP Buiucani din mun. Chisinau, or. ***** str.
Alexandru cel Bun 5, constatdnd ca usa de la biroul de serviciu al ofiterului de
sector Maciuca Sergiu era inchisa.

lesind in fata sediului sectorului de politie, ***** q efectuat un apel telefonic
in jurul orei 12:34 min., care, in urma efectuarii altor masuri speciale de
investigatie, s-a stabilit a fi Maciuca Sergiu.

Intdlnirea propriu-zisd intre cet. ***** si Maciuca Sergiu a avut loc la data
de 17 noiembrie 2017, in intervalul de timp 12:37 min. — 12:40 min., in fata SP-6
al IP Buiucani. Acestia s-au salutat, dupa care au intrat in biroul de serviciu al
politistului de sector Maciuca Sergiu, unde ultimul i-a inmdnat lui ***** un
exemplar al procesului-verbal contraventional intocmit pe numele lui ***** intre
cei doi avand loc si o discutie.

Ulterior, ***** g jesit din biroul de serviciu al lui Maciuca Sergiu si intr-o
cutie de metal de culoare neagra, care se afla la intrare in holul sectorului de
politie, a plasat mijloacele banesti in suma 4 000 lei cu numerele si seriile
mentionate mai sus (vol.l, f.d.164).

Subsecvent, faptul primirii mijloacelor financiare in suma de 4 000 lei
(echivalentul partial al sumei de 200 euro), de catre Maciuca Sergiu de la ***** ge
confirmd si prin rezultatele masurilor speciale de investigatie, si anume prin
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - urmarirea
vizualad din 20 noiembrie 2017, unde a fost consemnata intalnirea propriu-zisa intre



cet. ***** gi Maciuca Sergiu, care a avut loc la 17 noiembrie 2017, in intervalul de
timp 12:37 - 12:40 min. in fata Sectorului de politie nr.6 al IP Buiucani, iar prin
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii si primirii banilor din 20 noiembrie 2017 fiind consemnata plasarea
mijloacele banesti in suma 4 000 lei intr-o cutie de metal de culoare neagra, care se
afla la intrare in holul sectorului de politie (vol.I, £.d.161).

Instanta de judecata constata ca invinuirea inaintata de acuzarea de stat partial
si-a gdsit confirmare deplina, or, argumentul invocat de apérare cu referire la lipsa
faptei infractionale prevazute de art. 324 Cod Penal in actiunile inculpatului
Maciuca Sergiu nu poate fi retinut atata timp cat probele cercetate in sedinta de
judecata au confirmat pe deplin si fara ambiguitati vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, iar rationamentele aduse in
sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea, mai mult decat atat,
aceste probe nefiind combatute prin alte probe pertinente si concludente de catre
partea apararii.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul 1s1 da seama cd la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele
pe care le pretinde, le primeste sau le acceptd nu i se cuvin, §i cu toate acestea
doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

in aceste conditii, Colegiul penal bazandu-se pe probatoriul cercetat in raport
cu dispozitiile legiuitorului enuntate supra, stabileste cu certitudine cd inculpatul
Maciuca Sergiu a comis infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal cu
vinovatie, exprimata prin intentie directa, constientizdnd ca pretinde si primeste
bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in exercitdrii functiilor sale,
savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale. Mai mult, acesta a
incercat sd tainuiasca si sa distrugd probele, si anume bancnotele in suma de 4 000
lei, prin arderea acestora, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciard nr.
649-678 CNEJ/ *****CML din 25 aprilie 2018, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare in colaborare cu Centrul de Medicind Legald, intocmit in
temeiul ordonantei de numire a expertizei complexe tehnico-chimice din 05
decembrie 2017, prin care au fost expertizate:

1) ramasite (fragmente) de obiecte din hartie arse, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun.
Chisinau, amplasat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun 5, din
biroul alaturat biroului de serviciu al ofiterului de sector Maciuca Sergiu;

2) trei fragmente de hartie cu margini carbonizate, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun.
Chisindu, amplasat In mun. Chiginau, or. *****_ str. Alexandru cel Bun 5, din
biroul aldturat biroului de serviciu al ofiterului de sector Maciuca Sergiu;

3) mostre (cate un tampon de vatd cu stersaturile de pe maini) prelevate de pe



mana dreaptd si mana stanga ale politistului de sector Maciuca Sergiu, si un
servetel umed utilizat, ridicat din cosul de gunoi de sub masa de serviciu a
politistului de sector Maciuca Sergiu, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, amplasat in mun.
Chisindu, or. ***** gstr. Alexandru cel Bun 5, din biroul de serviciu al ofiterului de
sector Maciuca Sergiu;

4) doud elemente ale uniformei de politist: sacou si pantaloni, ridicate de la
ofiterul de sector Maciuca Sergiu.

In concluzie, ramasitele (fragmente) de obiecte din hartie arse, ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun.
Chisinau, reprezintd ramasite ale bancnotelor Bancii Nationale ale Moldovei, in
special al bancnotelor in valoare de 100 let BNM, de 200 let BNM si de 500 lei
BNM, care au fost supuse arderii (parlite, dogorate, partial carbonizate, partial
scrumite), contindnd si unele numere de anul de fabricare. Totodatda, printre
particulele din interiorul buzunarelor pantalonilor si sacoului, prezentate la
examinare ale uniformei politistului de sector Maciuca Sergiu, precum si printre
fibrele tampoanelor de vatd cu stersaturile de pe mainile politistului de sector
Maciuca Sergiu si pe servetelele, ridicate din cosul de gunoi in cadrul perchezitiei,
efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al [P Buiucani al DP mun. Chisindu, amplasat
in mun. Chisindu, or. ***** str. Alexandru cel Bun 5, sunt prezente urme in forma
de microparticule carbonizate, care dupa caracteristicile stabilite (culoare, forma,
microstructura, proprietdtile mecanice si compozitia elementelor chimice de baza),
corespund particulelor carbonizate ale bancnotelor BNM si deci acestea reprezinta
urme (ramdsite) carbonizate ale bancnotelor BNM supuse arderii. Prezenta pe
pantalonii, sacoul si mainile politistului de sector Maciuca Sergiu a urmelor
(ramasitelor) bancnotelor BNM arse (carbonizate) denota despre faptul ca acesta a
avut contact si/sau a manipulat bancnote BNM arse (carbonizate) (vol.I, f.d.100-
143).

In acest context, Colegiul penal va respinge argumentul inculpatului precum
ca acesta a dat foc unor acte, a unor cereri care nu au fost examinate, or, dupa cum
rezultd din continutul procesului-verbal de perchezitie din 17 noiembrie 2017,
efectuatd in biroul aldturat biroului de serviciu al politistului de sector Maciuca
Sergiu, pe podea au fost identificate urme de ardere si ridicate: 1) trei fragmente de
hartie cu margini carbonizate; 2) mai multe particule de hartie carbonizate, care au
fost plasate intre doud placi de sticld, unite intre ele cu banda adeziva; 3) ramasite
de hartie carbonizate, amplasate intr-un borcan de sticld (vol.l, £.d.176-177) si care
potrivit Raportului de expertizd judiciara nr.649-678 CNEJ/ *****CML din 25
aprilie 2018 s-au dovedit a fi ramasite ale bancnotelor Bancii Nationale ale
Moldovei, in special al bancnotelor in valoare de 100 lei BNM, de 200 lei BNM si
de 500 lei BNM, care au fost supuse arderii (parlite, dogorate, partial carbonizate,



partial scrumite), contindnd si unele numere de anul de fabricare (vol.I, f.d.100-
143).

Infractiunea analizatd este o infractiune formala si se considera consumata din
momentul pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor, indiferent de faptul daca a fost sau nu executat actul
privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica, responsabild, care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere, adica prin
lege, numire sau alegere i1 se acorda permanent sau provizoriu anumite drepturi si
obligatii intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat Tn vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor
organizatorico-economice.

In rezultatul examinarii probelor acuzirii, Colegiul penal nu a sesizat careva
indici obiectivi sau subiectivi care sa dovedeascd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal si anume circumstante care sd denote procesul de extorcare a
mijloacelor banesti sau macar intentia inculpatului de a savarsi actiuni n acest
sens.

Or, actiunea de extorcare de bunuri constd in inaintarea de cdtre persoana cu
functii de raspundere, sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza
prejudicii intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea intentionata a
unor conditii care il impun pe acesta sa dea bunuri in scopul prevenirii
consecintelor nefaste asupra intereselor sale legale.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Aliniatul
(2) stipuleaza ca, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori. Reiesind din cele mentionate, este de obligatia organului de urmarire
penald de a prezenta o calificare exacta si corecta a actiunilor prejudiciabile ale
persoanei invinuite.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, organul de urmarire penald nu a
prezentat probe pertinente, utile si suficiente in vederea probarii calificativului
agravant, or, circumstantele de ,,extorcare” necesita o abordare detaliata.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza ca toate probele acuzarii, inclusiv cele
relatate, nu demonstreaza realizarea actiunii de extorcare a mijloacelor financiare
in suma de 200 euro, savarsita de inculpatul Maciuca Sergiu, dar demonstreaza



indubitabil savarsirea infractiunii de pretindere si primire, personal, de catre o
persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale.

Instanta de judecata are obligatia sd respecte prezumtia de nevinovatie si sa
pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilita
dincolo de orice Indoiald rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala
rezonabild constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si
instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovdtiei de o
maniera apta sa inlature orice dubiu. Mai mult, Curtea Europeana mentioneaza ca
acest standard al probei poate fi inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in
dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.
Astfel, potrivit articolelor 8 si 389 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
concluziile privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza
pe presupuneri, iar toate dubiile existente in probele invinuirii care nu pot fi
inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

Cu privire la argumentele partii  acuzarii, referitor la condamnarea
inculpatului in temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel releva,
ca versiunea respectiva nu are acoperire probatorie, ce se combate complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate In cauza.

Colegiul penal considerd cd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazd intre ele si careva divergente intre
acestea care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Totodata, Colegiul penal retine cd, nerecunoasterea vinei de catre inculpat
instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare si un drept de a nu se auto
incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

La fel, Colegiul penal retine ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza clementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza faptul cd, examinand cauza constata ca,



procesul penal in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de art.
60 alin. (1), lit. a) Cod penal si art. 391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penald,
deoarece a expirat termenul de prescriptic de 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare, de tragere la raspundere penald , infractiunea fiind comisa la
datade 17.11.2017 .

Astfel, potrivit pct.40 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006 - Sentinta
de incetare a procesului penal se adoptda in cazurile prevazute la art.391 alin.(1)
pct.1) - 7) Cod de procedura penala.

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penala, sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud
sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ,persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de
la sdvirsirea unei infractiuni usoare”.

De asemenea infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal, se
pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitdfi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani, astfel se atribuie la categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constatd necesitatea liberdrii de raspundere penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a unui
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anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se
mai realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingandu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele sdvarsirii infractiuni (raspunderea
penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmaririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea Implinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind datoare sa o constate din oficiu.

Astfel, fapta prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal a fost comisa la
17.11.2017, prin urmare, din ziua savirsirii infractiunii, au expirat mai mult de 2
(doi) ani, temei care atrage necesitatea de a Inceta procesul penal in baza acestui
articol in privinta inculpatului Maciuca Sergiu, cu liberarea de raspundere penala
pe motivul expirdrii termenului tragerii la raspundere penala.

Tototata, Colegiul penal releva cd prima instanta corect a aplicat confiscarea
speciala asupra mijloacelor banesti in suma de 4 000,0 (patru mii) lei, ca fiind
bunuri rezultate din sdvarsirea infractiunii, acestea fiind confiscate din contul lui
dH3k cu trecerea In beneficiul bugetului de stat.

La fel, instanta de fond corect a dispus de a incasa din contul lui ***** in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizei judiciare
in suma totald de 6 300,0 (sase mii trei sute) lei, or in temeiul ordonantei din
27.03.2018 a fost dispusa expertiza judiciarda complexa tehnico-chimica (vol.l,
£.d.97), astfel potrivit Raportului de expertizd Raportului de expertiza judiciara
nr.649-678 CNEJ/ *****CML din 25 aprilie 2018, cheltuielile pentru Intocmirea
acestuia constituie 6 300 lei.

Potrivit art.162 Cod procedura penala, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest context, Colegiul penal retine ca, instanta in mod justificat a
solutionat soarta corpurilor delicte si anume: - Doua elemente ale uniformei de
serviciu de tip nou: sacou si pantaloni, de culoare albastrd, ridicate de la ofiterul de
sector Maciuca Sergiu, conform procesului-verbal de ridicare din 17 noiembrie
2017 (pachetul nr.2 sigilat de expertul judiciar 029, care se afld la pastrare la



Procuratura Anticoruptie); Mostrele (tampoanelor de vatd) ridicate de pe mana
dreaptd si mana stangd ale politistului de sector Maciuca Sergiu si un servetel
umed utilizat, identificat in cosul de gunoi de sub masa de serviciu a politistului de
sector Maciuca Sergiu, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la Sectorul de
Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Alexandru cel Bun 5, din biroul de serviciu al ofiterului de sector
Maciuca Sergiu (pachetul nr.1 sigilat de expertul judiciar 029, care se afla la
pastrare la Procuratura Anticoruptie); Trei fragmente ale obiectelor din hartie cu
marginile carbonizate s1 9 fragmente ale obiectelor din hartie arse, ambalate intre
placile de sticla, precum si fragmentele obiectelor din hartie arse, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la Sectorul de Politie nr.6 al IP Buiucani al DP mun.
Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun 5, din
biroul alaturat biroului de serviciu al ofiterului de sector Maciuca Sergiu (pachetul
nr.1 sigilat de expertul judiciar 029, care se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie), care au fost prezentate instantei spre examinare, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pana la raménerea definitivd a sentintei, iar
ulterior nimicite.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal admite, din alte motive, inclusiv
din oficiu, conform art. 409 al. 2 ) CPP apelul declarat de avocatul Dumitru
Marco si cel suplimentar al avocatului Miroslav Caus in numele inculpatului
Maciuca Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
ulie 2021 caseaza partial aceastd sentinta, in latura penald si pronunta in aceasta
parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, 417-418, 389 Codul de procedura penala,
Colegiul penal —
DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 al. 2 ) CPP
apelul declarat de avocatul Dumitru Marco si cel suplimentar al avocatului
Miroslav Caus in numele inculpatului Maciuca Sergiu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iulie 2021 caseaza partial aceasta
sentintd, in latura penala si pronunta in aceasta parte o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Maciuca Sergiu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 324 alin.(4) Cod Penal cu liberarea acestuia de raspundere penald potrivit
art. 60 al. 1 lit. a) in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .



Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 31 mai 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei :
Judecatorii :



