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SENTINTA
in numele Legii

17 octombrie 2022 municipiul
Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Dumitru Bosii
Grefier Elena Tomoianu

Cu participarea:

Procurorului Ciuleacu Anatolie
Aparatorul inculpatului Serghei Rusev

Inculpatului Bagrin Tudor **##*

examinind 1n sedintd publicad, In procedurad simplificata, pe baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale, cauza penald de invinuirea lui

Bagrin Tudor ***¥*apn  *****  domiciliat n
*****, BI sksksksksk dln skoskoskesksk IDNP *****, nu este angajat
in cimpul muncii, studii medii incomplete, vaduv, la
evidentd la medicul narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior fard antecedente penale, supus militar, cetdtean al
Republicii Moldova,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei penale de la data de 1a -07.06.2022- 17.10.2022.

constata:

Bagrin Tudor *****_ |a data de 14.05.2022, pe timp de noapte, aproximativ la ora 01:00
minute, conducind pe una din strazile satului Larguta, raionul Cantemir, automobilul de model
,»Volga Gaz 3102” cu n/i ***** a fost stopat de catre grupul de agenti de patrulare rutiera
Cantemir-Leova al D.P. Sud a INSP al IGP a MAI, format din agentii Tentiuc Nicolae, Saranciuc
Petru si Ciorba Petru, care potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt persoane publice.

Fiindu-i solicitate de catre angajatii INSP pentru control permisul de conducere si actele de
inregistrare a mijlocului de transport, agentii de patrulare au sesizat miros de alcool din aerul
expirat al conducdtorului auto Bagrin Tudor ***** din care motiv in scopul respectarii
obligatiunilor de serviciu si al prevederilor Hotaririi de Guvern nr. 296 din 16.04.2009 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald
pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei, acestuia i-a si fost propus sd fie testat
alcoolscopic cu apartul Drager, pentru stabilirea gradului de alcool 1n aerul expirat, insa acesta a
refuzat categoric, din care considerente a apdrut necesitatea documentarii si raportarii cazului.



Prin urmare, Bagrin Tudor *****congtientizind ca, poate fi atras la rdspundere pentru
actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei penale prevazute de art. 264! alin. (3)
Cod Penal al RM, le-a solicitat sa nu-si exercite obligatiile de serviciu in modul cuvenit,
propunindu-le remunerari banesti, insd a fost respins.

Tot el, actionind intentionat in aceleasi scopuri mentionate mai sus, prin Incdlcarea
prevederilor pct. 11 /it.i) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, cunoscind ca trebuie sa se afle in
mijlocul de transport pe parcursul intocmirii actelor de catre agentul de politie, s-a apropiat de
automobilul de serviciu de modelul ,,Dacia Duster’na Batalionului de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI cu numerele de inmatriculare cu n/i *****_ 1in
care se afla agentul de politie Tentiuc Nicolae, in preajma caruia se aflau Saranciuc Petru si
Ciorba Petru, carora le-a oferit si dat, prin plasarea sumei de bani in marime de 300 lei pe
bancheta din fatd a pasagerului, pentru a nu documenta cazul si a evita o eventuald pedeapsa
penala prevazuta si sanctionata de art. 264! alin. (3) Cod penal.

Prin actiunile sale intentionate Bagrin Tudor *****a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal dupa indicii: Oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedintei preliminare, inculpatul Bagrin Tudor ***** a inaintat instantei cerere,
intocmita de el personal privind examinarea cauzei in procedura simplificatd in conformitate cu
art. 364! Cod de procedurd penald invocand ca, recunoaste in totalitate faptele incriminate in
rechizitoriu, este de acord cu calificare, nu solicitd administrarea de noi probe.

Avocatul inculpatului si procurorul au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Audiind opinia participantilor la proces, constatind din probele administrate ca faptele
inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a
permite stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea lui Bagrin Tudor
*Hsk*privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a
procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurdmint, inculpatul Bagrin Tudor *****a
recunoscut vinovatia sa, conform rechizitoriului si anume ca la data de 14 mai 2022, dupa ce a
consumat alcool, a condus unitatea de transport pe drumuri publice. Fiind stopat de catre
colaboratorii de politie, le-a dat mitd Tn marime de 300 lei pentru a nu fi supus testdrii
alcoolscopice. Sincer se cdieste.

Analizind declaratiile inculpatului, din cadrul in sedintei de judecatd, in raport cu
materialele cauzei penale, instanta le retine ca fiind In concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

Desi inculpatul a recunoscut integral faptele sale, vina inculpatului in comiterea
infractiunilor se confirma si prin probele examinate in sedinta de judecata, administrate in cadrul
urmadririi penale:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.05.2022, intocmit la cercetarea
automobilului de serviciu a politistilor de patrulare din cadrul SP Cantemir-Leova al INSP, cu
plansa fotografica anexa. /f.d.7-11/.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penala din data de 16 mai 2022, fiind recunoscute in calitate de copuri delicte suma de bani
in marime de 300 lei BNM cu seria ***** anul emisiei 2015; ***** anul emisiei 2015 si seria

*akxk anul emisiel 2015, transmisa de Bagrin Tudor *****politistilor SP Sud Cantemir-Leova a
INSP si ridicatd din automobilul de politie la 14.05.2022. /f.d.11, 12/.



- Declaratiile martorului Saranciuc Petru care a declarat cd activeaza in cadrul
serviciului de patrulare Cantemir, Leova al DP Sud al INSP al IGP. La data de 14.05.2022 in
jurul orelor 01:13, fiind implicati in serviciu la menginerea ordinii publice si securitafii traficului
rutier, conform dislocérii cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu n/i ***** patrulind pe
traseul local din satul *****au observat mijlocul de transport de model ,,Volga / Gaz 31013” cu
n/i #**** ce se deplasa pe o strada din satul ***** Ulterior cu ajutorul girofarului si a
sistemului sonor, a fost solicitat conducatorul mijlocului de transport de a se stopa. Conducatorul
automobilului a stopat, apropiindu-ne de automobil, au solicitat de la conducétorul mijlocului de
transport sa prezinte actele pentru verificare si anume permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport, conducdtorul s-a prezentat ca fiind Bagrin Tudor,
locuitorul satului ***** de la conducatorul auto se simtea miros puternic de alcool si ultimului 1
s-a propus sa treaca testul cu aparatul Drager pentru stabilirea gradului de alcool in aerul expirat
ultimul a refuzat categoric. In timpul documentiri cazului dat, de refuz, Bagrin Tudor, insistent
incerca sa-i influinteze direct, oferindu-le sume banesti, la care ei am refuzat si l-au avertizat
conform art.325 CP, dupa care Bagrin Tudor apropiindu-se de masina de politie in care se afla
politistul Tentiuc Nicolae, a pus pe bancheta din fatd din partea dreapta suma de 300 lei MD.
Tentiuc Nicolae, vazand actiunile date iarasi l-a avertizat despre art. 325 CP, insd Bagrin Tudor
a ignorat avertizarile noastre legale. Ulterior cazul dat a fost nregistrat In R2 a [P Cantemir si
solicitata prezenta grupei operative a [P Cantemir. /f.d.13/.

- Declaratiile martorului Tentiuc Nicolae care a declarat cd activeaza in cadrul
serviciului de patrulare Cantemir, Leova al DP Sud al INSP al IGP. La data de 14.05.2022 in
jurul orelor 01:13, fiind implicati in serviciu la menginerea ordinii publice si securitatii traficului
rutier, conform dislocarii cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu n/i ***** patrulind pe
traseul local din satul ***** au observat mijlocul de transport de model ,,Volga / Gaz 31013 cu
n/1 ***** ce se deplasa pe o stradd din satul ***** Ulterior cu ajutorul girofarului si a
sistemului sonor, a fost solicitat conducatorul mijlocului de transport de a se stopa. Conducatorul
automobilului a stopat, apropiindu-ne de automobil, au solicitat de la conducétorul mijlocului de
transport sa prezinte actele pentru verificare si anume permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport, conducétorul s-a prezentat ca fiind Bagrin Tudor,
locuitorul satului ***** de la conducatorul auto se simtea miros puternic de alcool si ultimului 1
s-a propus sa treaca testul cu aparatul Drager pentru stabilirea gradului de alcool in aerul expirat
ultimul a refuzat categoric. In timpul documentiri cazului dat, de refuz, Bagrin Tudor, insistent
incerca sa-i influinteze direct, oferindu-le sume banesti, la care ei am refuzat si l-au avertizat
conform art.325 CP, dupa care Bagrin Tudor apropiindu-se de masina de politie in care se afla
politistul Tentiuc Nicolae, a pus pe bancheta din fatd din partea dreapta suma de 300 lei MD.
Tentiuc Nicolae, vazand actiunile date iarasi 1-a avertizat despre art. 325 CP, insd Bagrin Tudor
a ignorat avertizarile noastre legale. Ulterior cazul dat a fost nregistrat In R2 a [P Cantemir si
solicitata prezenta grupei operative a [P Cantemir. /f.d.14/.

- Declaratiile martorului Ciorba Petru care a declarat cd activeazd in cadrul serviciului
de patrulare Cantemir, Leova al DP Sud al INSP al IGP. La data de 14.05.2022 1in jurul orelor
01:13, fiind implicati in serviciu la mentinerea ordinii publice si securitatii traficului rutier,
conform dislocarii cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu n/i *****_ patrulind pe traseul
local din satul ***** au observat mijlocul de transport de model ,,Volga / Gaz 31013 cu n/i
*adk%k ce se deplasa pe o strada din satul *****, Ulterior cu ajutorul girofarului si a sistemului
sonor, a fost solicitat conducatorul mijlocului de transport de a se stopa. Conducatorul
automobilului a stopat, apropiindu-ne de automobil, au solicitat de la conducatorul mijlocului de



transport sa prezinte actele pentru verificare si anume permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport, conducatorul s-a prezentat ca fiind Bagrin Tudor,
locuitorul satului ***** de la conducatorul auto se simtea miros puternic de alcool si ultimului i
s-a propus sa treaca testul cu aparatul Drager pentru stabilirea gradului de alcool in aerul expirat
ultimul a refuzat categoric. In timpul documentari cazului dat, de refuz, Bagrin Tudor, insistent
incerca sa-i influinteze direct, oferindu-le sume banesti, la care ei am refuzat si l-au avertizat
conform art.325 CP, dupa care Bagrin Tudor apropiindu-se de masina de politie in care se afla
politistul Tentiuc Nicolae, a pus pe bancheta din fata din partea dreaptd suma de 300 lei MD.
Tentiuc Nicolae, vazand actiunile date iarasi 1-a avertizat despre art. 325 CP, insa Bagrin Tudor
a ignorat avertizarile noastre legale. Ulterior cazul dat a fost nregistrat in R2 a IP Cantemir si
solicitata prezenta grupei operative a IP Cantemir. /f.d.15/.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penala din data de 17 mai 2022, fiind recunoscute in calitate de copuri delicte compact disc
cu inregistrare audio-video din 14.05.2022 de la momentul oferirei a sumei de bani in marime de

300 let, de catre Bagrin Tudor *****catre politistul Tentiuc Nicolae, ridicat prin ordonata OUP
la 17.05.2022 de la politia de patrulare. /£.d.19/.

- Proces-verbal de examinare a compact discului fara denumire, intocmit la 24 mai

2022, la care se anexeazd stenograma discutiilor inregistrate pe disc a convorbirilor purtate intre
politistul Tentiuc Nicolae cu conducatorul auto Bagrin Tudor. /f.d.29-31/.

- Procesul verbal de examinare a mijloacelor banesti in suma de 300 lei din 23 mai,
privind autenticitatea bancnotelor cu seria ***** anul emisiei 2015; ***** anul emisiei 2015 si

seria ***** anul emisiei 2015, transmisd de Bagrin Tudor *****politistilor SP Sud Cantemir-
Leova a INSP IGP a MAIL/f.d.40-41/.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de proba a foto copiei ordonantei de incepere a
urmadririi penale in cauza penala nr. 2022430139, in privinta lui Bagrin Tudor *****  de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 264! alin. (3) Cod penal, refuzul de la testare
alcoolscopica. /f.d.47/.

Analizind probele cercetate n sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege, in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Bagrin Tudor *****in
comiterea faptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal conform indicilor: promisiunea, oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri,
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 61 alin.(1) Cod penal Pedeapsa penala este o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acordd o posibilitate largd de aplicare in practicaA a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit
art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea special.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilita, este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

In calitate de circumstantd atenuanti in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, la
inculpatul Bagrin Tudor *****a fost stabilita cainta sincera, iar circumstante agravante, conform
art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Materialele caracterizante In privinta inculpatului Bagrin Tudor *****denotd faptul ca
potrivit Revendicarii, anterior nu a fost judecat/f.d. 36/, Adeverinta, eliberatd de administratia
publica locald denota faptul cd inculpatul locuieste cu fiul /f.d.61/, Caracteristica, anexata la
materialele cauzei penale indica ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv /f.d.62/.

Fapta savirsitd de catre Bagrin Tudor *****In baza art. 325 alin.(1) Cod penal se
pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 364! al. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatda, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Tinand cont de atitudinea inculpatului Bagrin Tudor ***** care a solicitat examinarea
cauzei penale n procedura simplificata, a manifestat cdintd activa in cadrul examinarii cauzei
penale, dat fiind faptul ca in prezenta cauza nu au fost stabilite careva circumstante agravante,
instanta ajunge la concluzia de a-i stabili pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 lei.



Conform art. 90 alin.(1) Cod penal Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecatad, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
Jjudecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probad, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Reiesind din circumstantele spetei, faptul ca inculpatul Bagrin Tudor *****a recunoscut
vina sa si a manifestat cdinta sincera, in temeiul art. 90 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata
concluzioneaza ca in privinta inculpatului poate fi suspendatd conditionat executarea pedepsei
penale cu inchisoarea si nu este rational sa execute pedeapsa real si va suspenda executarea
pedepsei penale pe un termen de 1 ani.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale si complimentare se executa de
sine statator.

Instanta de judecatd considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea acestora precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Nu poate fi retinutd solicitarea aparatorului inculpatului privind aplicarea unei pedepse
minime sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, conform prevederilor art. 79 Cod penal,
or, norma datd prevede faptul ca (1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blindad, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstan{d exceptionald.
Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionald.

La caz, instanta nu a stabilit circumstante exceptionale pentru a fi posibil aplicarea unei
pedepse sub limita minima, prevazutda de legea penald pentru infractiunea respectiva, iar ca
urmare solicitarea urmeaza a fi respinsa ca fiind neinetemeiata.

Conform art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala La adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecatad solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct. 13) ce trebuie
sa se faca cu corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct. 4) banii si
alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului 5) documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate.



Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penala din data de 16 mai 2022, au fost recunoscute in calitate de copuri delicte suma de
bani in marime de 300 lei BNM cu seria ***** anul emisiei 2015; ***** anul emisiei 2015 si
seria ***** anul emisiei 2015, transmisd de Bagrin Tudor *****politistilor SP Sud Cantemir-
Leova a INSP si ridicata din automobilul de politie la 14.05.2022. /f.d.11, 12/.

Prin Ordonanti de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penala din data de 17 mai 2022 au fost recunoscute in calitate de copuri delicte compact disc
cu inregistrare audio-video din 14.05.2022 de la momentul oferirei a sumei de bani in marime de
300 lei, de catre Bagrin Tudor *****catre politistul Tentiuc Nicolae, ridicat prin ordonata OUP
la 17.05.2022 de la politia de patrulare. /f.d.19/.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, corpurile delicte:
bancnotele in suma de 300 lei BNM cu seria ***** anul emisiei 2015; ***** anul emisiei 2015
si seria ***** anul emisiei 2015, transmisd de Bagrin Tudor *****politistilor SP Sud Cantemir-
Leova a INSP si ridicatda din automobilul de politie la 14.05.2022, cind sentinta devine
definitiva, a le trece venit la stat.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penald corpul delict — compact
disc cu inregistrare audio-video din 14.05.2022 de la momentul oferirei a sumei de bani in
marime de 300 lei, de catre Bagrin Tudor *****catre politistul Tentiuc Nicolae, ridicat prin
ordonata OUP la 17.05.2022 de la politia de patrulare, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei,
pe tot termenul de pastrare al acestuia.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 364!, 384, 389, 392-395
Cod de procedura penala, instanta de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovat Bagrin Tudor *****de savirsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
/unu/ ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda Tn marime
de 1500 /una mie cinci sute/ unitdti conventionale, echivalentul sumei de 75 000 /saptezeci si
cinci mii/ lei.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat pedeapsa inchisorii aplicatd lui
Bagrin Tudor *****fixandu-i un termen de probatiune de 1 /unu/ ani §i sd nu se execute aceasta
pedeapsad, dacd 1n termenul de probatiune el nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara, va indreptati increderea ce i1 s-a acordat.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale si complimentare se executi
de sinestatator.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penald, corpurile delicte:
bancnotele in suma de 300 lei BNM cu seria ***** anul emisiei 2015; ***** anul emisiei 2015
si seria ***** apul emisiei 2015, transmisa de Bagrin Tudor *****politistilor SP Sud Cantemir-
Leova a INSP si ridicatda din automobilul de politie la 14.05.2022, cind sentinta devine
definitiva, a le trece venit la stat.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penalid corpul delict — compact
disc cu inregistrare audio-video din 14.05.2022 de la momentul oferirei a sumei de bani in
marime de 300 lei, de cdtre Bagrin Tudor *****catre politistul Tentiuc Nicolae, ridicat prin
ordonata OUP la 17.05.2022 de la politia de patrulare, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei,
pe tot termenul de pastrare al acestuia.



Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru Bosii



