dosar nr. 05-1a-401-12042017 Judecitoria Cahul, judecator LG.

DECIZIE
in numele Legii

18 septembrie 2017 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenfa:

presedintele sedinfei de judecata V.M.,
judecitorii N.V.siE.D,

cu grefierii MM, ME,

cu participarea:

procurorului V.C,

inculpatului LB,

apdrdtorului avocat LG,

a judecat in sedintd publicd apelul declarat de procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii anticoruptie, xxxxxxx, impotriva sentinfei Judecdtoriei
Cahul din 21 februarie 2017, pronuntati in cauza penald in privinfa inculpatului

XXXXXXX, ndscut la xxxxxx, originar si locuitor al s xxxxxxx, r-1 Cahul, cetdfean al Republicii Moldova, cu studii
superioare, cisdtorit,cu doi copii minori la intretinere fard antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art 328 alin (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executatd.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului in sensul declarat,
Inculpatul si aparatorul sau au pledat pentru respingerea apelului.
Cauza a fost examinatd in prima instan{a in termen de la 10.06.2016 pand 1a 21.02.2017, iar in instanfa de apel in termen de 1a 12.04.2017 péna
1a 18.09.2017.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedin{a, colegiul judiciar, -
CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului xxxxxxxx a fost invinuit de comiterea cu intentie a faptelor penale, incadrate de procuror pe art.328 alin (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: s@varsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

In rechizitoriu s-a pretins ca respectiva infractiune a fost savarsita in urmatoarele circumstante de fapt:

xxxxxxxx, detindnd functia de sef de schimb al Unitétii de control a frontierei a sectorului de politie de frontierd xxxxxxx" al Directiei
Regionale Sud, in baza ordinului sefului Departamentului nr.662/ps din 16.06.2016, fiind potrivit prevederilor art. 123 alin (2) Cod penal, persoana
publicd, cdreia i-au fost acordate prin stipularea Legii nr.283-XIX din 28.12.2011 _cu privire la Politia de Frontierd” in vigoare din 01.07.2012,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii activitatii intru preintimpinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor in domeniul supravegherii si
controlului trecerii frontierei de stat, aflandu-se la postul de serviciu in s.xxxxxx, r-1 Cahul, in ziva de 10 ianuarie 2016, in exercitiul functiei
detinute, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind intentionat, contrar prevederilor Hotarérii
Guvernului nr. 411 din 25.05.2010 privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat si anume cap. IV pct 48, care prevede
JInformatiile ce dezviluie fortele, mijloacele si metodele de supraveghere a frontierei de stat a Republicii Moldova™, ilegal a efectuat fotografierea
prin incdlcarea ordinii stabilite a documentelor de serviciu si anume a doud file din data 09.01.2016 si dou file din data 10.01.2016 din registrul de
rapoatte a sefului de schimb s SPF _xxxxxxxxx" a Directiei Regionale Sud a Departamentului Politiei de Frontierd, unde este indicata informatia ce
dezvaluie fortele, mijloacele i metodele de supraveghere a frontierei de stat, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a securitatii la frontiera Republicii Moldova, precum si intereselor publice exprimate prin subminarea autoritatii
organului de politie.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si exercitarii intentionate necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, in urma incalcérii dispozitiilor actelor normative mentionate, submindrii imaginii organelor si institutiilor
publice, a activitatii si sarcinilor Departamentului Politiei de Frontiera, afectarea nemijlociti a reputatiei autoritatii Politiei de Frontiera.

2. Prin sentinfa Judecétoriei Cahul din 21 februarie 2017, s-a hotérit:
- oo € achitd de savérsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii;
- corpul delict: Registrul de rapoarte a sefului de schimb a sectorului politiei de frontierd  xxxxxxx" al Directiei regionale Sud, pentru zilele de
09 si 10 jamuarie 2016, orele 08:00-20:00 si 20:00-08:00, rapoartele care contin date confidentiale de serviciu si anume componenta nominali a
patrulelor, linia de activitate si a orelor de serviciu pe 5 file de format A4, anexate la materialele cauzei penale, in conformitate cu prevederile

art.162 Cod de procedurd penald, a le pastra la materialele dosarului, pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta integral a fost pronuntatid la 21.03.2017.

Cauza a fost examinati de instanta de fond cu participarea inculpatulul XXXXXXXXXXXXXX.



3. La28.03.2017 procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie, xxxxxx, a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
21.02.2017, prin care solicitd casarea sentintei mentionate, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care xxxxxxxxxx 54 fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin (1) Cod penal, 5i sd-i fie aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani. Conform prevederilor art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei sd fie suspendatd pe termen de 3 ani, iar mijloacele recunoscute in calitate de proba, a le pastra la prezenta cauza penala.

In motivarea cererii de apel procurorul invocd cd sentinta este ilegald, deoarece prin totalitatea de probe prezentate si examinate in sedinta de
judecatd, pe deplin a fost doveditd vinovatia inculpatului xxxxxxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art 328 alin (1) Cod penal, in special prin
declaratiile martorilor XXxxxxxxX §i XXXXXXXX, care au auzit in cabina de control a documentelor, un zgomot specific aparatului de fotografiat, unde
se afla doar seful de schimb xxxxxxxxx. Considerd ci declaratiile inculpatul xxxxxxxx urmau a fi apreciate critic.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 alin.(1)Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de citre persoand publici a obligatiilor de serviciu in mod corect, fird excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Or in cadrul procesului
penal s-a constatat cd xxxxxxx a atentat la relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice. Obiectul material il reprezinta
bunurile mobile sau imobile. Latura obiectivd constd din fapta prejudiciabild — exprimata prin actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; urmarile prejudiciabile — daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice si legatura cauzala dinte fapta
prejudiciabild si urmarile survenite. Specific pentru actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este
cd faptuitorul comite o actiune care nu tine de competenta sa de serviciu, dar tine de competenta unei alte persoane. Infractiunea in cauzi se
considerd consumati din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice. Prin _daune in proportii considerabile” se intelege daune materiale care nu ating proportii mari. Latura subiectiva
a infractiunii respective se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd, adicd faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu
are dubii ca depdseste limitele atributiilor acordate prin lege.

Prin prisma probelor acumulate la caz s-a constatat cu certitudine, cd xxxxxxxx a comis fapta ce i se imputd, fiind stabilitd existenta
elementelor componentei de infractiune, or depasirea atributiilor de serviciu a fost savarsitd cu intentie de persoand cu functie publicd. in
sustinerea acuzatiei servesc probele: raportul sefului SPF _xxxxxxx”, maior xxxxxxx; extras din ordin nr.662/ps din 16.06.2014 cu privire la
transfer; fisa postului pentru functia sef de schimb al unitétii de control al frontierei SPF _xxxxxxxx"; fotocopiile filelor din registrul de rapoarte a
sefului de schimb a SPF _xxxxxxxx; procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2016; ordonanta de recunoastere ca documente si anexare
a mijloacelor materiale de probi la cauza penald din 20.05.2016; rispunsul la interpelarea din 30.06.2016 oferit de seful Directiei, xxxxxxxx.
Instanta de fond nu a dat o apreciere obiectivd circumstantelor cazului dat, dispunénd achitarea numitului xxxxxxxxx, pe motiv ci nu s-a constata
existenta faptei.

In drept cererea de apel este intemeiata pe prevederile art 51 alin.(5), 53 alin.(1) pet.9, 400, 401 alin.(1) pet.(1), 405, 415 alin.(1) pet.(2) Cod
de procedurd penald.

4. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, xxxxxxxx in sedinta instanfei de apel a pledat pentru admiterea apelului pe motivele
indicate in cererea de apel. Suplimentar a punctat, cd vinovafia lui xxxxxxxxxx a fost doveditd atat prin declarafiile martorului xxxxxxxx,care a
declarat cd a vizut cum xxxxxxxxx a fotografiat registrul, precum si prin declaratiile martorilor xxxxxx §i xxxxxxxxx, care au fost audiati in sedinfa
de judecatd. Cu referire la relatiile ostile ale inculpatului cu martorii xxxxxxx §i XxxxxxxX, in ceea ce priveste cu XxXxxxxxx nu se atestd careva
relatii ostile, insd el a dat declaratii impotriva, iar ceea ce tine de relatiile cu martorul xxxxxx relatiile ostile au survenit in urma prezentului
procespenal. Xxxxxxxx. sustine cd a prezentat telefonul, insd materialele dosarului nu atesta existenta unui asemenea act, fiind indicat ca telefonul s-a
pierdut si nu poate fi gasit. La fel vinovatia lui xxxxxxxxxx a fost doveditd si prin alte probe, care au fost anexate la materialele dosarului, inclusiv
prin raspunsul din 30.06.2016, potrivit caruia Registru de rapoarte a sefului de schimb nu este in lista informatiilor atribuite la secret de stat, insa
informatia din acest registru este restrictionatd. Reiesind din materialele dosarului in coroborare cu cele relatate solicitd admiterea apelului,
rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotdrdri potrivit modului pentru prima instanta, prin care xxxxxxxxx sd fie recunoscut culpabil in
comiterea infractiunii previzute de art 328 alin (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in forma de inchisoare pe termen de 2 ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani. Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei sé fie suspendatd conditionat pe termen de 3
ani.

4.1 Intimatul-achitat xxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului procurorului, or in cazul in care organul de
urmdrire penald este convins cd informatia din registrul cu pricina face parte din categoria secret de stat, la solicitarea ofiferului de urmarire penala
a informatiei cu privire la acest registru, aceasta a fost transmisd nu prin pogta secretd, dar prin posta simpld, §i a fost vizualizatd cel pufin de
persoanele din secretariatul procuraturii. Normele legale confirmid faptul cd acest document nu este unul secret. Cu referire la declaratiilor
martorilor, se atestd elemente contradictorii, or xxxxxxxx la urmadrirea penald declard patru pozifii total diferite, initial indica céd a auzit sunetul
efectudrii unei fotografii, necatand la faptul cd afari era frig, ningea, xxxxx afard verifica mijlocul de transport,respectiv nu este clar cum a auzit
zgomotul aparatului de fotografiat. Tot el declard, cd a vizut registrul pe masi cind iesea din cabina de control, respectiv nu este clar, cénd a vizut —
in momentul in care se afla afara sau cind se afla in interiorul cabinei de control ? Important este ca acest martor nu declard despre careva file din
registru si numérul acestora, insa la materialele dosarului apar anume patru file anumite.

4.2 Apéritorul inculpatului, avocatul xxxxxx, a solicitat respingerea apelului ca fiind neintemeiat, $i mentinerea sentinte instantei de fond ca fiind
legala si intemeiatd. Mentioneazi ci din start urmdrirea penald a fost petrecutd cu erori, abaterile si omisiuni din partea acuzérii. La materialele
dosarului se contine cererea apararii, privind prezentarea materialele cauzei penale pentru a face cunostintd. Procedura in cauzd nu este una formala,
pozand materialele cauzei apérarea si-a rezervat doud zile pentru a le studia, iar intre timp a aflat ci dosarul penal este trimis in judecatd Referitor la
probe, se atestd cd declaratiile martorilor sunt contradictorii, in sensul vizat apararea a solicitat si fie petrecute confruntiri, reiesind din
divergentele existente in declaratiile martorilor xxxxxxxx, XXXXXxxxX §i invinuitului xxxxxx, la care organul de urmadrire penald a respins cererea, ca
fiind nefondata, iar ulterior cavza a fost remisd in instanta de judecatd. Martorul xxxxxxxx nu a pututexplica nici in instanta de judecata nici in
instanta de apel, despre faptul cum a sesizat faptul fotografierii documentelor. Martorul xxxxxxxx, audiat in sedinfa de judecata si la faza de
urtharire penald declard cd registrul dat nu face parte din documente atribuite la secret de stat, ca vlterior, posibil sub presiune, face declaratii ca
informatie din registru este secret de stat. Nu a fost dovedit faptul cd a fost fotografiat acest registru. Nu s-a dovedit cd acest registru este secret de
stat. Relevant este cd Curtea Constitutionald a ridicat excepfia de neconstitufionalitate a art328 din Cod penal §i anume sintagma daune
considerabile intereselor publice. Anume pe aceastd sintagma se bazeaza invinuire.

5. Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, conchide necesitatea respingerii apelului procurorului in Oficiul
Sud al Procuraturii anticoruptie, xxxxxxxx, cu mentinerea sentinfei Judecdtoriei Cahul din 21.02.2017, din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotdrirea aracatd, dacd apelul este nefondat™.

Conform art.415 alin.(21) Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat impotriva sentingei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sd pronunie o hotdrire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzdrii solicitafi de pdrfi. Martorii
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substanial condamnarea inculpatului”.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedurd penald, _instania de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate
tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instanjd prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate tn prima instantd se contestd de cdtre parti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanja de apel confarm regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instanjd”.

Instanta de apel, la solicitarea procurorului, a verificat probele administrate in gedinta instanfei de fond prin examinarea materialelor din dosar.

6. La solicitarea procurorului, in sedinta instanfei de apel av fost ascultafi din nou martorii XCEXXXX, XXXXXXXKKX §1 xxxxxxx audiati de
instanta de fond, declaratiile cdrora constituie o mérturie acuzatorii precum si inculpatul xxxxxxxxx, care a acceptat sa facd declarafii.

6.1 Martorul xxxxxxxxxx in sedinfa instanfei de apel a declarat, cd a primit raport verbal de la subalternul inspector xxxxxxx, referitor la faptul
cd la pista de control, unde sunt pastrate documente de serviciu, seful de schimb xxxxxxfotografia documentele de serviciu, se auzea zgomot produs
de aparatul de fotografiat a telefonului mobil. Cazul a avut loc la data de 13.01.2016. insd nu {ine minte ora exacti.era sau seara sau dimineafa la
efectuarea schimbului patrulelor. Tindnd cont cd inainte de a fi incadrati in serviciu colaboratorii sunt testati cu privire la secretul de stat §i, reiegind
din faptul cd in cabina respectivd sunt documente de serviciu si dispozifii de serviciu cu parafa restrictionat, despre cazul dat s-a raportat
conducitorului direct — seful Directiei regionale, pentru stabilirea circumstantelor. In continuare materialul a fost inregistrat §i trimis la executare
la Direcfia regionald. A raportat cu privire la fotografierea documentatiei de serviciu (registrul de rapoarte care era deschis in timpul incidentului),
nefiind mentionat gradul de secretizare. Nu exclude cd s-a fotografiat si altceva. Personal nu a vizut ca xxxxxxxx sd facd poze, insd a verificat
registrul de pastrare a bunurilor colaboratorilor (inclusiv si telefoanelor mobile),si a depistat cd in ziua incidentului xxxxxxx nu a lisat telefonul
mobil personal la pastrare. Potrivit instructiunii interne (ordinul nr.130), se interzice de a purta la sine in timpul serviciului telefoane personale.
Pentru necesitatile de serviciu se folosesc telefoane de serviciu gi stafii radio. Telefonul lui xxxxxxxxnu a fost verificat, la intrebarea dacd el a
efectuat aceste fotografii, ultimul a raspuns cd ,Nu” xXXXXxXX a raportat cd nu a vizut, dar a avzit zgomot specific produs de telefonul mobil la
fotografiere si la momentul intrarii in cabina de control unde se afla doar xxxxxxx, registrul de raportare a sefilor de schimb era deschis, precum §i
alte registre de serviciu. Registrul in cauzd nu are parafi cu grad de secretizare, insd in registru respectiv se indicd colaboratorii de serviciu,
numerele lor personale de serviciu, ora organizarii serviciuluvi la fiecare patrula, tipul patrulei, §i succint este descrisd situatia pe sector pe parcursul
a 12 ore. La registrul in cauzd au acces toti colaboratorii, inclusiv i xxxxxxxxx, el se pastreazd in cabina de control, unde accesul este limitat.
Registrul in cauzi se transmite de la schimb la schimb, prin intermedivlui unui registru general. Nu poate spune care este dauna survenitd in vrma
fotografierii acestui registru, insd findnd cont de prevederile Legii cu privire la secret de stat, cu care sunt familiarizati colaboratorii, poate surveni
raspunderea pentru nerespectarea acestor dispozifii. Presupune ca informatia in cauzi a fost solicitata de alte structuri sau persoane. Informatia data
contine extras de serviciu cu parafa restrictionatd, astfel considerd cd registrul in cauzi confine informatie secretd i se atribuie la categoria secret
de serviciu. Textul din registrul rapoartelor sefilor de schimb si dispozitia de serviciu confin parafa restrictionat. Cu referire la mijloacele de proba
si gestionarea camerelor video, acestea nu se afld in interiorul cabinei de control, ci inregistreaza situatia in teritoriu. Nu poate spune de ce aceste
mijloace de proba nu au fost anexate la materialele cauzei. Inregistrarile video se pastreazi 3 zile. Capacitatea de stocare a inregistrarilor video nu
depiseste 3 siptimani. Camerele video nu pot inregistra ce se petrece in cabina de control, dat fiind cd acestea sunt acoperite cu peliculd speciala,
pentru a evita vizualizarea de citre alte persoane a documentelor din cabina(din afara cabinei nu se vede ce se petrece in interior). Cu privire la caz a
raportat verbal imediat. nu poate spune daca in scris a raportat in ziva incidentului sau in alti zi. Personal are acces la documente ce contin secret de
stat de gradul I (conform Legii). A raportat nemijlocit situatia pentru inifierea unei anchete de serviciu, insd faptul cd aceasta a fost inregistratd in
registrul de eviden{d a altor informatii referitoare la infractiuni, a aflat ulterior. Nu tine minte dacd a solicitat telefonul Ini xxxxxxxxxx pentru
verificare. Colaboratorii sunt obligati sd predea bunurile, inclusiv si mijloacele binesti care se afld 1a sine in momentul intrarii in serviciu, acestea
fiind inregistrate in reg15‘mll de primire-predare a bunurilor materiale. Nu- si amm‘res‘re dacd toti colaboratorii in ziua incidentului au preda‘r
telefoanele mobile. fn cazul in care telefonul mobil nu a fost predat se intenteazi o ancheti de serviciu. xxxxxxxxxa admis inclcari cu privire la
pastrarea telefonului mobil, in sensul vizat fiind sanctionat cu lipsirea de indemnizatie baneascd, premiu. Nu poate prezenta careva probe care ar
confirma acest gen de incdlcéri. Inspector xxxxxxxxx a raportat cd a auzit sunet de fotografiere in momentul in care verifica actele sau menfinea
regimul, se afla langa incaperea de servicin. Cu privire la menfiunea din raportul din 13.01.2016 ,nu exclud cd si documente cu grad se
secretizare ™, in cabina de control se pastreazd dispozitia de serviciu. Inifial in raport a indicat menfiunea documente de serviciu, deoarece nu
cunostea sigur ce documente anume au fost fotografiate, iar ancheta de serviciu urma sa stabileascd, astfel s-a ajuns la  registrul rapoartelor sefilor
de schimb”. Anterior a primit informatie de la alti colaboratori, ca xxxxxxxxx. fotografiazd graficele de serviciu si le transmite altor persoane.
xxxxxxx fiind in subordinea sa a fost intocmite mai multe rapoarte privind pastrarea la sine a telefonului mobil personal, insd incercdrile de a
contracara incdlcarile admise de xxxxxxxxxl. nu au avut loc, dat fiind cd ultimul beneficiazd de protectia Departamentului. Cu xxxxxxxx are relaii
stricte de serviciu, conflicte personale nu au avut loc. Péand la ziva incidentului (10.01.2016) el a fost suspendat din funciie pe o perioadi de 2
siptdméni, in baza plangerii depuse de xxxxxx cu privire la planificarea irationald a colaboratorilor, in sensul vizat fiind initiatd anchetd de serviciu
care a fost incetata fard sancfionare. Doar seful de sector decide va activa sau va fi eliberat din functie colaboratorul, personal nu a urmarit astfel de
motive.

6.2 Martorul xxxxxxxx in sedinfa instanfei de apel a declarat, cd este coleg de serviciu cu xxxxxxx, nu au avut relatii ostile. Incidentul examinat
s-a produs la 10.01.2016, in jurul orelor 19:00-19:30, in timp ce era numitd patrula de verificare a actelor mijloacelor de transport. Personal se
afla langa usa cabinei de control (1,5-2 metri), motment in care a avzit sunetul de fotografiere $i a observat cd xxxxxxxxxx fotografia la masa de
control. Nu tine minte daca usa incéperii era deschisd sau inchisa. Fiind ultima unitate, a luat actele §i a mers in cabina de control, unde a observat ca
pe masi era registrul rapoartelor sefilor de schimb deschis la pagina schimbul de noapte unde se efectua controlul (a observat semmnéatura lui
Xxxxxxxxx care a fost in schimbul de noapte). Situatia in cauzd a fost raportatd verbal sefului xxxxxxxx in ziua urmétoare. Dacd usa e deschisd, se
vede ce se petrece in interiorul cabinei. Ferestrele unde se efectueazd controlul sunt acoperite cu pelicula speciald. xxxxxxxx se afla in fata mesei
de control. Cabina nu e prea mare. A observat in mana lui xxxxxxxxx telefonul personal. Nu gtia dacd xxxxxxxx cunoaste cd el a vizut faptul
fotografierii documentelor, deoarece in momentul in care el a intors capul spre cabind, xxxxxxxxx. era cu capul aplecat. Sefii de schimb au acces la
registrul cu pricina. Nu a vizut dacd xxxxxx a vorbit cu xxxxxxx. Nu cunoaste cind xxxxxxxx a raportat despre acest incident. in registrul in cauzi
sunt indicate patrulele si altd informatie. Nemijlocit cu xxxxxxx a activat foarte pufin. In momentul incidentului se afla la pista din mijloc, si
inregistreaza documentele la masa din stanga. in momentul in care a intors capul xxxxxxse afla cu partea laterala In conditiile climaterice de iarnd a
auzit zsomot de fotografiere. Nu tine minte daci usa era inchisa sau deschisi. Presupune cd usa nu este acoperiti cu peliculi (tonati). In momentul
raportirii a indicat cd _a auzit sunet de fotografiere, intorcénd capul a vizut cum xxxxxxxxx fotografia”. La acel moment era deschis doar registrul
rapoartelor sefilor de schimb.

La solicitarea inculpatului xxxxxxx, declarafiile martorului xxxxxxxxx de la vrmdrirea penald / £d.31-32 proces-verbal de audiere din
06.04.2016/ au fost date citirii in conformitate cu prevederile art 371 alin(1) pct.1) Cod de procedurd penald, unde xxxxxxxx a declarat ca:
apmnmanv *a ore’e J!‘9 00-19:30 am vazm cum Jefw de scmmb 000K efecmafomomfz cu Ie*efomw mobz* persoma* auzmd zcamam*



Jotografiern §1 mtorcandu-md m cabing de control am observar c¢d registrul rapoartelor Sefior de ScAImb este deschis, unde se afia §i
dispozifia de serviciu...xxooooxx. fdcea poze la graficul de activitatesi in special atunci cind el este numit la port cale-feratd. Mentionez cd
cdnd ieseam din cabing, am auzit zgomotul specific aparatului de forografiat, intorcandu-md am observat pe loc.major xxxxxxcum stdtea cu
telefonul mobil asupra registrului sefilor de schimb, registrul fiind deschis la pagina unde era scris raportul sefului de schimb care a iesit din
noapte (09.01.2016-10.01.2016, 20:00-08:00) plut.adjunct xxxcooox... .

Martorul sustine cé a avzit sunetul de fotografiere, a intors capul si a observat cum xxxxxxx a facut fotografia, §i la intoarcere in cabina de
control pe masi era deschis registrul rapoartelor sefilor de schimb. A avzit sunetul specific fotografierii o singura datd, dupa care a intors capul sia
vizut. Nu cunoaste dacid existd careva restrictii de a deschide registrul rapoartelor sefilor de schimb. Patrulele se ghideazd conform registrului
rapoartelor sefilor de schimb, dat fiind in registrul respectiv este indicatd informatia unde se afld patrula.

6.3 Martorul xxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat, cd cu inculpatul xxxxxxxxx se afld in relatii de serviciu. xxxxxxx activind in anul
2016, a fost depistat cd fotografia informatie ce reprezinti secret de stat. Registrul, extrasul din care au fost ficute poze nu este secretizat, insa
forfele (colaboratorii politiei de frontierd) i mijloacele indicate in acel registru sunt atribuite la secret de stat, conform pct 48 din Hotédrdrea
Guvernului nr411 din 25.05.2010.Respectiv apar neconcordanfe, or potrivit raspunsurilor de la seful Directiei regionale si seful Departamentul au
indicat expres cd registrul cu pricina nu este luat la evidentd ca secret de stat. Activand in calitate de sef-adjunct al Directiei Regionale Sud, i-a fost
raportat cazul lui xxxxxx. Xxxxxxx a fost audiat, iar ancheta de serviciu a fost efectuatd de citre o alti persoand. In registrul rapoartelor sefilor de
schimb sunt indicate metodele supravegherii frontierei de stat (informatie secretd), adicd accesul la acest registru trebuie si fie restrictionat. La
punctul de control unde activa xxxxxxx., accesul este restrictionat, dat fiind cd acolo se confin documente secrete. Pentru persoanele, care
traverseazd ilegald frontiera de stat, aceastd informafie reprezinti interes, dat fiind cd sunt descrise metodele de supraveghere a frontierei, din
aceastd cavzd informafia in cauza reprezinta informafie secretd. Nu cunoaste de ce telefonul personal nu a fost predat, deoarece nu a efectuvat
ancheta de serviciu. Nu poate spune cu certitudine dacd anterior xxxxxxxx a fotografiat documente de serviciu. Colaboratorii discutau astfel de
cazuri, insd careva rapoarte nu au fost intocmite. Informatiile erau in dispozitiile de serviciu, In registru fiind indicat cu ce echipament este dotata
patrula de serviciu, etc. Supravegherea frontierei se efectueazd dintre punctele de trecere, §i nu la punctul de control. Punctul de control nu se
atribuie la supravegherea frontierei de stat. In punctul de control se efectueaza control la trecere. Personal nimeni nu i-a raportat despre cazul hui
XXAXXXXX.

La solicitarea apararii a fost datcitirii raspunsul martorului xxxxxxxx din 18.04.2016 (fd.35) la interpelarea ofiferului de urmidrire penald
CNA, xxxxx, unde indicd cd registrul de rapoarte a sefului de schimb este in uz de serviciu §i nu cade sub careva grad de secretizare i nici sub
incidenta prevederilor Legii nr.245-XVI din 27.11.2008 sau a altor regulamente care stipuleazd gradul de secretizare .

In sensul dat martorul xxxxxx susfine ca executorul acestui rispuns este xxxxxx- sefa secretariatului. El a fost numit persoana responsabild de
regimul secret la 29.04.2016, ulterior acestui rdspuns. A semnat acest raspuns, deoarece la acel moment persoana care a executat era mai
competenti decat dinsul. Potrivit raspunsului de la Departament, acest registru nu este secretizat, iar informafiile din registru sunt restrictionate.
Fiind numit responsabil de regimul secret, a inceput si studieze toate actele normative si legislative. Inspectorii care activeaza in patruld au acces la
informatie restrictionata, inspectorii superiori au acces la informatie secreta, strict secreta.in prezent regulamentul s-a schimbat, inspectorul face
cunostintd §i informatia rdméne la dispecerat. De la SIS vine informatie referitor la fiecare inspector, dacd are acces la secret de stat, Cel mai
simplu inspector are acces la informatie restrictionata, cu fiecare grad avansat se ridicd si nivelul accesului la informatii secrete.

La solicitarea avocatului a fost datd citirii £.d.89 raspunsul sefului interimar Departament, xooooooox, din 25.06.2016, potrivit caruia ...
Registrul de rapoarte a sefului de schimb din cadrul SPF Giurgiulegti-2 care se pastreazd pe directfia intrare in RM, nu este document ce se atribuie
la categoria secretelor de stat™.

Mai explicd martorul xxxxxxx, cd XXXXXXX sigur avea acces la documente ce prezinta secret de stat. Registrul se refera la punctul de trecere, el
contine informatie referitor la formele din interiorul punctului de trecere. In acest registru nu se contine informatia referitor la supravegherea
frontierei intre punctele de trecere.

6.4 In sedinta instangei de apel inculpatul xxxxxx a declarat, cd nu recunoagte vinovitia, deoarece fapta in general nu a avut loc. Pe parcursul
activitatii sale nu a comis careva abateri §i a actionat conform prevederilor legale. Probele administrate la caz nu au valoare juridica, precum si
declaratiile martorilor care contin elemente contradictorii. Incepind cu denuntul sefului siu direct, xxxxxxxxxx, potrivit céruia in urma
convorbirilor cu colaboratorii sai a aflat cé el fotografiazd documente de serviciu, la care xxxxxxx mai adaugd cd ;nmu exclude cd au fost fotografiate
documente secrete”. In denuntul in cauzd nu este specificat registrul rapoartelor sefului de schimb si nu figureazd martorul xxxxxxxx, figurand la
general _colaboratorii”. Acuzarea indicé ca ar fi fost fotografiate 2 file din 09.01.2016 si 2 file din 10.01.2016, in lipsa unor probe. Nici un martor
nu indica despre fotografierea anume a acestor 4 file din registru. invinuirea inaintats nu prezinta altceva decat o interpretare a acuzatorului. La fel
acuzarea indica, cd in urma fotografierii au fost cauzate daune considerabile, care mu au fost probate. In cadrul urmaririi penale i-afost incalcat
principiul prezumtiei nevinovétiei, apararea a solicitat ridicarea inregistrarii video de la punctul de trecere, probd ce confirmé nevinovafia sa. Legea
penali stabileste daca fapta a fost savarsitd si dacd este prevdzuti ca infractiune i dacd au fost acumulate suficiente probe ce demonstreazi ca fapta
a fost savargitd. Materialele cauzei penale atestd cd registrul rapoartelor sefului de schimb, presupus a fi fotografiat, nu face parte din categoria
documentelor secret de stat, fapt confirmat si prin prevederile Legii nr.245 cu privire la secretul de stat. Acuzarea nu este construitd pe declaratiile
martorilor si prevederile Legii nominalizate, ci pe cateva pozifii culese din Hotdrarea Guvernului nr.411 cu privire la aprobarea nomenclatorului
mijloacelor secrete si anume: informatia ce dezviluie fortele i mijloacele de supraveghere a frontierei de stat, care nu are nici o tangentd cu
registrul respectiv. Conform art. 8 din Legea nr.215 cu privire la frontiera de stat: Supravegherea frontierei de stat presupune monitorizarea prin
mijloace statice sau dinamice a frontierei de stat dintre punctele de trecere. Prin urmare, cauza penald intentatd este una abuzivd, si contravine
principiului legalitdtii procesului penal, neavénd suport de drept. Telefonul cu care s-ar fi fotografiat documentele a fost deteriorat, respectiv el si-a
schimbat telefonul. Telefonul a fost prezentat in cadrul examinarii cavzei, ofiferului CNA. Nu a purtat telefonul mobil la serviciv. Faptulciaelnu a
fost predat conform registrului de predare-primire a bunurilor, se explicd cd acesta a fost ldsat in automobil la parcare. Relafiile cu xxxxxx au
devenit ostile, deoarece ultimul nu respecta atribufiile de serviciu. Fapt ce explica declaratiile lui xxxxxxx,$i acest nu este primul caz. Cu xxxxxx la
fel se afld in relatii ostile, deoarece executi atributiile conform legii, fapt ce nu-i convine lui xxxxxx. La care xxxxxx 1l provoacd, spunind cd ,asa
mult nu o vei fine”. Cu martorul xxxxxxxx au avut o colaborare foarte bund. In urma presiunilor, seful care planifica efectivul la puncte de trecere, il
planifica fird seful de schimb, iar pe el ca sef de schimb il planifica la calea ferati. In urma acestor planificéri, el a expediat raport direct sefului
Polifiei de Frontierd, a fost chemat la audienta, §i in ziua respectivd In privinta lui xxxxxx deja a fost emis ordin de suspendare din functie. La
propunerea de a ocupa functia de sef al postului Giurgiulesti-2, a refuzat. Tar la inceputul lunii ianuarie 2016 xxxxx a revenit la serviciu datoritd
tutelei sale. Relevant este cd cazul sdu a fost inregistrat tocmai la data de 19.01.2016,51 nu in ziva cind xxxxxxxx a raportat, adicad data de
13.01.2016, nefiind efectuate careva actiuni la aceastd datd. Ulterior intre el §i xxxxxxx a avut loc o discutie aprinsa, in cadrul cireia XXXxXxXX a spus
cd o sd-1 elimine (spundnd cd a inaintat o anchetd de serviciu de care el nu va scdpa). Din curiozitate, in ziva urmétoare a solicitat de la seful
Directiei Regionale Sud informatia dacd in privinfa sa a fost propusd efectuarea anchetei de serviciu. Conform raspunsului din 22.01.2016 in
privinta sa nu a fost propusa inifierea unei anchete de serviciu. Punctul de trecere se afla sub supravegherea camerelor video, inregistrarile in cauza
ar fi confirmat mai multe circumstante. Predarea schimbului se face prin raport in care se indici toate actiunile de schimb (daci au avut sau nu loc



careva incidente). XXXXXXXxx nu are idee despre procedura de intocmirea acestui raport. xxxxx, fiind audiat in instanta de judecatd, a declarat ca
registrul cu pricina este secret de stat, pe cind conform raspunsului anexat la materialele cauzei ultimul a indicat cd nu este secret de stat. xxxxxxxa
spus cd ordinul cu grad de secretizare se pistreaza in safeu metalic. Controlul la punctul de trecere este altceva decat supravegherea frontierei.

7. Alte probe decit declarafiile martorilor $i inculpatului xxxxxxxxxx, administrate la instanfa de fond si in instanta de apel, sunt:

- raportul sefului SPF Giurgiulesti-2”, maior xxxxxxx, din 13.01.2016 prin care raporteazd cd in urma convorbirii cu colaboratorii din
subordine, a aflat cd seful de schimb, locotenent major xxxxxxxx, din motive necunoscute fotografiaza prin intermediul telefonului mobil personal
documentatia de serviciu, nu exclude ci $i documente cu grad de securizare Restricfionat ca exemplu:  Dispozifia de serviciu™ si . Orarul zilnic”.
Propune de a inifia anchetd de serviciu /f.d.5/;

- extrasul din ordinulcu privire la transfer nr.662/ps din 16.06.2014, potrivit cdruia xxoooo a fost transferat in functia de sef de schimb al
unitatii de control al frontierei a sectorului de frontierd  Giurgiulegti-2” al Directiei Regionale Sud /£.d.12/;

- fisa postului pentru funcfia de sef de schimb al unitafii control al frontierei a Sectorului Polifiei de frontierd ,Giurgivlesti-27 /£.d.13-17/;

- fotocopiile filelor din Registrul de rapoarte a sefilor de schimb a SPF Giurgiulesti-2” pe 5 file, care reflectd rapoartele sefilor de schimb
pentru data de 09 $i 10 ianuarie 2016, orele 08:00-20:00 $i 20:00-08:00 /f.d.36-40/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2016 prin care au fost examinate filele din registrul de rapoarte a sefilor de schimb a SPF
LGiurgivlesti-27 pe 5 file, recunoscute in calitate de mijloace materiale de probd prin ordonanta din 20.05.2016, fiind cercetate: Registrul de
rapoarte a sefului de schimb a sectorului de politie de frontiera ,Giurgiulesti-27 al Directiei Regionale Sud, pentru zilele 09 si 10 ianuarie 2016,
orele 08:00-20:00 si 20:00-08:00, rapoarte care confin date confidenfiale de serviciu §i anume componenta nominald a patrulelor, linia de
activitate si orele de serviciu pe 5 file de format A4. Totodatd s-a constatat ci, conform raportului din 10.01.2016 orele 08:00-20:00, a fost in
serviciu in calitate de sef de schimb xxxxxxxxxxx, pentru celelalte schimburi pentru data de 10.01.2016 orele 20:00-08:00 — xxxxxx, pentru
09.01.2016 orele 08:00-20:00 — XXXXXXXX., pentru 09.01.2016 orele 20:00-08:00 — xxxxxx. /f.d.41, 42/;

- scrisoareagefului adjunct al Direcfiei Regionale Sud DPF, xxxxxxxx.din 18.04.2016 (rdspuns la interpelarea ofiterului de urmdrire penala),
conform céruia Registrul rapoartelor sefului de schimb este in vz de serviciu, nu cade sub careva grad de secretizare si nici sub incidenta
prevederilor Legii nr. 245-XVI din 27.11.2008 sau a altor regulamente care stipuleazd gradul de secretizare; este luat la eviden{d in subdiviziuni, la
finisarea acestuia este pdstrat in arhiva secretariat a Directiei regionale /£.d.35/;

- scrisoarea sefului Directiei Regionale Sud, xxxxxxxx, din 07.07.2016 (rdspuns la interpelarea procurorului xxxxxxxx), conform céruia
Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF Giurgiulesti-2” a DR Sud a DPF, nu face parte din lista informatiilor atribuite la secretul de stat
parte a Nomenclatorului detaliat de informatii care urmeazi a fi secretizat in cadrul MAT si subdiviziunilor subordonate, aprobat prin ordinul MAI
nr. 2R din 30.09.2014, insa informatia din acest registru este restricfionatd. deoarece contine directivele cu privire la supravegherea si controlul
frontierei de stat /fd.93-94/.

8. Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

9. Colegiul judiciar, analizind $i apreciind probe administrate, raportand aceste probe criticilor invocate de apelant, accepti pozitia instanfei
de fond ca fiind una corecta si arpumentata, iar apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanjd se efectueazd numai in privinja persoanei puse
sub tnvinuire si numai in limitele formulate tn rechizitoriv”, iar in conformitate cu art.8 alin (3) Cod de procedura penald,  concluziile despre
vinovdjia persoanei de savirsirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
tnldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteczd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului™.

Colegiul judiciar atestd, cd prima instan{d a constatat si apreciat corect circumstanfele de fapt si de drept privind invinuvirea inaintatd
inculpatului xxxxxxxxxxx, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si de drept material, §i solutfia primei instanfe este
una justd §i echitabila, corespunzator cumulului probelor administrate in cauza.

Conform art 328 alin (1) Cod penal, respectiva infractiune se realizeaza prin actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirgite de cdtre persoana publicd”.

Calitatea de persoand publica a inculpatului xxxxxx este in afara disputei, or aceasta se confirma prin ordinul de transfer in functia publicd de sef de
schimb a unitétii de control a frontierei SPF _Giurgiulesti-2”, si acest statut al inculpatului nu se contestd de cétre partea apararii.

Conform rechizitoriului inculpatului xxxxxx ii este imputatd savarsirea actiunilor care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor 5i arribugiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice 5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice. Totodatd colegiul constatd, cd in continutul faptei imputate, descrise in rechizitoriu, procurorul nu a indicat nici o persoand juridicd céreia
i-ar fi fost cavzat vre-un prejudiciu prin careva actiuni ale inculpatului XXXXXXXXXX.

10. In spetd inculpatului xxxxxxx in actul de invinuire i se imputd cd detindnd funcfia de sef de schimb al unitdfii control al frontierei SPF
LGiurgiulesti-2” al Directii Regionale Sud, a depésit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand intentionat, contrar
prevederilor Hotdrdrii Guvernului nr.411 din 25.05.2010 privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat, si anume
cap.IV pct48, care prevede: Informatiile ce dezvdluie fortele, mijloacele si metodele de supraveghere a frontierei de stat a Republicii
Moldova”, ilegal a efectuat fotografierea prin incilcarea ordinii stabilite a documentelor de serviciu si anume a doud file din data de 09.01.2016 si
doud file din data de 10.01.2016 din registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF _ Giurgilesti-2” a Directiei Regionale Sud a Departamentului de
Politie de Frontierd, unde este indicatd informatia ce dezvilui fortele, mijloacele si metodele de supraveghere a frontierei de stat, prin ce a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a securitatii la frontiera Republicii Moldova, precum si intereselor
publice exprimate prin subminarea autoritatii organului de politie.

Colegiul judiciar tine si atentioneze asupra modului confuz i contradictoriu de expunere de citre procuror a faptei infractionale imputate in
actul de invinuire si rechizitoriu. Pe de o parte in textul invinuirii inculpatului xxxxxxx nu-i este imputatd fotografierea documentelor care
constituie secret de stat, iar pe de altd parte procurorul face trimitere la Hotdrarea Guvernului privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor
atribuite la secret de statnr. 411 din 25.05.2010.

Indicand in actul de invinuire cd inculpatul xxxxxxx ilegal a efectuat fotografierea prin incdlcarea ordinii stabilite a documentelor de
serviciu, procurorul niei nu a mentfionat despre care ordine stabilitd ar fivorba, $i care reguli de uz a documentelor de serviciu ar fi fost incédlcate
de inculpatul xxxxxxxxx Or, potrivit insasi declaratiilor martorului xxxxxx, la Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF _Giurgilesti-2” au
acces tofi colaboratorii, inclusiv $i inculpatul xxxxxxxxx, si Registrul respectiv se pdstreazd in cabina de control, unde accesul este limitat.
Procurorul nu indica in actul de invinuire cd Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF _Giurgilesti-2” ar fi avut un regim de uz (circulatie)
special, si care anume, care anume reguli de utilizare a informatiei din acest Registru le-ar fi incdlcat xxxxxxx, in timp ce acesta avea acces la acest
Registru in virtutea functiei detinute.
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O altd stare confuza, care nu permite de a percepe clar fapta ilicitd expusd de procuror In rechizitoriv, este faptul cd inculpatului xxxxx=x 1l
este imputat cd dansul, fiind perseand publicd, cdreia i-au fost acordate prin stipularea Legii nr.283-XIX din 28.12.2011 cu privire la Politia
de Frontierd in vigoare din 01.07.2012, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii activitdtii intru preint@mpinarea si curmared
infractiunilor si contraventiilor in domeniul supravegherii si controlului trecerii frontierei de stat, ... ilegal a efectuat fotografierea prin
fncdlcarea ordinii stabilite ... | in timp ce fapta descrisd in rechizitoriv nu confine nici o actiune sau inactiune a inculpatului xxxxxx ce ar tine de
obligatiunile acestuia de preintdmpinare si curmare a infractiunilor si contraventiilor.

11. Procurorul atdt in prima instantd, cét si in instanta de apel, sustine cd au fost acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca xxxxx si fie
recunoscut vinovat de sivérsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, insi in instanfele de fond si de apel s-a constatat c4, reiesind
din materialele dosarului §i declaratiile martorilor, nu se dovedeste cé inculpatul xxxxxxx a executat fotografierea documentelor de serviciu si
anume a doud file din data de 09.01.2016 si doua file din data de 10.01.2016 din Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF _Giurgilesti-2” a
Directiei Regionale Sud a Departamentului de Politie de Frontiera.

Prima instantd corect a stabilit cd probele prezentate de procuror atestd doar faptul, ca la 13.01.2016 seful SPF  Giurgiulesti-2”, maior
XXXXXXXXXX, a depus un raport potrivit ciruia in urma convorbirii cu colaboratorii din subordine acesta a aflat cd seful de schimb, locotenent major
xxxxxxxxx, fotografiazd prin intermediul telefonului mobil personal, documentatia de serviciu, nu exclud ci si documente cu grad de securizare
Restrictionat, ca exemplu  dispozitia de serviciu™ si orarul zilnic™.

Procurorul in apel susfine cd vinovitia lni xxxxxxxxx e confirmaticu materialele cauzei si cu declaratiile martorilor VExxxxxx, XXxxxxx i
XXXXXXXXX.

Relevant este cd martorul xxxxxxx a facut declaratii despre actiunile imputate inculpatului xxxxxxx, nefiind sursd initiald de informatii, avind
la bazd informatii obtinute din raportul subalternului xxxxxxxxx Din aceste considerente aceste declarafii ale martorului xxxxxxxxx urmeazd a fi
apreciate corespunzitor aprecierii declaratiilor martorului xxxxxxx, valoarea cdrora sunt dezapreciate de instantele judecatoresti in virtutea
caracterului lor declarativ, si nepurcederea de citre autoritatea care a demarat cercetarea de serviciu Directia Regionald Sud si organului de
urmdrire penala la conservarea si ridicarea probelor cu inregistrarea video a punctului de trecere, care, chiar dacd nu ar fi permis vizualizarea
activitatii inculpatului xxxxxxxx din cabina de control la 10.01.2016, cel putin ar fi permis de a verifica pe céit de minutios declaratiile martorului
XXXXXX, care este unica sursd declarativd a activnilor imputate inculpatului xxxxxxIIXX.

Mai mult nu pot fi retinute declaratiile martorilor Xxxxxxx §i XXXXXxXxX, cu privire la determinarea statutului si gradului de confidentialitate a
documentelor, fotografierea cérora i se imputd inculpatului xxxxxxx, or calitatea ca atare a documentului sau informatiei este atribuitd in cadrul
unei proceduri stabilite de lege.

in declaratiile martorului xxxxxxxx se atestd mai multe pozitii contradictorii si anume ,.._a vdzur cum xoocooe efectua fotografii prin
intermediul telefonului personal, auzind zgomotul fotografierii si intorcandu-se inapoi in cabina de control pentru introducerea datelor a
mijloacelor de transport a observat cd registrul rapoartelor sefilor de schimb era deschis, unde se afla si dispozitia de serviciu.... Cand iesea
dincabina de control a auzit zgomot specific aparatului de fotografiat, ntorcdndu-se a observat cd xxxxxx stdtea cu telefonul mobil asupra
registrului de rapoarte a sefilor de schimb, registrul fiind deschis la pagina unde era scris raportul sefului de schimb care a lesit din noapte
f09 01.2016-10.01.2016; 20:00-08:00) xxocooee™. In instanta de apel martorul xxxxxxxx a declarat cd a auzit un singur sunet al aparatului de
fotografiat, in momentul cénd verifica actele mijlocului de transport si intorcindu-se in cabina de control a observat cd registrul rapoartelor sefilor
de schimb este deschis la fila unde era inregistrat raportul sefului de schimb xxxxxx Tot acest martor, fiind audiat in instanta de fond, a declarat ci
mu tine minte ce pagind era deschisd si dacd mai erau si alte documente deschise. Respectiv nmu este clar in ce mod acuzarea a stabilit cé
XXXXXXXXXXxXX ar fi executat in genere fotografiere, si ca a fotografiat anume cele 4 file din registrul rapoartelor sefilor de schimb puse la baza
acuzarii.

Declaratiile martorului xxxxxxxxxx. par dubioase si prin prisma faptului ca fapta imputata lui xxxxxxxa fost comisi in luna ianuarie 2016 adicd
in perioada rece a anului, mai mult martorii xxxxxxx. i xxxxxxx. au declarat in instanta de apel c cabina de control este acoperitd cu peliculd care
mu permite vizualizarea interiorului cabinei de control din afard. Respectiv in cazul in care usa cabinei de control era inchisa (pe timp de iarni),
interiorul cabinei nu este accesibil vederii de afard, nu este clar cum martorulxsoosx. 1-a vazut pe xxxxxxxxxx. cum efectua poze si se afla deasupra
registrului cu pricina, iar la intoarcere a depistat deschis registrul de rapoarte a sefilor de schimb la pagina sefului de schimb xxxxxxxx. Mai mult cd
martorul xxxxxxxin fata instantei de apel a declarat cd nu tine minte daci era sau nu deschisa usa de la cabina de control.

Mai mult ca atat, coreland declaratiile martorului xxxxxx cu cele ale martorului xxxxxx, care a declarat cd Arabadji C. a raportat cd nu a
vézut, dar a auzit zgomot specific produs de telefonul mobil la forografiere 5i la momentul intrarii in cabina de control unde se afla doar
xoocxx, registrul de raportare a sefilor de schimb era deschis, precum 5i alte registre de serviciu, se atestd contradictie care provoacd dubii
rezonabile daci intr-adevir martorul xxxxxx a sesizat vizual cum inculpatul xxxxxxxx a executat fotografierea si dacid astfel de declaratii ale
martorvlui xxxxxxx nu ar fi produsul unor deductii pe baza unor senzatii sonore.

Instanta de apel considerd, cé prima instantd a adus argumente concrete care pun la indoiald veridicitatea declarafiilor martorilor xxxxxxx §i
xxxxxxxx, dat fiind cd din declaratiile acestora mu rezulta direct precum cé xxxxxxx ar fi fotografiat doua file din data de 09.01.2016 si doui file din
data 10.01.2016 din Registru de rapoarte a sefilor de schimb a SPF _Giurgiulesti-2”, fapt invocat de acuzare in actul de invinuire, or potrivit
declaratiilor martorului xxxxxxx acesta a auzit un singur sunet de fotografiere si la intoarcere in cabina de control registrul rapoartelor sefilor de
schimb ar fi fost deschis la pagina unde figura raportul sefului de schimb xxxxxxxx, insi tot el a declarat nu {ine minte la ce pagind era deschis acest
registru si dacd mai erau §i alte documente deschise.

La caz este retinut faptul ci la materialele cauzei penale lipsesc careva fotografii extrase din telefonul inculpatului, proba care prin sine ar
confirma actiunea de fotografiere a presupuselor file din registrul rapoartelor sefilor de schimb.

12. Conform art.1 alin(2).(3) Cod de procedurd penald, _procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdyii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale
§i nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald §i condamnatd (3) Organele de wrmdrire penald §i instanfele
Judecdtoresti in cursul procesului sint obligare sd activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fle neintemeiat banuitd, nvinuitd sau
condamnatd §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate mdsurilor procesuale de constringere”.

Este absolu‘r deconectat de la principiile procesulm penal acel argument al procumrulm apelant, precum ci ,circumstantele indicate in actul
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probelor invocate denotd cd procurorul neglijeazi principiul prezumptiei nevinovafiei §i sarcina sa primordiald de a proba faptul infractiunii i
vinovitia inculpatului. Conform art8 alin(1) Cod de procedurd penald,  persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd
nevinovatd atit timp cit vinovdjia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, 5i nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare definitivd”.

Colegiul judiciar retine, cd invinuirea adusd inculpatului xxxxxxx se reduce la faptul cd acesta ar fi fotografiat patru file din Registrul
rapoartelor sefilor de schimb a SPF _Giurgiulest-2” a DirectieiRegionale Sud, care potrivit Hotdrarii Guvernului nr.411 din 25.05.2010 privind
aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat (pct.48), contine informatii ce dezvalui fortele, mijloacele si metodele de
supraveghere a frontierei de stata a Republicii Moldova.

in sensul vizat, este retinut ca art.1 al Legii nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, explics notiunea de secrer de star — informarii
protejate de stat in domeniul apdrdrii nationale, economiei, stiintei 5i tehnicii, relatiilor externe, securitdtii statului, asigurdrii ordinii de
drept si activitdtii autoritdrilor publice, a cdror divulgare neautorizatd sau pierdere este de naturd sd aducd atingere intereselor si/sau
securitdtii Republicii Moldova™.

Prin notiunea de grad de secretizare — se explicd categoria ce caracterizeazd importanta informatiilor atribuite la secret de stat, gradul
de limitare a accesului la ele si gradul de protectie a lor de cdtre stat, iar prin notiunea de parafd de secretizare — mentiune aplicard de
purtdterul material de informatii atribuite la secret de stat si/sau indicatd in documentatia de insotire a acestuia, care atestd gradul de
secretizare a informatiilor continute de purtdtor.

Astfel, potrivit prevederilor art.14 alin.(1) al Legii enuntate, purtdrorii materiali de informatii atribuite la secret de star trebuie sd
confind: a) parafa de secretizare; b) numdrul de inregistrare, c) data si termenul de secretizare a informatiilor; d) funcria, numele, prenumele
si semndtura persoanei cu functie de rdspundere cave a secretizat informatiile. (2) Parafa de secretizave trebuie sd fie aplicard in partea
superioard a fiecdrei pagini, iar fiecare pagind va fi numerotatd. Dacd documentul urmeazd sd fie distribuit in mai multe exemplare, fiecare
dintre acestea va purta un numdr de exemplare, care apare pe prima pagind impreund cu numdrul total de pagini™.

In lumina normelor invocate se constatd faptul cd Registrul rapoartelor sefului de schimb SPF _Giurgiulesti-2”, nu contine parafa de
secretizare nici pe copertd, nici in partea superioard a fiecdrei pagini. Mai mult, potrivit scrisorii sefului Direcfiei Regionale Sud, XxXxxxxxxxX,
nr.35/22-1447 din 07.07.2016, Registrul rapoartelor sefului de schimb a SPF  Giurgiulesti-2” nu face parte din lista informatiilor atribuite la
secretul de stat, nici nu este parte a Nomenclatorului detaliat de informafii care uwrmeazi a fi secretizate in cadrul MAI §i subdiviziunile
subordonate, aprobat prin Ordinul nr.2R din 30.09.2014. Tot aici este retinut si rdspunsul sefului interimar al Departamentului, xxxxxxx, care
comunicd cd Registrul de rapoarte a sefului de schimb din cadrul SPF _Giurgiulesti-2” se pastreaza pe directia intrare in RM, nu este document ce
se atribuie la categoria secretelor de stat. Potrivit declarafiilor martorului xxxxxxx - seful adjunct al Directiei Regionale Sud, Registrul rapoartelor
sefului de schimb nu are parafa de secretizare §inu este luat la evidentd ca secret de stat.

Respectiv prin prisma materialului probator acumulat la caz, este evident faptul cd pozifia acuzérii este una lipsitd de suport juridic, dat fiind ca
in cadrul cercetarii judecitoresti nu s-a constata existenfa faptului infractiunii.

Atribuirea documentelor la secrete de stat se realizeaza in modul stabilit de lege, i nu poate fi determinat de declaratiile unor martori, astfel
cd declaratiile martorilor Xxxxxxx $i XXXXXX, care s-au expus cd importanfa informatiilor din Registrul rapoartelor sefului de schimb a SPF
LGiurgivlesti-27 ar fi determinat necesitatea secretizarii acestora, constituie doar nigte opinii personale ale acestor martori, care nu av nici un
suport si efect juridic.

Mai mult ca atat, este retinut argumentul intimatului inculpat xxxxxxx, precum cd urmau a fi luate in consideratie prevederile art 8 alin.(1) din
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova nr.215 din 04.11.2011, care stipuleazd: “Supravegherea frontierel presupune
monitorizarea prin mijloace statice sau dinamice a frontierei de stat pe segmentele dintre punctele de trecere in scop de prevenire, depistare,
constatare §i cercetare a acjiunilor ilegale la frontiera de stat, precum i de combatere a criminalitd@fii transfrontaliere, 5i constd dintr-un
complex de acjiuni operative §i de serviciu (pazd, urmdrire, observatie §i control), coordonate 5i planificate itn timp, spajiu §i conform
scopului, care pot fi executate cu folosirea dispozitivelor electronice moderne §i a cliinilor de serviciu”. Relevante aici fiind declaratiile
martorului xxxxxx, care a declarat, cd Registrul se referd la punctul de trecere, el contine informatie referitor la formele si mijloacele de
supraveghere din interiorul punctului de trecere, in acest registru nu se contine informagia referitor la supravegherea frontierei intre
punctele de trecere. Astfel procurorul nu a avut nici un temei de atribui Registrul rapoartelor sefului de schimb SPF _Giurgiulesti-2” la documente
ce constituie secret de stat prin prisma Hotararii Guvernului privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat nr. 411 din
25.05.2010.

13. Conform practicii judiciare §i doctrinare, infractiunea previzutid de art.328 alin.(1) Cod penal, este o infractiune materiala, care se
considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat a concluzionat cd prin actiunile sale xxxxxxxx a cauvzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incélcarea dispozitiilor actelor normative enuntate si subminarea imaginii organelor si
institutiilor publice, a activitafii i sarcinilor Departamentului Polifiei de Frontierd, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritdfii politiei de
frontierd.

In contextul circumstantelor stabilite la caz, Colegiul judiciar refine ca acuzatorul de stat nu a probat faptul prejudicierii de cétre xxxxxxx a
imaginii organelor $i institufiilor publice, a activitafii si sarcinilor Departamentului Polifiei de Frontiera, or indicarea acestui semn calificativ in
rechizitoriu nu este suficient, fiind necesard si obligatorie descrierea si probarea existenfei acestuia intr-un proces contradictoriu.

Mai mult ca atat, colegiul judiciar retine argumentul aparatorului, ca prin Hotdrérea Curtii Constitutionale a R Moldova nr 22 din 27.06.2017,
a fost recunoscutd neconstitutionald sintagma “intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Concluzia instanei de fond privind achitarea inculpatului de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.328 alin (1) Cod penal, din
motivul cd nu s-a constata existenfa faptei infractiunii, este una justd, adoptatd in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate
prin prisma pertinenfei, concludenfei. utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, respectindu-se

prevederile art. 101 Cod de proceduri penald.

in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pet.1) Cod de procedurd penali, _senrinfa de achitare se adoprd dacd nu s-a constarat
existenta faptei infractionale™.



Dezbaterile judiciare au relevat, cd in realitate existd o disputid de rivalitate intre doua persoane publice din cadrul Directiei Regionale Sud:
XXXXXXXX §i XXXXXXXX, care erau §i sunt in relatii ostile cu mult timp pénd la data de 10.01.2016, si acest fapt este recunoscut de acestia in
declara‘mle sale. Colegiul relevi, cd in situatia in care este constatatd llpsa fap‘re1 infractionale, iar pmbele administrate prezinta temeiuri rezonabile
de a considera ca banuiala hui xxxxxxxx la momentul pornirii urmaririi penale si exercitarii acesteia nu a fost una rezonabila, activitatea procurorului
care a condus urmdrirea penald mai mult pare a fi o tendinti de a solutiona disputa de rivalitate dintre persoanele publice XXXXXXXX $i XXXXXXXX,
decit o activitate de efectuare a actului de justitie, fapt care intr-o societate democratica trebuie sd constituie un semnal ingrijorator pentru valorile
promovate.

Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducéndu-se de art413-414, art 415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedura
penald, colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul procurorului in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXXXXXX.

Se menfine sentinfa Judecitoriei Cahul din 21 februarie 2017, prin care xxxxxxx a fost achitat de savarsirea infracfiunii previzute de art.328
alin (1) Cod penal, in temeiul inexistentei faptei infractionale.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justitie, in termen de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivatd a fost pronuntatd in sedinfd publica la XoOOOEIOIY, ora 17:30.

Presedintele sedintei de judecata: V.M.
Judecitorii: N.V.
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