Dosarul nr. 1-23150796-12-1-24102023 (1-2601/2023) CIOBANU Andrej*****

SENTINTA
in numele Legii
22 decembrie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Arina IALANJI
grefieri Patricia VALAH, Claudia GAIDANOV,

Regina ROSCOLOTENCO, Mariela ZAHAROV
Cu participarea:

acuzatorului de stat Vasile BUZU, Veaceslav STURZU
aparatorului Feodot ZUMBREANU, Silviu BURLACU
avocatului partii vatamate Igor VOZIAN Alexandru BALABAN

a examinat in sedinta de judecatd publicd, cauza penala de invinuire a lui
CIOBANU Andrei***** ngdscut la ***** [DNP ***** cetdatean al Republicii
Moldova, originar din r-nul ***** domiciliat in mun. Chisindu, str. **x**,
neangajat in cdmpul muncii, casatorit, fard persoane la intretinere, studii medii,
supus militar, distinctii de stat, titluri speciale nu detine, la evidenta psihiatrica
sau narcologica nu se afla, poseda limba de stat, retinut la 30 noiembrie 2016,
ora 07:15 eliberat la 02 decembrie 2016, anterior nejudecat, fara antecedente
penale;
in comiterea infractiunii pre*****yt3 la art. 42 alin.(3) raportat la art. 197 alin.(2) lit. a)
Cod penal.
Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 24 octombrie 2023 potrivit
incheierii de numire a sedintei preliminare. Procedura de citare a fost indeplinita.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

a constatat:
Fapta constatata de instanta:

Inculpatul CIOBANU Andrei, fiind in relatii ostile cu Igor VOZIAN, si avand scop de
razbunare, a organizat savarsirea infractiunii, prin sfaturi i-a indicat lui ****x **x**x ‘cym si pe
unde sa patrunda pe teritoriul SRL ,*****” sjtuat in mun. Chisindu, str. ***** 100, evitand
camerele video, sa incendieze intentionat o boxa pentru repararea automobilelor in care se
aflau mai multe bunuri.

Fiind determinat de comiterea crimei contra unei remunerari de 100 euro, ***x* *x*xx
in intervalul de timp de la 04 iunie 2016, ora 20:00, pana la 05 iunie 2016, ora 04:12, a patruns
pe teritoriul din str. ***** 100, mun. Chisindu, unde se afla boxa de reparare a automobilelor
aflatd in locatiunea Iui Igor VOZIAN si cu ajutorul motorinei pregatite din timp, a stropit
automobilele ce se aflau in curte si le-a incendiat, cauzand conform raportului de expertiza
judiciara nr. 1308-1314 din 06 decembrie 2016 prejudiciu material posesorului automobilului de
model “x¥x*x*I*XXT oy numerele de inmatriculare *****, caroserie nr.W***** Bujor Dorian
de 258 872 lei; posesorului automobilului de model “***x*x*x*xxx" c\y numerele de inmatriculare
¥AkAX - caroserie nr.WX¥**x* Tanasiev Svetlana de 487 160 lei; posesorului automobilului de
model “kFRRERRRRRAK £33 numere de inmatriculare, caroserie nr. W***** Tudoreanu Ion suma
de 140 894 lei; posesorului automobilului de model “k¥*x**x*xx*x*x” —cy numerele de
inmatriculare ***** caroserie nr.W*****. Gaberi Alexandru de 187 851 lei; posesorului
automobilului de model ,V*****” cu numerele de inmatriculare ***** caroserie nr.W*****,
Talpa Nicolae de 118 591,00 lei; posesorului automobilului de model ,***** 2104” cu
numerele de inmatriculare *****7 caroserie nr.X***** Martiniuc Eugen de 13 381 lei;
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posesorului automobilului de model ,P*****” cu numerele de inmatriculare ***** caroserie
nr.VF¥*¥** “Radu Vitalie de 85 198 lei, cauzand astfel numitilor un prejudiciu total de 1 291
947 lei.

Ca rezultat al actiunii de incendiere, au fost deteriorate constructiile capitale din str.
*¥***x 100, mun. Chisindu ce apartine SRL ,*****" gj folosita de SRL ,Prof Montare Sistem”
care a suferit in urma incendiului in suma de 73 375 lei, deteriorate bunuri in suma de
685362,08 lei si boxa pentru repararea automobilelor (constructie cu schelet metalic) de pe str.
*¥*%% 100, mun. Chisindu, in suma de 303 582 lei.

Aspecte procedurale:

La 05 iunie 2016 ofiterul de urmarire penalda Ion DONTU a emis ordonanta prin care a
dispus inceperea urmdririi penale conform banuielii rezonabile de comiterea infractiunii
pre*****yte la art. 197 alin.(2) lit. @) Cod penal, fiind atribuit cauzei penale nr. 2016481082.
(f.d. 7, Vol. I)

La 30 noiembrie 2016 ofiterul de urmarire penala Ion DONTU a emis ordonanta prin care
I-a recunoscut pe Andrei CIOBANU in calitate de banuit a comiterii infractiunii pre*****ute de
art. 42 raportat la art. 197 alin.(2) lit. a) Cod penal. (f.d. 183, Vol. II)

La 02 decembrie 2016 procurorul *****3a PARTOLE a emis ordonanta prin care I-a pus
sub invinuire pe Andrei CIOBANU in comiterea infractiunii pre*****ute de art. 197 alin.(2) lit. a)
Cod penal. (f.d. 190, Vol. II)

La 10 decembrie 2020 procurorul Iulian ISTRATE a emis ordonanta prin care a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a lui Andrei CIOBANU, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii. (f.d. 171-186, Vol. III)

La 15 noiembrie 2022 procurorul ierarhic superior Alexandru NICHITA a emis ordonanta
prin care a dispus anularea ordonantei din 10 decembrie 2020.

La 18 noiembrie 2022 procurorul *****3 PARTOLE a emis ordonanta prin care a dispus
disjungerea materialelor din cauza penala nr. 2016481082 in procedurd separata a materialelor
cauzei penale in privinta lui Andrei CIOBANU invinuit de comiterea infractiunii pre*****yte la
art. 197 alin.(2) lit. a) Cod penal, atribuind cauzei penale disjunse nr. 2022481149. (f.d. 1-2,
Vol. I)

La 06 februarie 2023 Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani a emis sentinta nr. 1-
3279/2022 prin care |-a recunoscut vinovat pe *¥¥¥x kxkx (ixkxx) in comiterea infractiunii
pre*****yte la art. 42 raportat la art. 197 alin.(2) lit. a) Cod penal. (f.d. 233-252, Vol. III)

La 24 octombrie 2023 cauza penald de invinuirea lui Andrei CIOBANU a parvenit la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

La 12 august 2025, la etapa de judecarea cauzei, acuzatorul de stat Vasile BUZU a emis
ordonanta prin care l-a pus sub finvinuire pe Andrei CIOBANU de comiterea infractiunii
pre*****yte la art. 42 alin.(3) raportat la art. 197 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Pozitia participantilor la proces:

Inculpatul Ciobanu Andrei, in sedinta a declarat ¢ nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate. In perioada anilor 2015-2016, ***** era cumnatul fostului prieten al fiicei
sale si venea impreund cu acesta in vizita la domiciliul sdu. In acea perioadd, el detinea un
automobil de model ,Niva”, pe care |-a scos la vanzare. ***** j-ar fi spus ca cunoaste o
persoana revenita din Italia care va procura automobilul, astfel fiind facuta legatura cu ****x
*kxx* - prezentat drept potential cumparator. In parcarea din fata casei sale se afla un alt
automobil, de model ,*****xx*xx*xx” na care el 1l reutilase. La sosirea lui **¥*x* **x*xx gcesta a
intrebat cine a efectuat modificarile, a raspuns acestuia cd el. Totusi, *¥**x* *¥*x*x n 3
cumparat niciunul dintre automobile. Ulterior, ***** *¥***x g3 prezentat cu un ,**¥**
Transporter” si a manifestat interes pentru reamenajarea salonului microbuzului. El i-a
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comunicat ca nu mai lucreaza la service auto de aproximativ un an, insa seful de acolo, Igor, i
este vecin, locuind la etajul 9, si |-a sfatuit s apeleze direct la acesta pentru o reducere. *****
*¥*k%k gr fi raspuns ca va reveni cu alta ocazie. La o altd intalnire, **x** x*x¥* |3 rygat pe el
sa il ducd la service auto, ce au si facut, deplasandu-se el fiind la volanul automobilului de
model ,Renault Clio”. Deoarece seful Igor nu se afla la fata locului, au convenit sd revind
ulterior. In aceeasi zi, **¥** *¥x¥*x jgr fi solicitat sa 1l insoteasca la tard, motivand ca
microbuzul sau se afla in reparatie. A doua zi, ***** **x¥* |3 contactat din nou, sustinand ca
reparatia automobilului sdu nu a fost efectuata corespunzator, astfel el i-a propus sa mearga la
service-ul ,Claxon”, unde avea cunostinte. Tot la rugamintea lui **¥** *¥*x* |3 insotit la
*¥k%KN mai multe randuri. A precizat cg, fiind plecat peste hotare timp de 5-6 ani, avea mai
multe instrumente ldsate la vedere. In seara respectiva, la domiciliul sdu a venit ***** care i-a
Spus sa nu se mai apropie de **¥¥* x¥x**x ‘intrycat acesta |-ar putea fura, ca rezultat cand a
mers de unul singur la ***** a constatat lipsa unor instrumente. Referitor la incidentul de
incendiere, inculpatul a relatat ca, in noaptea respectivd, ***** **x** |- sunat si i-a spus cd
»arde ceva la Ciocana”, fara a preciza daca este service-ul unde lucrase el anterior. Intrebat
unde se aflg, **¥*x* x¥x¥*x gr fj rgspuns ca se afla in satul Gangura si cad a aflat informatia de la
televizor, el a verificat stirile, insa nu a gasit nicio informatie despre un incendiu la un service
auto. Cand |-a sunat din nou pe *¥¥¥* *¥*x* acesta i-a rdspuns cd postul respectiv de
televiziune nu este disponibil pentru toti. Dupa acest incident, ***** |-3 contactat si i-a spus ca
*Rkclk Rkl fusese retinut, mentionand ca I-a indicat pe el drept persoana care I-ar fi ,invatat”
sa incendieze autoservice-ul, si ca a doua zi urma sa fie retinut si el, ca rezultat a fost retinut
pentru 72 de ore, fiind informat de anchetator ca se incearca invinuirea sa pe nedrept pentru
fapte pe care nu le-a comis, vina lui se rezuma la aceia ca el a activat la service-ul respectiv. A
incercat sa-I contacteze pe ***** **x*x pantry a-l intreba de ce I-a acuzat pe nedrept, insa
acesta nu a raspuns. Totodatd, afirmd ca *¥##x okxxek trimitea prin intermediul lui *¥**
bunuri sustrase din Italia si se lauda ca a patruns in magazine de ceasuri scumpe. In opinia sa,
*kxkk Xkk*X este 0 persoana care inventeaza povesti si minte frecvent. Considera ca acesta nu
avea niciun motiv sa-l invinuiascd, insd a facut-o pentru a incerca sa-si diminueze propria
raspundere, implicandu-l pe el. Tot *¥*x¥* *x¥*xx jar fi spus ca la incendiere a participat
impreuna cu sotia sa, Nadejda. Referitor la relatile cu Igor VOZIAN, a aratat cd se aflau in
relatii de buna vecindtate. Dupa ce a revenit din straindtate, si-a amenajat ograda, iar la
service-ul lui Igor VOZIAN a lucrat in domeniul tinichigeriei in perioada 2014-2015. Ulterior, i-a
spus acestuia ca va pleca peste hotare si nu va mai activa acolo. A precizat ca Igor VOZIAN fi
datora suma de 1700 lei si un balon de gaz, dar nu i le-a restituit, deoarece el a plecat. De
asemenea, a mentionat ca, intr-o situatie legatd de service-ul ,Claxon”, unde mersese cu
*¥¥x% 3 achitat suma de 50 de euro, suma care ulterior i-ar fi fost restituitd de *****  Alte
imprumuturi sau ajutoare financiare acordate lui ***** *x¥*X* n gy existat. Contesta afirmatia
lui Igor VOZIAN potrivit careia ar fi fost ,dat afara” din service, ardtand ca a plecat din proprie
initiativa.

Acuzatorul de stat Vasile BUZU a prezentat discursul in forma scrisa prin care a solicitat
recunoasterea vinovatiei lui Andrei CIOBANU in comiterea infractiunii pre*****ute la art. 42
alin.(3) raportat la art. 197 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal si stabilirea perioadei de probatiune pe termen de 3 ani. De aplicat fata de inculpat
masura preventiva obligarea de neparasirea tarii. Suplimentar a solicitat admiterea actiunilor
civile in prezenta cauza.

Aparatorul partii vatamate Balaban Alexandru, a fost de acord cu pedeapsa solicitata de
procuror si a solicitat admiterea actiunii civile.
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Apadratorul Feodot ZUMBREANU a prezentat in forma scrisa dezbateri judiciare in care
mentioneazd cd nu s-a confirmat comiterea faptei de inculpat, iar invinuirea acestuia se bazeaza
pe declaratii mincinoase. Mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana din 02 decembrie
2016 si decizia Curtii de Apel Chisindu privind respingerea demersului procurorului de aplicarea
masurii preventive sub formd de arestare preventivd, instantele ar fi constatat cd nu existd
probe care ar demonstra ca inculpatul I-ar fi determinat pe ***** sg incendieze bunurile lui Igor
VOZIAN. Releva ca la sfarsitul urmaririi penale au fost prezentate 3 volume, iar in instantd au
fost transmise 4 volume. In borderou in unele cazuri nu corespunde cu actele din dosar.
Mentioneaza ca in rechizitoriu nu este indicata perioada retinerii inculpatului, iar in raportul
ofiterului de urmarire penald din 05 septembrie 2019 este indicat gresit ca ***** si Ciobanu se
aflau in raza incendiului. Releva ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07
decembrie 2017 s-a constatat incdlcarea termenului rezonabil de efectuarea urmaririi penale.
Mentioneaza ca a fost imposibil audierea unor parti vatamate si martori care ar confirma ca de
fapt ca la indicatia unor persoane Ciobanu a fost invinuit ca instigator. Considera ca declaratiile
mincinoase a lui **¥** **xx*x n gre suport probant, deoarece este contrar art. 90 alin.(3) pct.
8) Cod de procedurd penald si nu putea fi audiat in calitate de martor. Este de parerea ca
rezultatele poligrafului nu poate fi recunoscut ca proba, deoarece a fost obtinuta cu incalcarea
prevederilor Legii_nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la_detector
comportamentului simulat (poligraf). In consecinta solicita recunoastere inadmisibilitatii probelor
obtinute cu incdlcarea normelor procesuale si adoptarea unei sentinte de achitare. Pe aceleasi
motive apardtorul a solicitat incetarea procesului.

Aparatorul Silviv BURLACU in dezbateri a mentionat ca nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului si solicita achitarea acestuia.

Probatoriu:

Se retine ca prin incheierea protocolara din 15 aprilie 2024 instanta a dispus examinarea
cauzei in lipsa partii vatamate Svetlana TANASIEV, din motiv ca partea acuzarii nu a insistat
asupra cercetarii probei respective. De asemenea prin cererea din 17 octombrie 2024 partea
vatamatad Svetlana TANASIEV a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Din acest motiv partea
vatamata Svetlana TANASIEV nu a depus declaratii in fata instantei de judecata.

Suplimentar se retine ca la sedinta din 24 octombrie 2024 acuzatorul de stat a renuntat
la martorul ***** renuntul fiind admis de instantd, insd acest martor a fost preluat de catre
partea apararii, preluarea martorului fiind admisad de instanta prin incheierea protocolara din 24
octombrie 2024.

In continuare, prin incheierea protocolara din 19 martie 2025 instanta a admis
solicitarea partii apardrii si a dispus audierea in calitate de martori a lui *¥¥x* ckxkkx okrokok
kKoK kK Si *****_

Prin incheierea protocolara din 30 iulie 2025 instanta a admis solicitarea partii apararii si
a dispus aducerea silita a martorilor **¥X¥ rokxkk xokdokk xokkokk

Prin incheierea protocolara din 12 august 2025 instanta a considerat posibil examinarea
in continuare a cauzei in lipsa martorilor apdrdrii **¥*¥ ckkkkk kxxkkk din motiv cd au fost
acordate termene suficiente pentru asigurarea prezentei martorilor si a fost dispusa aducerea
silita a martorilor. Tot odata instanta a acordat posibilitate partii apararii sa-si prezinte martorii
pand la finele cercetarii judecdtoresti. Intr-un final martorii *¥¥*x ckkkkx xkxkx ny gy fost
audiati in sedintd de judecatd, din motiv cd partea apardrii nu a asigurat prezenta acestora in
sedinta.

Instanta a cercetat in sedinta de judecata urmatoarele mijloace de proba:

- Declaratiile partii vatamate Igor VOZIAN care a comunicat cd, Se cunosc cu
inculpatul pe activitate de serviciu. Sustine declaratiile facute la etapa de urmarire penala
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deocarece a trecut o perioadd indelungatd de timp. In anul 2015 activa in calitate de
administrator la un service auto din strada ***** 100, fiind prestate servicii de reparatie a
automobilelor. In calitate de persoana fizica inchiria o incapere de la SRL "Vardormet”. La 04
iunie 2016 dupa finisarea zilei de munca, a inchis service auto si a plecat la domiciliu, dupa care
a doua zi dimineata a fost contactat telefonic de catre un cunoscut care i-a comunicat ca la
service-auto este un incendiu. Chei de la service auto detinea inculpatul si persoanele ce
activau la service auto in jur de 3-4 persoane, dupa incendiu o parte din persoane i-au restituit
cheile, fiind indicatd in actele cauzei lista persoanelor ce au restituit cheile. Andrei CIOBANU
exercita functia de tinichigerie, fiind angajat neoficial. In ziua incendiului in interiorul
autoservice erau in jur de 7-8 automobile. Ulterior a aflat ca auto-service a fost incendiat prin
instalarea In automobile a rotilor de cauciuc si motorina, circumstante pe care le-a *****yt
personal deoarece unul din automobile de model Sprinter, nu a reusit sa arda. Peste o perioada
de timp de cdtre organele de politie s-a comunicat ca a fost identificata persoana ce a executat
incendiul si organizatorul. La audiere la organele de politie a comunicat cd nu era alta persoana
decat Andrei CIOBANU, deoarece doar cu acesta a avut un conflict, acesta asumandu-si
drepturile unui sef, si ca rezultat in urma actiunilor realizate de politie a fost identificata
persoana acestuia ca culpabil in incendiu. Cu inculpatul s-a achitat integral si careva datorii fata
de acesta nu a avut. Cunoaste ca inculpatul a identificat o persoana cdreia i-a insarcinat
incendierea service auto. La acel moment cu Andrei CIOBANU nu erau in relatii bune, avand un
conflict deoarece I-a alungat de la serviciu, iar dupda ceva timp considera ca acesta s-a
razbunat. Pana la incendiu nu a fost amenintat, insa inculpatul comunica tertelor persoane ca
este nevoie de 5 litri de benzind si tot service-ul va fi facut praf, iar la momentul plecarii
inculpatul I-a atentionat sa se pazeasca. In urma incendiului au fost deteriorate toate bunurile
ce se aflau in interior, prejudiciul fiind destul de mare. Mai mult in urma incendiului au fost
sustrase o serie de bunuri care au fost depistate la persoana ce a executat incendiul, care
ulterior i-au fost restituite si anume turbina de la automobilul ***** ce il detinea la acel
moment in proprietate, scaune de la un automobil, cric. Costul bunurilor sustrase a fost stabilit
in urma pretului de piata. Pe ***¥* x¥¥x¥* ny i| cunoaste si nu s-a intalnit cu acesta niciodata.
Nu a fost audiat la politie pe marginea ascunzisurilor de tigdri din automobile, acestea fiind
niste minciuni a inculpatului. Din momentul plecdrii inculpatului de la serviciu si pana la incendiu
a expirat un timp de 6 luni. Nu cunoaste care ar fi fost motivul ca Andrei CIOBANU sa provoace
incendiul. Careva prejudicii nu au fost restituite doar el a achitat unor persoane bani ca
prejudiciu suportat in suma de 140 000 lei. A formulat pretentii materiale in suma de 19800 lei
la etapa de urmadrire penala si le sustine. )

- Declaratiile reprezentantului partii vdtamate SRL "*****” - Viorica CALMIS care a
comunicat cd, inculpatul nu i este cunoscut. In iunie 2016 detineau in proprietate o incapere
din str. ***** 100, care la acel moment a fost transmisa in locatiune "Profmontare sistem” si lui
Igor VOZIAN, fiecare desfasurand activitate conform contractului de locatiune. In una din
dimineti a fost contactata telefonic de serviciul pompieri care au anuntat cd a avut loc un
incendiu si a ars integral constructia care le apartine. Din cele spuse de pompieri a inteles cad a
avut loc un incendiu provocat. Ulterior "Vardormet” a intocmit un act de stabilire a prejudiciului
material survenit in urma incendiului in suma de aproximativ 300 000 lei, insa ulterior a
receptionat un titlu executoriu cu privire la incasarea sumei prejudiciului solicitata din contul lui
rodkokk kol (klkkk) cgre pana la moment nu a fost executata. La moment fata de inculpatul
Andrei CIOBANU nu sunt pretentii materiale deoarece nu cunoaste cine este acesta.

- Declaratiile reprezentatului partii vatamate SRL “Prof Montare Sistem” - Pavel
ANANSCHIT care a comunicat cd, in anul 2016 inchiriau o incapere de la intreprinderea
"Vardormet”, pentru activitatea de comandare a materialelor necesare in domeniul constructiei.
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In perioada 5-6 iunie la depozitul mentionat supra care il inchiria din str. ***** s-a produs un
incendiu, insa despre faptul dat au fost instiintati doar in ziua de luni ce revine datei de 7 de
catre reprezentantii Vardormet. Ajungand la fata locului a depistat ca depozitul ce il inchiriau a
ars complet. Ca rezultat materialele de constructie ce au ars au fost achitate integral de
compania ce le-a comandat, despre arderea materialelor a anuntat firma ce a facut comanda si
au solicitat un termen de 2 luni pentru importarea si obtinerea unui nou lot de materiale.
Intreprinderea a restituit repetat toate bunurile ce au ars anterior intreprinderii ce le-a
condamnat, acestea fiind livrate din nou, fiind achitate deja din contul intreprinderii sale. Despre
incendiu poate comunica ca a fost provocat in urma incendierii depozitului ce presta lucrdri de
vopsire a automobilelor ce era aldturat depozitului sau. In urma actiunilor de incendiu
intreprinderea a suportat un prejudiciu in marime de 700 000 lei, materiale justificative in acest
sens fiind prezentate organului de urmarire penald si care implica 95 procente din suma. Pana
la moment nu au fost restituite careva mijloace banesti din contul prejudiciului cauzat. Sentinta
adoptatd anterior la caz si titlu executoriu nu a primit. Persoana **¥*x *x¥kx (dkxxx) ny fj este
cunoscuta. )

- Declaratiile partii vatamate Eugen MARTINIUC care a comunicat cd pe inculpat il
cunoaste deoarece a activat impreund cu acesta. In anul 2016 activa in calitate de mecanic la
servis auto din str. ***** 100, sarcina sa fiind reutilarea autobuzelor pe interior. Tot acolo lucra
si inculpatul in calitate de muncitor. In jurul orei 19:00-20:00 a plecat de la serviciu, a incuiat
usa si a transmis cheile sefului Igor VOZIAN si urmau sd revina a doua zi deoarece aveau de
finisat o lucrare importanta. In jurul orei 04:00 a fost sunat de Igor VOZIAN care i-a comunicat
ca automobilele sunt in flacari si anume ardeau automobilele care erau in servisul auto si in
apropierea acestuia. A mers la fata locului unde a *****ut mai multe masini incendiate, inclusiv
masina personala de model ***** 2104, n/i U***** ce era la reparatie. Erau multe automobile
ce aveau ramasite de cauciucuri ce au fost instalate in interiorul automobilelor si incendiate.
Suma prejudiciului cauzat este de 1000 euro, dar acesta a fost restituit deoarece automobilul a
fost procurat de Igor VOZIAN in anul 2017.Ulterior incendiului nu a aflat cine I-a provocat si nu
a discutat cu Igor VOZIAN despre acesta. Si la moment lucreaza impreunad cu partea vatamata.
Pe cauza de acuzare a lui ¥**¥* **xx*xx gyea calitatea de parte vatamata. Ultimul fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata unde era si el prezent a declarat ca Andrei CIOBANU i-a transmis
suma de 100 euro si i-a spus ce trebuie sa faca iar mai departe inculpatul va realiza ce are de
facut. In sedinta data instanta nu I-a intrebat referitor la actiunea civild. Relatia intre Igor
VOZIAN si inculpat initial era bund, dupa care au devenit dusmanoase deoarece acestia s-au
certat dar nu cunoaste motivul. Dupa eliberare inculpatul nu I-a *****yt pe teritoriul la servis.
Nu cunoaste nimic despre modificarea caroseriei la automobilele aduse in servis pentru crearea
locurilor special amenajate in vederea ascunderii lucrurilor. ***** fi este cunoscut a activat
impreuna cu acesta la servis. Nu a fost intrebat de politisti daca crea ascunzisuri in automobile
pentru tigari. Cu materialele cauzei penale nu a facut cunostinta. Anterior a mai participat in
proces de judecatd la Buiucani, a primit scrisoare la domiciliu de la instanta. Sentinte, hotarari
sau titluri executorii nu a primit. Cunoaste ca este parte vatamata si in prezenta cauza penala.

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate SA "Termoelectrica” — Ludmila BALAN care
a comunicat cd, inculpatul nu i este cunoscut. Din actele prezentate la materialele cauzei se
atesta prezenta unei plangeri depuse de SA "Termoelectrica” privind existenta unui prejudiciu in
suma de 10979,02 lei pentru incidentul produs la data de 04 iunie 2016 in mun. Chisindu str.
Mesterul Manole 3 si anume a fost deteriorat iremediabil prin incendiu o portiune de cabluri ce
alimenteaza postul de transformare si iluminatul stradal de la postul 10 pana la str. ***** |3
data de 22 martie 2023 in adresa Moldoelectrica SA a parvenit titlu executoriu potrivit caruia a
fost Incasatd suma de 10979,02 lei din contul lui **¥*x* (kkxkx) xkxk*x care Tnsa nu a fost
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executat pana la moment. Avand in vedere ca existd un titlu de executoriu de incasare a
prejudiciului material nu sunt pretentii materiale fata de inculpatul Andrei CIOBANU.

- Declaratiile partii vétimate Nicolae TALPA care a comunicat cd, nu fi sunt
cunoscute persoanele prezente in sald. In anul 2016, a detinut in proprietate unitatea de
transport de model Wolkswagen Crafter, n/i nu tine minte, care I-a procurat in Marea Britanie,
pe care a transmis-o persoanei cu numele Igor, familia nu tine minte ca fiind persoana
competentd in renovarea salonului mijlocului de transport, fara a fi intocmite careva contracte.
Tine minte cert ca automobilul a fost transmis in ziua de sambdta cu o zi inainte pana la
incident. In urma calculelor ce urmau a fi efectuate de persoana Igor urma sa revind luni,
pentru a discuta referitor la pretul serviciilor. Insa in seara de duminica la televizor a aflat ca in
sectorul Ciocana s-a produs un incendiu si din imaginile vizualizate parea sa fie un incendiu in
locul cunoscut, a mers luni dimineata la servis auto si a *****yt ca a avut loc un incendiu.
Persoana pe nume Igor ce urma sa repare unitatea de transport i-a comunicat ca nu cunoaste
cine a provocat incendiul si pana la moment nu raspunde la apeluri. Nici automobilul si nici
mijlocul de transport nu a fost restituit, mai mult are probleme cu vama deoarece este in
imposibilitate de a scoate automobilul in termenul legal de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova. Prin fapta data i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 11000 euro. Cu cauza
penald nu a facut cunostinta, copii de sentinte nu a primit si nu cunoaste despre nici o sentinta
adoptata la caz.

- Declaratiile partii vatamate Alexandru GABERI, care a comunicat c3, 1i este cunoscut
doar partea vatdmatd Igor VOZIAN, inculpatul nu fi este cunoscut. In anul 2016 a detinut un
automobil de model **¥*x*x*xx*x n/f nu tine minte, pe care l-a transportat pentru reutilarea
salonului la service auto din sect. Ciocana, str. ***** discutii in acest sens fiind purtate cu Igor
VOZIAN, fiind l3sata si plata in avans in sumd de 400 euro pentru lucrul prestat, nefiind
eliberatd o recipisd in acest sens. Cand a revenit peste cateva zile, pentru alegerea culorii de
vopsire a salonului automobilului, ajungand la fata locului a *****ut autoservisul ars, I-a sunat
pe Igor VOZIAN, care i-a comunicat cd cineva a incendiat intentionat boxa de reparatie.
Consecintele incendiului erau vizibile din drum. Prin infractiunea data i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 180 000 lei. Prin hotarare judecatoreasca in ordine civila i-a fost incasat
din contul lui Igor VOZIAN suma de 140 000 lei, care i-a fost achitatd si nu are pretentii
materiale. Nu-l cunoaste pe *¥¥** Hxdokk_okokdx,

- Declaratiile partii vatamate Dorin BUJOR care a comunicat cd, inculpatul nu ii este
cunoscut. In aprilie 2016 automobilul de quel kxR nffokxkEk g dus la servis auto din str.
**kx%x% 100, pentru a efectua unele lucrari. In scurt timp, peste o lund, la 06 iunie 2016 a fost
telefonat de catre un prieten pentru a-I felicita cu ocazia zilei de nastere si I-a intrebat daca a
auzit ce s-a intdmplat si a raspuns cd nu, atunci i-a spus sd priveasca la stiri deoarece
automobilul sdu a ars in cadrul serviciului auto unde |-a lasat. A mers la fata locului, unde a
*kx**ut ca servisul si automobilele sunt arse, a *****ut si automobilul sau de model *****,
care era in camera de vopsire a automobilelor, aceasta a ars integral si alaturi erau ramasitele
unui cauciuc ce era plasat in interiorul automobilului si care a fost incendiat, fiindu-i cauzat un
prejudiciu de 13 300 euro. Careva prejudicii nu au fost restituite, automobilul a ramas la fata
locului si nu I-a luat. Avansul pentru lucrare era in suma de 500 euro, care a fost Idsat lui Igor
VOZIAN, proprietarul servisului. Ramasite de sarme de cauciuc incendiat a *****ut si in alte
automobile, precum barca, microbuz ***** gazon, etc. Nu dispune de acte la automobil privind
traversarea frontierei de stat deoarece la procurat din tara. Dupa incendiu a discutat cu Igor
VOZIAN si acesta a comunicat ca asteaptd eliberarea certificatelor de la autoritati pentru a
solicita despagubirile. Nu cunoaste daca Igor VOZIAN avea asigurare. Nu cunoaste cine a fost
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faptasul, dar stie cd acesta a fost identificat mai tarziu. in anul 2016 a activat in calitate de
ofiter Politia Criminald, sect. Riscani. Materialele cauzei penale nu ii sunt cunoscute. Careva
copii de sentinte sau titluri executorii nu a primit.

- Declaratiile partii vatamate Ion TUDOREAN care a comunicat cd, persoanele
prezente in sald nu i sunt cunoscute. In anul 2016 a inregistrat pe numele sau automobilul de
model *¥x¥x¥xx%% 0 /T PV 343, dar de facto beneficiarul si cumparatorul automobilului dat era
varul sau pe nume Petru DIMITROV, care I|-a rugat sa transporte mijlocul de transport la Igor
VOZIAN pentru realizarea lucrdrilor de remodelare a interiorului, ce a si facut fiind transmisa si
jumate din avansul sumei pentru lucrdrile ce urma sa le realizeze Igor VOZIAN in urma
intelegerii verbale avute. Din stiri a aflat despre producerea incendiului la autoservisul unde se
afla automobilul, a mers la fata locului unde a *****ut un dezastru si anume mai multe
automobile incendiate. In fapt, cu 2 zile inainte de producerea incendiului a fost sunat de Igor
VOZIAN, care i-a comunicat ca automobilul este gata sa se prezint pentru a-l prelua, dar nu a
mers din lipsa de timp, insa prezentandu-se la fata locului dupa incendiu din automobilul parcat
afara lipseau scaunul din spate ce deja era reparat, usa din spate era scoasa, ulterior s-a stabilit
ca bunurile ce lipseau au fost gasite la persoanele suspecte in comiterea infractiunii, insa nici un
bun nu a fost restituit. Prejudiciul cauzat este de 10 000 euro, careva sume de bani nu au fost
achitate, nu are pretentii materiale fata de inculpatul Andrei CIOBANU deoarece nu il cunoaste.

- Declaratiile partii vatamate Vitalie RADU care a comunicat ca, ii este cunoscuta
doar partea vatamata Igor VOZIAN, inculpatul nu i este cunoscut. In jur de 8 ani in urma a
detinut un automobil de model Pegeout 307, n/i JT303, care I-a transportat pentru reutilarea
salonului la service auto din sect. Ciocana, discutii in acest sens fiind purtate cu Igor VOZIAN.
Peste o perioada a fost sunat de Igor VOZIAN, care i-a comunicat ca lucrarile de reutilare a
salonului au fost finalizate sa vind sa preia automobilul, insa nu a mers deoarece era ocupat,
dupd care peste 2-3 zile a fost sunat de un cunoscut ***** care i-a comunicat despre
producerea unui incendiu la autoservis. Mergand la fata locului totul era sigilat si nu au putut
intra in interior. Prin incendiul respectiv a ars automobilul sdu pe care il evalueaza la suma de
6000 euro. Pretentii la suma data nu are deoarece s-a clarificat cu Igor VOZIAN si anume
acesta a prestat lucrari de reparare pentru alte automobile, echivalentului pretentiilor sale
materiale. Nu-l cunoaste pe **¥¥* ikk ok

- Declaratiile martorului *#¥** F¥xxx #¥¥*x) care a comunicat cd, nu sunt rude cu
inculpatul. In anul 2016 prin intermediul unor cunoscuti — A***** s-au cunoscut cu inculpatul.
Prin anul 2016 a imprumutat de la Andrei CIOBANU bani in suma de pana la 1000 euro si nu
avea posibilitate sa-i restituie, atunci inculpatul 1i comunica sa-i restituie bani, dacd nu poate sa
restituie banii sd incendieze un servis auto si astfel ii va ierta datoria si ii va mai da in surplus o
suma de bani. Initial a spus ca nu este de acord dar cu timpul fiindcd avea nevoie de bani a
acceptat oferta acestuia. In anul 2016 a mers impreuna cu Andrei CIOBANU cu automobilul unui
cunoscut a acestuia de model ***** |a servisul din str. ***** intersectie cu str. ***** unde
acesta a indicat care este servisul si pe unde urmeaza sa intre in interior. Cand au intrat cu
automobilul pe teritoriul respectiv inculpatul i-a spus sa urce pe bancheta din spate pentru ca sa
nu fie *****ytj cd sunt impreund. Dupd aceasta au mers inapoi la domiciliul inculpatului unde
faceau frigarui, dupa care fiecare a mers pe la casa lui. Peste un timp, in zilele apropiate a mers
la servisul dat si I-a incendiat, si anume a intrat pe teritoriul dat a stropit cu benzina sau
motorinad care a gasit-o in spatele la servis auto, a plasat roti de automobile in masinile ce se
aflau n interior, dupa care a iesit la poartd si se gandea sa dea foc, dupa care stiind cd o sa
arda foarte puternic a batut la un vecin la o poarta ca acesta sa vada incendiul si a fugit,
concomitent a preluat cu el o bancheta pe care a tarat-o pana la automobilul sau care |-a parcat
inafara camerelor de inregistrat, iar cand a iesit la traseu i-a comunicat lui Andei CIOBANU sa
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iasd la balcon sa vada ca si-a realizat sarcina, acest lucru fiind realizat prin apel telefonic dupa
incendiu, dimineata devreme. Dupd care Andrei CIOBANU nu i-a mai dat careva bani,
permanent il amana si in final I-a amagit. Asteptarile sale erau ca inculpatul il va remunera cu
suma de 1000 euro. De la Andrei CIOBANU a inteles ca aceasta anterior a lucrat la servisul dat
si a avut careva nepldceri cu partea vatamatd. Andrei CIOBANU doar i-a spus cd partea
vatamata este un om rau si I-a amagit de bani. A mai luat si alte lucruri din autoservis dar nu
poate comunica cert ce anume, dar cu siguranta a fost o geanta cu bunuri, un scaun de
automobil si o bancheta de automobil, in urma perchezitiei efectuate la domiciliul sdu au fost
ridicate mai mult bunuri, dupa care s-a clarificat care apartin lui. Banchetele luate le-a ldsat intr-
0 casda parasita dupd care a ardtat colaboratorilor de politie locul de aflare a acestora.
Presupune ca inculpatul cunostea ca a fost condamnat, deoarece au o cunostintd comuna care
i-a comunicat despre acest fapt. Sustine integral toate declaratiile facute la etapa de urmarire
penald. La momentul initial cand i-au fost aduse la cunostinta acuzatiile se temea sa recunoasca
deoarece nu dorea sa-l implice pe Andrei CIOBANU. Dupa incendiu a fost si la Andrei CIOBANU
acasa, dar s-au intalnit si la un cdmin studentesc din str. Melestiu, insa acesta permanent il
ignora. Prima datd a mers la inculpat acasa dar nu l-a gasit la domiciliu, deoarece sotia sa i-a
spus ca acesta nu este acasa. Lui Andrei CIOBANU i-a povestit despre cele comise Si petrecute
la servisul auto, la momentul povestirii erau doar ei doi, sotia sa nu era prezenta. In perioada
de 25 octombrie pand la 27 octombrie fiind retinut si audiat initial nu a recunoscut acuzatiile
aduse, insd dupa prezentarea materialelor existente la politie si a probelor, a recunoscut
invinuirile aduse. Careva promisiuni din partea colaboratorilor de politie pentru a recunoaste
vina nu a primit. Dupa prezentarea probelor s-a consultat cu avocatul sdu prezent la fata locului
care i-a spus ca organele de drept detin probe puternice in privinta sa. Datorii financiare fata de
Andrei CIOBANU nu are si nici acesta nu-i este dator cu nimic. Pana a fi retinut se gandea sa
mearga la politie s3 depuna plangere dar ii era frica de inculpat si de faptul ca avea un copil
minor la intretinere, deoarece la momentul cand a facut cunostinta cu inculpatul acesta il
asigura ca are legaturi mari.

- Declaratiile martorului V****%, care a comunicat ca, inculpatul si partea vatamata nu fi
este cunoscut. In perioada 2010-2020, a activat in calitate de inspector de sector in comuna
Gangura, raionul Ialoveni, fiind totodata locuitor al aceleiasi localitati. In apropierea domiciliului
sau locuia ***** care trdia la parinti impreund cu sotul sdu, *x¥x* ¥k (Ckixxxx) - Martorul
precizeazd cd familia acestora nu i-a creat probleme in perioada respectivd, insd a observat
frecvent ca ***** pleca seara cu un automobil de tip ***** gj revenea abia a doua zi. Isi
aminteste un caz, fara a putea indica cu exactitate data, cand a fost invitat la masa de catre
Dumitru ***** socrul lui ***** care avea in grija casa aldturata. Cu acea ocazie, a observat in
coridorul locuintei un numar mare de biciclete (aproximativ 20-30), de diferite dimensiuni,
destinate unor varste diferite, precum si diverse unelte. Observand cd prezenta acestor obiecte
i-a atras atentia, Dumitru ***** j-ar fi spus ca "vede prea multe". In anul 2021, a fost contactat
telefonic de catre M***** care i-a relatat cd ***x* x*x*x* gr fj revenit la domiciliu, ldsand
automobilul la intrarea in localitate, apoi ar fi intrat in casd, si-ar fi bruscat soacra si ar fi luat
copilul cu el. Martorul i-a recomandat lui Tiscenco sa apeleze serviciul de urgenta 112. Acesta i-
ar fi spus cd *¥x¥* *x¥xx 3 amenintat-o pe Nadejda ***** cd, in cazul in care va anunta
organele de drept, o va omori. In acest context, martorul |-a sfatuit sa sesizeze Inspectoratul de
Politie Anenii Noi, deoarece, din cate cunostea, ***** **x¥** arg anuntat in cdutare de catre
aceasta institutie.

- Declaratifle martorului *****, care a comunicat cd, il cunoaste pe inculpat, intrucat
acesta avea legaturi cu fostul sau sot, *¥¥¥* xkxckx (xkx*xx) cy care a inregistrat casatoria in
satul Gangura in anul 2019, sotul a preluat familia sa ***** deoarece avea interdictia de a
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parasi teritoriul tarii, iar in anul 2020 casadtoria a fost desfacutd. La domiciliul sdu au fost
efectuate mai multe perchezitii, insa nu au fost ridicate bunuri. De asemenea, in gospodaria sa
se mai afld lucruri ce apartin lui *¥¥x* Hkkkx ckxokxx) fnsd politia nu a dorit sa le ridice,
intrucat acesta detinea un sardias unde depozita bunurile. A mentionat ca, dupa eliberarea lui
rkrkk kxkkk din arest, aproximativ in urma cu 9 ani, a mers impreuna cu acesta in localitatea
**kx*xx Ja domiciliul lui Ciobanu Andrei CIOBANU, unde au stat la masa. Totodata, a precizat ca
se cunoaste cu intreaga familie Ciobanu de mai bine de 9-13 ani, a fost de mai multe ori la
domiciliul inculpatului si chiar a mers impreuna cu sotia acestuia in vacanta la mare. A ardtat ca
au existat deseori situatii in care **¥*x *¥¥x* atynci cand pleca de acasa, ii lua si telefonul
mobil. Cu toate acestea, nu isi aminteste detalii referitoare la ziua incidentului. De asemenea, a
precizat cd nu are cunostinta despre existenta unor datorii ale fostului sot fatd de Andrei
CIOBANU. In perioada in care a avut loc incendierea automobilelor, ea locuia impreuna cu
*dkckk fokkkk pe str, Melestiu, in apropierea parcului Valea Trandafirilor.

- copla Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05 iunie 2016, prin care s-a
cercetat locul comiterii infractiunii si anume teritoriul care apartine SRL ,*****” din str, *****
100, mun. Chisindu. (f.d. 31-32, vol. I)

- copla Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05 iunie 2016 (suplimentar),
prin care s-a cercetat locul comiterii infractiunii si anume teritoriul care apartine SRL ,*****”
din str. ***** 100, mun. Chisindau. De asemenea, au fost ridicate mai multe obiecte, inclusiv o
sticla in care se afla fragmente de motorina. (f.d. 33-34, vol. I)

- copla Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07 iunie 2016 (suplimentar),
prin care s-a cercetat locul comiterii infractiunii si anume teritoriul care apartine SRL ,*****”
din str. ***** 100, mun. Chisindu. (f.d. 35-39, vol. I) Se atesta ca copia acestui act procesual
se regaseste si la f.d. 7-9, Vol. II

- copia Incheierii tehnico-incendiara din 05 iunie 2016, potrivit caruia s-a constatat ca la
05 iunie 2016, ora 04:12 de catre CADO al SPC si SE al MAI a fost receptionat semnal de alarma
de izbucnire a incendiului pe teritoriul situat in mun. Chisindu, str. ***** 100. In final s-a
concluzionat ca la locul incendiului sunt prezente multiple focare independente: focarul nr. 1 si
nr. 2 se afla in interiorul vagonetei (vezi schita si foto nr. 4 si 5); focarul nr. 3 se afla in
interiorul autoturismului “***** 2104” cu nr. de inmatriculare U***** (vezi foto nr. 7); focarul
nr. 4 se afla in interiorul autoturismului “Peugeot” cu nr. de inmatriculare ***** (vezi foto nr.
8); focarele nr. 5 si 6 se afld in compartimentul motorului si interiorul microbuzului “*****" cy
nr. de inmatriculare ***** (vezi foto nr. 10); focarul nr. 7 se afla in interiorul microbuzului
“WRRRRX” cy nr. de inmatriculare ***** (vezi foto nr. 15); focarul nr. 8 se afld in interiorul
microbuzului “*****” cy nr, de inmatriculare neidentificat (vezi foto nr. 15); focarul nr. 9 se afla
in nemijlocita apropiere a depozitului cu materie prima (vezi foto nr. 27); focarele nr. 10, 11 si
12 se afla in compartimentul motorului si interiorul microbuzului, cat si din partea stangd a
acestuia (vezi foto nr. 32-35); focarul nr. 13 se afla in interiorul barcii din boxa cu nr. 2 (vezi
foto nr. 36); focarul nr. 14 se afla in interiorul autoturismului “*****” din boxa cu nr. 2 (vezi
foto nr. 37). Cauza probabila a generarii incendiului este aducerea sursei de foc din exterior
(incendiere intentionatd). (f.d. 17-29, vol. II)

- copia Raportului de expertizd judiciard nr. 1308-1314 din 06 decembrie 2016, potrivit
caruia s-a concluzionat ca prejudiciu material posesorului automobilului de model “****¥*xxxxr
cu numerele de inmatriculare ***** caroserie nr. W***** in rezultatul incendiului, constituie
pretul automobilului nominalizat, la data incendiului 05 iunie 2016, poate constitui 258 872 lei;
posesorului automobilului de model “¥¥¥*x*xxxX" cy numerele de Tnmatriculare *****,
caroserie nr. W***** in rezultatul incendiului, constituie pretul automobilului nominalizat, la
data incendiului 05 iunie 2016, poate constitui 487 160 lei; posesorului automobilului de model
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Wiekkckkkkkk” fara numere de Tnmatriculare, caroserie nr. W***** in rezultatul incendiului,
constituie pretul automobilului nominalizat, la data incendiului 05 iunie 2016, poate constitui
140 894 lei; posesorului automobilului de model “¥***x¥xxxx” “cy numerele de inmatriculare
*Rkkk - caroserie nr.WX¥***¥* in  rezultatul incendiului, constituie pretul automobilului
nominalizat, la data incendiului 05 iunie 2016, poate constitui 187 851 lei; posesorului
automobilului de model ,V*****” cy numerele de inmatriculare *****, caroserie nr. W***** in
rezultatul incendiului, constituie pretul automobilului nominalizat, la data incendiului 05 iunie
2016, poate constitui 118 591,00 lei; posesorului automobilului de model ,***** 2104” cu
numerele de inmatriculare *****7 caroserie nr.X***** in rezultatul incendiului, constituie
pretul automobilului nominalizat, la data incendiului 05 iunie 2016, poate constitui 13 381 lei;
posesorului automobilului de model ,P*****” cu numerele de inmatriculare *****  caroserie nr.
VP***** in rezultatul incendiului, constituie pretul automobilului nominalizat, la data incendiului
05 iunie 2016, poate constitui 85 198 lei. (f.d. 37-54, vol. II)

- copia Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3392 din 25 junie 2016, potrivit caruia s-a
concluzionat ca pe suprafata suportului pentru protectia soarelui (pachetul nr. 1) si a petului din
masa plastica (pachetul nr. 2), in urma prelucrarii cu vapori de cyanoacrylate, ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului pe cazul incendierii mai multor automobile ce se aflau pe teritoriul SRL
LRRRET din str, *¥***% 100, mun. Chisindu, comis in perioada de timp 04-05 iunie 2016, s-au
relevat fragmente de creste papilare nevalabile in scopul efectudrii unui examen comparativ de
identificare a persoanelor. (f.d. 61-67, vol. II)

- copia Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3787 din 08 iulie 2016, prin care s-a
concluzionat ca lichidul de culoare galben-verzuie, prezentat la examinare intr-o butelie din
polimer incolor cu etichetd “OM 1,5 L” ridicatd in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului de
incendiere a boxei de pe teritoriul SRL ,*****" din str. ***** 100, mun. Chisindu, reprezinta
produs petrolier de tipul motorinelor. Motorina face parte din categoria substantelor usor
inflamabile. (f.d. 71-74, vol. II)

- copia Procesului-verbal de examinare a obiectului din 23 junie 2016, potrivit caruia
obiect al examinarii prezinta un disc DVD-R pe care sunt stocate descifrari telefonice de la SA
“Unite”, prin care s-a stabilit ca la data de 01 iunie 2016, 02 iunie 2016, 03 iunie 2016, 04 iunie
2016 ora 13:40:58, durata convorbirii 95 sec., cartela SIM 067756811, ce apartine lui Andrei
CIOBANU efectueaza convorbiri telefonice cu SIM 0***** ce apartine lui *****x *xxxx (f d,
120, vol. II)

- In sedintd de judecatd instanta a cercetat CD (f.d. 112, Vol. II) si CD (f.d. 119, Vol. II),
care au stat la baza procesului-verbal de examinarea obiectului din 23 iunie 2016. Informatia
stocata pe suportul electronic corespunde cu continutul procesului-verbal de examinarea
obiectului din 23 iunie 2016.

- copia Procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 august 2016, potrivit caruia
obiect al examinarii prezinta un disc DVD-R pe care sunt stocate descifrdri telefonice de la SA
“Orange”, prin care s-a stabilit ca la data de 05 iunie 2016, ora 00:52:40, durata convorbirii 219
sec., cartela SIM Q***** cy IMEI ***** ce apartine lui ***** **x*xx ga afl3 in antena Orange
31728 3G MOZAIC CENTRU si la ora 01:09:39, durata convorbirii 20 sec., se afla in antena
Orange 35537 3G MECAGRO si efectueaza convorbiri telefonice cu SIM 0***** ce apartine lui
rkxxx(f.d. 134, vol. II)

- in sedinta de judecata instanta a cercetat CD (f.d. 133, Vol. II), care au stat la baza
procesului-verbal de examinarea obiectului din 10 august 2016. Informatia stocata pe suportul
electronic corespunde cu continutul procesului-verbal de examinarea obiectului din 10 august
2016.
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- copla procesului-verbal de ridicare din 27 octombrie 2016 prin care au fost ridicate de
la ***** DILIPOVICI doud scaune ordinare si o canapea de piele de culoare bej combinat cu
negru de la microbuz. (f.d. 153, Vol. II)

- copia procesului-verbal de examinarea obiectului din 28 octombrie 2016 prin care au
fost examinate doua scaune ordinare si o canapea din piele artificiald de la automobilul de
model| “¥FFxFFHFAAXXT(f d, 155-156, Vol. II)

- copia Procesului-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 28 octombrie
2016, prin care *¥¥x* x¥xx*x 3 prezentat cum a patruns pe teritoriul situat in mun. Chisindu,
str. ***** 100 si cum a comis infractiunea. (f.d. 160-167, vol. II)

- Proces-verbal de confruntare din 20 martie 2017, actiune procesuala efectuatd intre
partea vatamatd Igor VOZIAN si invinuitul (inculpatul) Andrei CIOBANU.

In urma confruntdrii partea vatamata Igor VOZIAN a mentionat ca:

se afla in relatii ostile cu inculpatul Andrei CIOBANU. In 2014 inculpatul a fost angajat la
boxa unde repara automobile aflatd in mun. Chisindu, str. ***** 100. In vara anului 2015 au
avut o cearta cu inculpatul si i-a spus tot ce crede despre el. In toamna anului 2015 inculpatul a
fost alungat de la lucru, iar in luna februarie 2016 inculpatul a venit la boxa si a invocat o
datorie in sumd de 6000 lei pentru lucrul efectuat cand a activat la boxa. Partea vatdmata fsi
aminteste ca aproximativ ii era dator inculpatului cu aceastd sumd, insd au obtinut la doi un
venit de 9000 lei pentru reparatia unui automobil de model “Niva” si i-a spus inculpatului sa-si
lase partea sa de venit in suma de 4500 lei. Inculpatul nu a fost de acord si a spus sa-i mai dea
incd bani. Dupa ce a fost alungat inculpatul i-a spus partii vatamate ca va raspunde pentru cd a
fost alungat si sa se pdzeascd. Partea vatamatda mentioneaza ca inculpatul este o persoana
negativa, care stie s8 minta, nu a lucrat in viata sa nicdieri si se hraneste prin minciund. Andrei
CIOBANU este unicul banuit in comiterea incendiului.

In urma confruntarii inculpatul Andrei CIOBANU a mentionat ca:

in perioada 2014-2016 se afla in relatii bune cu partea vatamatd Igor *****IAN, insa
dupa incendiu nu mai sunt in nici o relatie. Referitor la conflictul din vara anului 2015 invocat de
partea vatamatd mentioneaza ca nu cunoaste despre un astfel de conflict. Releva ca intr-o zi
partea vatamata s-a prezentat in stare de ebrietate, fara motiv arunca diferite obiecte si s-au
certat din motiv cd dorea sd-l calmeze. Apoi dupd ce s-a trezit partea vatamatd, acestia s-au
impacat. Mentioneaza ca relatiile cu partea vatamata si familia acestuia erau foarte bune. Insa
intr-o zi au avut un conflict si i-a spus sa plece, deoarece nu mai este angajatul sau. Inculpatul
s-a prezentat la boxd, si-a luat unele instrumente si lucruri personale si a plecat. Dupa calculele
inculpatului, pentru lucru efectuat la boxa partea vatamata ii era dator cu suma de 6150 lei. In
luna mai 2016 s-a intalnit intdmplator la boxa cu partea vatamata si i-a spus de datoria de 6150
lei, insd partea vatamata nu a fost de acord si a spus sa ia banii din automobilul “Niva” ce a fost
vandut. Mentioneaza ca pana in prezent partea vdatamatd nu i-a restituit datoria de 6150 lei.
Inculpatul mentioneaza ca nu i-a spus partii vatamate cuvintele “pdzeste-te” si nu I-a
amenintat. (f.d. 11-13, vol. III)

- coplia Raportului de expertiza judiciara nr. 93 din 21 februarie 2017, prin care s-a
stabilit ca procesul de ardere al incendiului care a avut loc in perioada de timp 04 iunie 2016,
ora 20:00 - 05 iunie 2016, ora 04:00 pe teritoriul SRL ,*****" din str. ***** 100, mun.
Chisindu, a fost initiat de mai multe surse deschise de foc, aduse in interiorul automobilelor si
boxei de reparare auto de pe teritoriul nominalizat. (f.d. 20-29, vol. III)

- copla Avizului de testare Poligraf nr. 34/12/1-R-956 din 16 februarie 2017, la care
rkRdok okkxok (Rkkxk) g fost examinat cu tehnica poligraf, ocazie cu care au fost formulate mai
multe intrebari, printre care si intrebarile relevante:
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R4) Tu ai dat declaratii mincinoase la politie referitor la arderea boxei firmei
“Vadormed™? Raspuns: Nu.

R7) Andrei CIOBANU a rugat pe tine sa dai foc pe teritoriul firmei “Vadormed"?

Raspuns: Da.

R9) Andrei CIOBANU a dat tie 100 euro pentru a incendia boxa din str. ***** 100?

Raspuns: Da.

In final, specialistul a concluzionat cd: La raspunsurile subiectului ***¥* it
Alexandru, a.n. 12 septembrie 1988 cu privire la intrebarile relevante (R4, R7 si R9) s-a
constatat ca acesta a raspuns sincer. (f.d. 36-40, vol. III)

- Avizul de testare poligraf nr. 34/12/1-R-957 din 16 februarie 2017 la care Andrei
CIOBANU a fost examinat cu tehnica poligraf, ocazie cu care au fost formulate mai multe
intrebdri, printre care si intrebdrile relevante:

R4) Tu ai dat declaratii mincinoase la politie referitor la arderea boxei firmei
“Vadormed™? Raspuns: Nu.

R7) Tu ai rugat pe ***** *x*xx*x ¢4 dea foc pe teritoriul firmei “Vadormed"?

Raspuns: Nu.

R9) Tu ai dat lui ***x* ***xx* 100 euro pentru a incendia boxa a lui Igor VOZIAN?

Raspuns: Nu.

In final, specialistul a concluzionat ca: La raspunsurile subiectului CIOBANU
Andrei***** g n, **¥** cy privire la intrebadrile relevante (R4, R7 si R9) s-a constatat ca acesta
ascunde adevarul, astfel subiectul prezinta indici ai comportamentului simulat. (f.d. 42-46, Vol.
I11)

- copia Raportului de expertiza judiciara nr. 1100-1103 din 07 iunie 2019, prin care s-a
stabilit ca prejudiciul material cauzat boxei pentru repararea automobilelor de pe teritoriul SRL
LRRRET din str, *¥**% 100, mun. Chisindu, in urma incendiului produs la data de 04-05 iunie
2016, constituie 303 582 lei. Prejudiciul material cauzat depozitului ce apartine SRL “Prof
Montare Sistem” care a suferit in urma incendiului produs la data de 04-05 iunie 2016, de pe
teritoriul SRL ,*****” din str. ***** 100, mun. Chisindau, constituie 73 375 lei. (f.d. 90-99, vol.
I11)

- Proces-verbal de confruntare din 16 octombrie 2023, actiunea procesuala efectuata
intre invinuitul Andrei CIOBANU si martorul *#k ook,

In urma confruntdrii inculpatul Andrei CIOBANU a mentionat ca:

il cunoaste pe ***** din 2016 ca potential cumparator al automobilului sdu. Cu alta
ocazie ***** |-3 intrebat pe inculpat dacd poate sa-l angajeze la lucru in boxa de reparatie
auto. Ulterior s-au apropiat de boxa, insa Igor VOZIAN nu era pe loc si inculpatul impreunad cu
RAHok XX au plecat in sat la inculpat pe 2 zile. Ulterior, persoana care i-a facut cunostinta cu
*¥*k%k -3 spus inculpatului sa aiba grija ca ***** il va fura. Intr-o zi a aflat cd ***** era retinut
si I-a invinuit pe inculpat ca ar fi implicat in incendiu. Ulterior la 07 septembrie 2016 ***** g
recunoscut ca a incendiat boxa si a cerut scuze de la inculpat. Mentioneaza ca nu a avut conflict
cu Igor VOZIAN. A mers cu ***** gg-j arate boxa lui Igor VOZIAN pentru ca ***** sg stie unde
sa-si repare masina. Ia spus lui ***** ca Vozian este vecinul sdu si trdieste in scara vecina.

In urma confruntdrii martorul ***** *¥*xx* 3 mentionat ca:

in anul 2015 |-a cunoscut pe Andrei CIOBANU fiind prezentat de un cunoscut ca
persoana care doreste sa vanda automobilul “Niva” si un microbuz. Ulterior s-a *****yt |anga
casa lui Ciobanu si asa au ramas amici cu Ciobanu. Ulterior s-au inteles ca sotiile lor sa mearga
la mare. Cu alta ocazie a mers acasa la Ciobanu si a facut cunostinta cu familia acestuia.
Ciobanu i-a aratat masina sefului sau unde a lucrat si cd e om rdu si trebuie sa-i faca rau. Tot
atunci a propus sa incendieze service-ul si a zis sd-i arate ceva. Au urcat intr-o masind si au
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mers spre service. Neajungand la service, au ajuns la o spalatorie si Ciobanu i-a zis sa urce in
spate ca sa nu fie *****yti impreuna si sa nu fie filmati cd acolo sunt camere. Cand au ajuns in
drept cu service Ciobanu a intors capul ca sa nu fie filmat. Ulterior au facut cale intoarsa si
Ciobanu explica ca ***** trebuie sa incendieze service-ul cd proprietarul este om rdu si ca
aceasta persoand este vecinul sau de bloc. Ciobanu i-a explicat cdile de acces pe teritoriu.
Sotiile lui ***** sj Ciobanu au mers la mare impreuna, iar acestia comunicau intens. La invitatia
lui Ciobanu acestia au fost la tara la Ciobanu, iar cand se intorceau acasa Ciobanu i povestea
insistent lui ***** despre incendierea service-Iui si i-a propus lui ***** sg achite bani pentru
incendiere. Ulterior intr-o zi Ciobanu i-a imprumut lui ***** 50 euro. Ulterior, Ciobanu a spus sa
nu intoarca banii si ii va da bani pentru incendiere. Ciobanu presa pe faptul cd ***** fi era
dator, ca sa incendiere boxa. In altd zi Ciobanu accentua sa incendieze service-ul si explica cdile
de acces, ca paznic nu era si atunci ***** 3 acceptat sa incendieze. Peste cateva zile a mers sa
incendieze boxa, iar Ciobanu i-a spus sa nu-l sune, ca telefoanele pot fi ascultate. A intrat pe
usa din spate. La indicatia lui Ciobanu a pus cauciucuri in masinile care se aflau in boxa ca sa
arda mai repede. Dupa incendiere a fugit pana la intersectia str. ***** cy Mircea cel Batrin, a
trecut de statia peco si I-a sunat pe Ciobanu si a zis ca a facut totul si daca nu crede sa iasa la
balcon sa vada fumul. Ciobanu a zis sa inchida telefonul, sd nu-l mai sune si sa arunce cartela,
ca vor vorbi ulterior. Ulterior cand s-au *****yt Ciobanu i-a dat 50 euro si i-a zis ca ii va mai da
cand va vinde ceva din masini. Dupa aceasta Ciobanu nu mai raspundea la sunete, nu suna si
nu se vedeau. In seara incendiului Ciobanu zicea lui ***** s3 incendieze masina lui Vozian care
era parcatd in curte. Atunci seara nu a incendiat-o si ulterior Ciobanu a zis bine cd nu a
incendiat-o, deoarece ar fi inteles ca Ciobanu a incendiat-o, din motiv ca aveau neintelegeri cu
Vozian. Cu Ciobanu s-a *****yt |a politie si atunci accidental Ciobanu |-a avertizat ca nu se
termina totul la politie. ***** g calificat cuvintele lui Ciobanu ca o amenintare. (f.d. 25-31, vol.
V)

- in sedinta de judecata instanta a vizualizat suportul electronic de tip CD (f.d. 32, Vol.
1V) pe care era stocat inregistrarea video a confruntdrii dintre inculpatul Andrei CIOBANU si
martorUI kkkkk kkkkk (*****)

- In sedinta de judecata instanta a vizualizat suportul electronic de tip CD (f.d. 199, Vol.
IIT) pe care era inregistratd audierea invinuitului **¥*x *xkxk ckxkxxx) din 14 noiembrie 2022
(invinuit intr-o cauza disjunsa).

Admisibilitatea probelor:

In urma cercetarii probelor acuzarii, aparatorul Feodot ZUMBREANU a depus mai multe
obiectii referitor la inexistenta mai multor mijloace de proba care au fost incluse in rechizitoriu,
cum ar fi

- procesul-verbal de perchezitie din 25 octombrie 2016;

- procesul-verbal de examinare din 18 ianuarie 2017;

- 2 procese-verbale de ridicare din 27 octombrie 2016;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 28 octombrie 2016.

La caz instanta constatda temeinicia partiald a obiectiilor inaintate, or se constatd cu
certitudine ca la materialele cauzei lipsesc procesul-verbal de perchezitie din 25 octombrie 2016,
procesul-verbal de examinare din 18 ianuarie 2017 si unul din procesele-verbale de ridicare din
27 octombrie 2016. Totodatd, instanta retine cd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu a fost
demonstrat faptul cd aceasta omisiune ar fi adus o atingere grava drepturilor procesuale ale
inculpatului, or, potrivit principiului contradictorialitatii, fiecare participant in procesul penal este
liber sa isi aleaga si sa isi administreze propriul probatoriu, inclusiv sa conteste probele acuzarii.
Suplimentar se atestd ca la materialele cauzei este anexat copia procesul-verbal de ridicare din
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27 octombrie 2016 (f.d. 153, Vol. II) si copia procesului-verbal de verificare a declaratiilor la
fata locului din 28 octombrie 2016 (f.d. 160-167, vol. II).

In continuare instanta va examina solicitarea aparatorului Feodot ZUMBREANU privind
inadmisibilitatea probei cu martorul *¥*¥* **xxx (kixxxx) din motivul invocat ca ar fi contrar
art. 90 alin.(3) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform art. 90 Cod de procedura penala: “(3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:

8) persoana fatd de care exista anumite probe ca a savarsit infractiunea ce se
investigheaza.”

La caz se retine ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-3279/2022
din 06 februarie 2023 (f.d. 233-252, Vol. III) s-a constatat ca ***** *xxx* (ckxxxx) |3 indicatia
unei persoane, in perioada de timp 04 iunie 2016, ora 20:00 — 05 iunie 2016, ora 04:00 a
incendiat boxa pentru reparatia automobilelor situatd in mun. Chisindu, str. ***** 100 sj
automobilele situate pe acest teritoriu care apartin mai multor parti vatamate, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii pre*****ute la art. 42, 197 alin.(2) lit. a) Cod penal. Prin
urmare se atesta cg *¥¥x* Fkkkx (dxkxk) 3 comis in calitate de autor infractiunea de care este
invinuit inculpatul Andrei CIOBANU c3 a contribuit prin sfaturi la comiterea acestei infractiunii.

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 23 septembrie 2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate art. 90 alin.(3) pct. 8) Cod de procedura penala se constata ca: “84. [...]
existenta consimtamantului persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte
conexe, dar examinate intr-o procedura separata, de a fi audiate in calitate de martori nu
poate constitui o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din
Conventia Europeand nu impiedica o persoand sa renunte la o serie de drepturi procedurale din
proprie vointa (a se vedea, mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], 17 septembrie
2009, § 135; V.C.L. si A.N. v. Regatul Unit, 16 februarie 2021, § 201). [...].

86. Prin urmare, Curtea retine ca aceste persoane pot fi audiate doar in
conditiile exprimarii unui consimtamant lipsit de echivoc si insotit de garantii
minime, e.g. dreptul de a nu fi fortat s marturiseasca impotriva sa, dreptul de a fi asistat de
un aparator, dreptul de a nu se auto-incrimina si dreptul la tacere.”

La acest capitol se retine ca, **¥**x* *x¥*xx gj-3 dat acordul benevol sa fie audiat in
calitate de martor si tot el benevol a renuntat la dreptul de a se auto-incrimina si de a tacea.
Din acest motiv instanta conducandu-se de jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 11 din
23 septembrie 2023) constatd ca audiere martorului ***** *¥xx*x ny 3 afectat echitatea
procesului si prin urmare va respinge solicitarea partii apardrii referitor la inadmisibilitatea
probei respective.

In continuare instanta va examina obiectia partii apardrii referitor la inadmisibilitatea
probei cu poligraful.

Conform art. 3 Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf): “(4) Dreptul de initiere a testarii se acorda
Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor, organelor Ministerului
Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie, Autoritatii Nationale de Integritate, Serviciului
de Informatii si Securitate si Serviciului Vamal. Testarea va fi efectuatd de specialisti atestati in
conformitate cu prezenta lege.”

Instanta atesta ca testarea poligraf a fost initiata de Inspectoratul de Politia Ciocana,
care face parte din structura Ministerului Afacerilor Interne (art. 2 Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei). Respectiv organul de urmarire
penala din cadrul IP Ciocana era in drept sa initieze testarea cu poligraf.
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Conform art. 4 Legea nr. 269/2008: “In cazurile pre*****ute de prezenta lege,
persoanele — cetdteni ai Republicii Moldova, cetdteni strdini sau apatrizi — vor fi supuse testarii
daca:

c) aceasta decurge din activitatea operativa de investigatii.”

La caz se constata ca testarea cu poligraful a lui ***** *x*x* oi Andrei CIOBANU a fost
necesara pentru investigarea unei infractiuni. Respectiv se atesta respectarea prevederilor art. 4
Legea nr. 269/2008.

Suplimentar instanta constata ca la caz nu sunt prezente restrictiile pre*****ute la art. 6
Legea nr. 269/2008.

Conform art. 12 Legea nr. 269/2008: “Autoritatile abilitate cu dreptul de initiere a
testarii, mentionate la art. 3 alin.(4), au dreptul sa initieze si sa efectueze testarea benevola a
persoanelor dacd acestea isi dau consimtamantul testarii, fixat in forma scrisd, in cazurile
stipulate la art. 13.”

La caz se atesta ca subiectii testdrii cu poligraful — ***** **x** i Andrei CIOBANU si-au
dat benevol consimtamantul de a fi supus testarii, fapt confirmat prin declaratiile de la f.d. 40 si
47, Vol. III.

In concluzie, instanta constatd ca la efectuarea testdrii cu poligraf a lui ***¥* **x*xx g
Andrei CIOBANU au fost respectate prevederile Legii nr. 269/2008. Din acest motiv instanta
respinge obiectia partii apararii privind inadmisibilitatea rezultatelor poligrafului ca fiind
neintemeiata.

Tot odata instanta constata ca fiind admisibile mijloacele de proba prezentate de partea
acuzarii si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, deoarece au fost administrate corespunzator
si sunt pertinente, concludente si utile. Din acest motiv instanta va respinge ca fiind
neintemeiata solicitarea partii apararii referitor la inadmisibilitatea tuturor probelor acuzdrii.

In continuare instanta atesta ca la etapa de urmadrire penalda au fost prezentate
invinuitului si aparatorului sdu 3 volume de materiale (f.d. 46, Vol. IV), cu toate ca in instanta
cauza penala a parvenit pe 4 volume. De asemenea, instanta atesta ca unele acte procesuale
nu corespund ordinii si numerotatiei filelor indicate in borderou. Din acest motiv se constatd
veridicitatea obiectiei formulata de partea apararii referitor la prezentarea spre cunostinta a
doar 3 volume si necorespunderea borderoului cu actele din dosar. Tot odata instanta nu
considera ca aceste omisiuni au afectat caracterul echitabil al cauzei, deoarece partea apararii a
avut posibilitatea la etapa de judecare a cauzei sa faca cunostintd cu materialele dosarului
penal. De asemenea partea apdrdrii a avut posibilitatea si a invocat aceste omisiuni in fata unui
judecator, nefiind stabilite careva ingerinte in drepturile inculpatului prin obiectia inaintata.
Aprecierea probelor:

In urma aprecierii probelor instanta constatd ca, /in perioada de timp 04 iunie 2016,
aproximativ ora 20:00 — 05 junie 2016, aproximativ ora 04.:12 s-a produs incendiu pe teritoriu/
situat in mun. Chisinau, str. ***** 100. Perioada in care s-a produs incendiu se confirma prin
declaratiile partii vatamate Eugen MARTINIUC care a confirmat ca activand in calitate de
mecanic pe teritoriu sus indicat a plecat de la lucru la 04 iunie 2016, aproximativ ora 20:00. Iar
prin incheierea tehnico-incendiara se confirma ca la 05 iunie 2016, ora 04:12 a fost receptionat
semnal de alarma de izbucnirea incendiului pe teritoriul sus indicat.

Incendiu a fost produs prin aducerea sursei de foc din exterior (incendiere intentionata)
de catre ***¥xx Xxkx¥ i jncendierea bunurilor cu ajutorul motorinei. Faptele date se
demonstreaza prin incheierea tehnico-incendiara si raportul de expertiza judiciara nr. 93 din 21
februarie 2017 in coroborare cu declaratiile lui ***** ***** care a recunoscut faptul incendierii
bunurilor aflate pe teritoriul respectiv. De asemenea, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr. 1-3279/2022 din 06 februarie 2023, ***** ***x*x 3 fost recunoscut vinovat de
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incendierea teritoriului sus indicat, cauza fiind examinatd in procedurda simplificatd in baza
probelor administrate la etapa de urmadrire penald, deoarece ***** *¥*x* gj_3 recunoscut vina.
Faptul incendierii bunurilor cu motorind se confirma prin raportul de expertiza raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-3787 din 08 iulie 2016, prin care s-a concluzionat ca lichidul de culoare
galben-verzuie, prezentat la examinare intr-o butelie din polimer incolor cu eticheta “"OM 1,5 L”
ridicata in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din 05 iunie 2016 reprezinta produs petrolier
de tipul motorinelor, care este usor inflamabila.

Andrei CIOBANU |-a determinat pe ***** **¥*x contra unei sume de 100 euro Si a
organizat comiterea infractiunii prin sfaturi acordate [ui ***** *¥*¥X  Faptul dat se
demonstreaza prin declaratiile martorului ***** *¥*x** care 3 mentionat ca Andrei CIOBANU I-a
determinat contra unei sume de 100 euro sd incendieze boxa destinatd reparatiei auto situata in
mun. Chisinau, str. ***** 100, care era posedata de catre Igor VOZIAN, persoand cu care
Andrei CIOBANU erau in relatii ostile. Relatiile de ostilitate se confirma prin declaratiile partii
vatamate Igor VOZIAN care a mentionat ca Andrei CIOBANU a fost “dat afara de la lucru” si a
fost preintampinat de ultimul ca va raspunde pentru ca a fost alungat de la lucru. De asemenea,
Andrei CIOBANU pretindea ca Igor VOZIAN ar avea o datorie fatd de primul, care pana in
prezent nu a fost restituitd. Faptul dat se demonstreaza prin declaratile date in urma
confruntarii din 16 octombrie 2023. Mai mult instanta retine si contradictorialitatea declaratiilor
depuse de inculpat la etapa de urmarire penala si la etapa judecarii cauzei potrivit carora acesta
initial a declarat ca partea vatamatd Vozian Igor ar avea careva datorii fata de el, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti insa acesta a negat faptul dat.

In continuare, Andrei CIOBANU i-a comunicat lui ***** *¥*x* pa ynde mai bine sa
patrunda pe teritoriu ca sa nu fie detectat de camerele de luat vedere. Veridicitatea declaratiilor
date de **¥*x x*x*x ga confirma si prin avizul de testare poligraf potrivit caruia ***** ***x* g
raspuns sincer ca Andrei CIOBANU I-a rugat sa incendieze boxa. Pe de alta parte instanta
apreciaza critic declaratiile inculpatului precum cd nu el l-ar fi rugat pe *¥¥**x *¥*x*x o
incendieze boxa, deoarece potrivit avizului de testare poligraf se atesta ca Andrei CIOBANU
ascunde adevarul la acest capitol. Suplimentar se confirma ca in noaptea producerii incendiului
rokRdok kxxokx -a telefonat pe Andrei CIOBANU la 05 iunie 2016 la ora 00:52:40, durata
convorbirii 219 sec., cartela SIM 0***** ce apartine lui ***** *¥*x* ga 5flg in antena 31728
3G MOZAIC CENTRU si la ora 01:09:39, durata convorbirii 20 sec., se afla in antena 35537 3G
MECAGRO si a efectuat convorbiri telefonice cu SIM 0***** ce apartine lui ***** (fosta sotie a
|ui erkokok Hexxxx), fapt demonstrat prin procesului-verbal de examinare a obiectului din 10
august 2016 si continutul suportului electronic de tip CD (f.d. 133, Vol. II) In urma acestor
apeluri telefonice **¥** *x**x |-3 informat pe Andrei CIOBANU despre incendiu, fapt confirmat
prin declaratiile lui *x #¥¥ si Andrei CIOBANU.

In speta, instanta constata ca inculpatul Ciobanu Andrei avea un motiv pentru a incendia
teritoriul, dat fiind existenta unor relatii ostile cu Vozian Igor. Totodatd, in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a fost identificat niciun motiv sau interes personal al lui *¥*¥k-ksxkx xkkx fn
comiterea infractiunii respective, circumstanta care constituie o probad suplimentara in sensul ca
acesta a actionat la indicatiile inculpatului.

In urma incendiului au fost distruse urmatoarele bunuri:

- automobil de mode| "*¥¥¥¥*XXEX" oy numerele de inmatriculare *****, caroserie nr.
W**¥*¥ [n valoare de 258 872 lei, posesor Dorian BUJOR,

- automobil de model "**¥***¥XX*” oy numerele de inmatriculare *****, caroserie nr.
W**¥x*_in valoare de 487 160 lej, posesor Svetlana TANASIEV;

- automobil de model "*¥*¥¥*¥x¥X7 (Grd numere de inmatriculare, caroserie nr.
W**¥*¥_n valoare de 140 894 leij, posesor Ton TUDOREANU;
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- gutomobil de model "F¥*¥¥¥¥X¥X" oy numerele de inmatriculare *****, caroserie nr.
W***¥X_in valoare de 187 851 lej, posesor Alexandru GABERI;

- automobil de model ,,V*****” cuy numerele de inmatriculare *****  caroserie nr.
W**¥*¥_n valoare de 118 591 lej, posesor Nicolae TALPA;

- gutomobil de model ,***** 2104” cu numerele de inmatriculare *****7, caroserie nr.
X*¥X¥X [n valoare de 13 381 lej, posesor Eugen MARTINIUC;

- automobil de model ,P*****” cu numerele de inmatriculare *****  caroserie nr.
VF***¥X jn valoare de 85 198 /e, posesor Vitalie RADU,

- constructia capitala din mun. Chisinau, str. ***** 100, ce apartine SRL ,*****” sj
folosita de SRL ,,Prof Montare Sistem” fiind cauzat prejudiciu material in suma de 73 375 lei;

- boxa pentru repararea automobilelor (constructie cu schelet metalic) de pe teritoriul
SRL , ***¥X7 sjtuyat in mun. Chisinau, str. ***** 100 fiind cauzat prejudiciu materia in suma de
303 582 lel.

In total a fost cauzat prejudiciu material in suma de 1 668 904 lei. Faptul dat se
demonstreaza prin rapoartele de expertiza judiciara nr. 1308-1314 din 06 decembrie 2016 si
respectiv nr. 1100-1106 din 07 iunie 2019.

Tot odata se apreciaza critic argumentul apararii precum ca prin incheierea Judecatoriei
Ciocana din 02 decembrie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisindu privind respingerea demersului
procurorului de aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva, instantele ar fi
constatat cd nu existd probe care ar demonstra ca inculpatul |-ar fi determinat pe ***** g3
incendieze bunurile lui Igor VOZIAN. La caz instanta atesta ca la etapa de urmarire penala
judecdtorul de instructie a examinat existenta banuielii rezonabile pentru aplicarea sau
neaplicarea masurii preventive, avand la dispozitie anumite mijloace de probad. Insa instanta de
fond a examinat si cercetat in totalitate probele prezentate atat de catre partea acuzarii cat si
de partea apadrarii, a audiat partile vatamate si martorii. Din acest motiv instanta de fond
considera ca aprecierea judecatorului de instructie data la etapa de urmarire penald, nu este
suficienta pentru a combate toate probele din dosar.

Pe de altd parte se admite obiectia partii apardrii precum ca in raportul ofiterului de
urmarire penala din 05 septembrie 2019 (f.d. 113 verso, Vol. III) este indicat gresit ca ***** gj
Ciobanu se aflau in raza incendiului. Or din probele cercetate nu rezultd ca Andrei CIOBANU se
afla in raza incendiului. Cu toate acestea, in rechizitoriu procurorul nu a indicat circumstanta
respectiva, fapt care exclude afectarea drepturilor inculpatului.

Calificarea faptei:

Prin fapta comisa de inculpat a avut loc atestarea la obiectu/ juridic special ce formeaza
relatiile sociale cu privire la substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor.

Obiectul material al infractiunii constituie bunurile distruse prin incendiu, anume:

- automobil de model “¥*x*xx*xx*x*xx" oy numerele de inmatriculare *****  caroserie nr.
WH*¥*x i valoare de 258 872 lei, posesor Dorian BUJOR;

- automobil de model “¥¥x*¥x*x**x*kx" oy numerele de inmatriculare *****  caroserie nr.
WH*¥*x i valoare de 487 160 lei, posesor Svetlana TANASIEV;

- automobil de model “x¥¥Ekx**REXT £33 numere de inmatriculare, caroserie nr.
WH***x i valoare de 140 894 lei, posesor Ion TUDOREANU;

- automobil de model “¥¥x¥xxxxxx%" oy numerele de inmatriculare *****  caroserie nr.
WH*x*x i valoare de 187 851 lei, posesor Alexandru GABERI;

- automobil de model ,V*****” cy numerele de inmatriculare ***** caroserie nr.
W***xx 1 valoare de 118 591 lei, posesor Nicolae TALPA;

- automobil de model ,***** 2104” cu numerele de inmatriculare *****7 caroserie nr.
X**¥x*x in valoare de 13 381 lei, posesor Eugen MARTINIUC;
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- automobil de model ,P*****” cu numerele de inmatriculare ***** caroserie nr.
VE***** in valoare de 85 198 lei, posesor Vitalie RADU.

- constructia capitalda din mun. Chisindu, str. ***** 100, ce apartine SRL ,*****" gj
folositd de SRL ,,Prof Montare Sistem” fiind cauzat prejudiciu material in suma de 73 375 lei;

- boxa pentru repararea automobilelor (constructie cu schelet metalic) de pe teritoriul
SRL ,¥****” sityat in mun. Chisindu, str. ***** 100 fiind cauzat prejudiciu materia in suma de
303 582 lei.

Latura obiectivd s-a manifestat prin actiunea Iui Andrei CIOBANU de organizarea
Infractiunii prin sfaturi acordate autorului infractiunii *¥*¥* d¥xkx (xxx*xx) pantry a patrunde
neobservat pe teritoriul situat in mun. Chisindu, str. ***** 100 si a /ncendia bunurile de pe
acest teritoriu. La randul sau ****x xx*xxx |5 jndicatia lui Andrei CIOBANU in perioada de timp
04 iunie 2016, ora 20:00 — 05 iunie 2016, ora 04:42 a incendiat bunurile aflate pe teritoriul sus
indicat.

Conform art. 42 Cod penal: “(3) Se considera organizator persoana care a organizat
savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei [...].”

Referitor la urmarire prejudiciabile instanta atestd ca norma penald incriminata prevede
proportiile mari pentru calificarea faptei.

La data comiterii faptei (04-05 iunie 2016) art. 126 Cod penal avea urmatorul continut:
“(1) Se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale
de amenda.” Iar potrivit art. 64 Cod penal (la data comiterii faptei): “(2) Amenda se stabileste
in unitdti conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egala cu 20 de lei.” Respectiv
la momentul comiterii faptei proportiile mari reprezinta bunurilor distruse cu valoare mai mare
de 50000 lei (2500 x 20).

Ulterior prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 (in vigoare din 07 noiembrie 2016 pana in
prezent) a fost modificat art. 126 Cod penal avand urmatorul continut: “(1) Se considerd
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.”

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 a fost aprobat cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei.

Respectiv la momentul pronuntdrii sentintei proportiile mari reprezinta bunurile distruse
cu valoare mai mare de 10100 lei (5050 x 20).

Conform art. 10 Cod penal: “(1) Legea penald care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective panad la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Avand in vedere ca legea la momentul pronuntdrii sentintei este mai favorabild
inculpatului in partea urmarilor prejudiciabile, conducandu-se de prevederile art. 10 alin.(1) Cod
penal, instanta va aplica art. 126 Cod penal la momentul pronuntarii sentinte in coroborare cu
Hotdrarea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015.
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In concluzie, instanta constatd c& prin incendiere au fost cauzate urmdri prejudiciabile
sub forma distrugerii obiectelor materiale sus indicate fiind cauzat prejudiciu material in suma
totald de peste un milion de lej, ce constituie proportii mari.

De asemenea instanta constatda cd existd legdtura de cauzalitate dintre actiunea Iui
Andrei CIOBANU de organizarea comiterii infractiunii prin acordarea sfaturilor lui *¥¥** sokxck
pentru incendierea bunurilor si urmarire prejudiciabile sub forma de distrugerea obiectelor
materiale in proportii mari.

Latura subiectiva s-a manifestat prin intentie directd, deoarece Andrei CIOBANU fsi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a pre*****ut si a dorit urmarire
prejudiciabile. Totodata instanta constata ca motivul comiterii infractiunii este de a se razbuna
pe Igor VOZIAN.

De asemenea instanta constata ca la momentul comiterii faptei, Andrei CIOBANU era
responsabil si avea deja varsta implinitd de 14 ani. Prin urmare Andrei CIOBANU este subiect al
infractiunii.

In concluzie instanta constata ca fapta comisa de Andrei CIOBANU se califica in baza art.
42 alin.(3) raportat la art. 197 alin.(2) lit. a) Cod penal, adica — organizarea distrugerii
intentionate a bunurilor prin incendiere, care a cauzat daune in proportii mari,

Tot odata din aceleasi motive indicate mai sus, instanta respinge argumentul partii
apararii privind pretinsa lipsa a elementelor constitutive a infractiunii si achitarea inculpatului,
deoarece fapta comisa de inculpat se califica in baza art. 42 alin.(3) raportat la art. 197 alin.(2)
lit. @) Cod penal.

Din aceleasi motive instanta va respinge solicitarea partii apararii privind incetarea
procesului ca fiind neintemeiatd, deoarece nu se atestda temeiuri de incetarea procesului
pre*****yt |a art. 391 Cod de procedura penala.

Individualizarea pedepsei:

Conform art. 7 Cod penal: (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal: (1) Pedeapsa penala este o mdsura de constrangere statald
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal
anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria celor grave, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza asupra relatiilor sociale cu
privire la substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor, de persoana celui vinovat,
ca inculpatul Andrei CIOBANU anterior nu a fost condamnat, fara antecedente penale, nu este
incadrat in cdmpul muncii, este cdsatorit, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat doar prin izolarea reala de libertate.

Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76-77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Potrivit art. 197 alin.(2) lit. a) Cod penal este pre*****ut3 pedeapsa principala doar sub
forma de inchisoare pana la 6 ani.

Conform art. 83 Cod penal: “Organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune,
preX*****yt3 de legea penala, savarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa pre*****yt3
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de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea
infractiunii, precum si de prevederile art. 75.”

Avand in vedere ca Andrei CIOBANU a organizat incendierea bunurilor care in consecinta
a cauzat urmari prejudiciabile sub forma distrugerii bunurilor in valoare totald de 1 668 904 lei
instanta considera rezonabil si echitabil aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90! Cod penal: “(1) In cazul in care instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute intreaga pedeapsda cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Luand in consideratie ca inculpatului anterior nu a fost judecat si este casatorit instanta
considera necesar si echitabil suspendarea partiala a pedepsei stabilite cu inchisoarea. Din
motiv ca fapta comisda de inculpat se calificd ca infractiune grava, instanta va dispune
executarea partiala a pedepsei in partea executarii reale a primei parti a pedepsei
cu inchisoarea pe termen de 2 ani si suspendarea conditionata a celei de-a doua
parti a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani cu stabilirea perioadei
de probatiune pe termen de 3 ani cu punerea in sarcina inculpatului a urmatoarelor
obligatii:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

Totodata instanta nu va aplica art. 90 Cod penal suspendarea integrala conditionata a
executarii pedepsei, deoarece prin actiunile inculpatului a fost cauzat prejudiciu partilor
vatamate in suma totald de 1 668 904 lei, fiind retinutd gravitatea actiunilor criminale, motivul
irelevant al comiterii infractiunii si consecintele grave ce puteau surveni. Din acest motiv
instanta considera necesar ca inculpatului sa execute partial pedeapsa in penitenciar pentru a
preveni comiterea de noi infractiuni de catre inculpat.

In termenul pedepsei sub forma de inchisoare urmeaza a fi inclus termenul retinerii lui
Andrei CIOBANU de la 30 noiembrie 2016, ora 07:15 (f.d. 125 Vol. III) pana la 02 decembrie
2016, eliberat prin incheierea Judecatoriei Ciocana din 02 decembrie 2016.

Partea apararii a mentionat ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
07 decembrie 2017 s-a constatat incdlcarea termenului rezonabil de efectuarea urmaririi penale.
La acest capitol instanta considerd ca incdlcarea termenului rezonabil de efectuarea urmaririi
penale nu este o incalcare suficient de grava pentru a fi incident prevederile art. 385 alin.(4)
Cod de procedura penala cu privire la reducerea pedepsei cu titlu de compensare.

Masura preventiva:

La caz instanta nu va aplica fata de inculpat mdsura preventiva pentru a nu admite
incdlcari asupra dreptului la libera circulatie si inviolabilitatea inculpatului.
Actiunile civile: i

Reprezentantului partii vatdmate SRL “*****” - Viorica CALMIS a declarat in sedintd de
judecata ca nu are pretentii fata de Andrei CIOBANU, deoarece nu cunoaste cine este acesta.

Reprezentantului partii vatamate SA “Termoelectrica” — Ludmila BALAN a declarat in
sedinta de judecatd ca detine titlu executoriu privind incasarea prejudiciului material, din care
motiv nu are pretentii fata de Andrei CIOBANU.
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Partea vatamata Alexandru GABERI a declarat in sedinta de judecata ca nu are pretentii,
deoarece prin hotdrare de judecata i-a fost admisa actiunea civila impotriva lui Igor VOZIAN.

Partea vatdamatd Ion TUDOREAN a declarat in sedinta de judecatd ca nu are pretentii
fatd de Andrei CIOBANU ca nu-l cunoaste pe acesta.

Partea vatdamatd Vitalie RADU a declarat in sedintd de judecatd ca pretentii nu are
deoarece s-a clarificat cu Igor VOZIAN si anume acesta a prestat lucrari de reparare pentru alte
automobile, echivalentului pretentiilor sale materiale.

Partea vitdmaté Nicolae TALPA nu a formulat actiune civild, iar instanta nu se va expune
din oficiu pe marginea pagubei produse, deoarece prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nr. 1-3279/2022 din 06 februarie 2023 s-a dispus incasarea din contul |ui **¥x* kxkx
in beneficiul lui Nicolae TALPA suma de 118591 lei cu titlu de desp&gubiri pentru prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Svetlana TANASIEV

La 17 octombrie 2024 prin intermediul postei electronice, partea vatdmata Svetlana
TANASIEV a depus cerere prin care isi sustine pretentiile fatd de inculpat in marime de 40000
euro.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-3279/2022 din 06 februarie
2023 s-a dispus incasarea din contul lui ***** *xx*xx in heneficiul lui Svetlana TANASIEV suma
de 487160 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Respectiv instanta atesta netemeinicia pretentiilor formulate de catre Svetlana
TANASIEV, deoarece prin sentinta din 06 februarie 2023 deja s-a dispus incasarea
despagubirilor pentru prejudiciu material cauzat prin infractiunea comisa.

Dorin BUJOR

La 24 octombrie 2024 partea vdtamata Dorin BUJOR a depus cerere prin care isi sustine
pretentiile fata de inculpat in marime de 13300 euro.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-3279/2022 din 06 februarie
2023 s-a dispus incasarea din contul |ui ***¥* *¥*x* in heneficiul lui Dorin BUJOR suma de
258872 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Respectiv instanta atesta netemeinicia pretentiilor formulate de catre Dorin BUJOR,
deoarece prin sentinta din 06 februarie 2023 deja s-a dispus incasarea despagubirilor pentru
prejudiciu material cauzat prin infractiunea comisa. .

Eugeniu MARTINIUC

La 17 octombrie 2024 partea vatamata Eugeniu MARTINIUC a depus cerere prin care fsi
sustine pretentiile fata de inculpat in marime de 21000 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciu moral cauzat.

Conform art. 19 Cod civil: “(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral)
suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii.”

La caz instanta atestd ca partea civild Eugeniu MARTINIUC nu a indicat in actiunea civila
prin ce anume i s-ar fi cauzat prejudiciu moral, insd s-a rezumat la simpla solicitare de incasarea
prejudiciul moral. In atare conditii instanta este in imposibilitate sa stabileasca din oficiu cauza
pretinsului prejudiciu moral. Din acest motiv instanta va respinge ca fiind neintemeiata actiunea
civila depusa de Eugeniu MARTINIUC.

Igor VOZIAN

La 12 februarie 2025 Igor VOZIAN a depus actiune civila prin care a solicitat incasarea
sumei de 100 000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciu moral cauzat si suma de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

In sustinerea actiunii a mentionat i-a fost cauzat prejudiciu moral manifestat prin
atacurile psihologice ale tuturor partilor vatamate pe caz cu privire la restituirea bunurilor
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deteriorate in incendiu, actiuni de judecatd ce tin de restituirea prejudiciilor cauzate, pierderea
locului de muncd, lipsa mijloacelor financiare pentru intretinerea familiei in care creste si educa
2 copii minori, suferinte psihologice cu inrautdtirea considerabila a starii de sanatate. Din motiv
ca inculpatii s-au ascuns o perioadad buna de timp de raspundere penald, iar prejudiciul material
suportat cu aproximativ 8 ani in urma pana in prezent n-a fost restituit, Igor VOZIAN este
insotit de o stare permanenta de depresie. Referitor la cheltuielile juridice a mentionat ca a fost
nevoit sa achite suma de 5000 lei pentru avocat.

Partea apdrdrii a solicitat achitarea inculpatului, din care motiv instanta atesta ca
inculpatul nu recunoaste actiunea civila inaintata.

Conform art. 19 Cod civil: “(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral)
suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii.”

Conform art. 2036 Cod civil: “(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
pre¥**¥**yte de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.”

Conform art. 2037 Cod civil: “(1) Mdrimea despdagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata
familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.”

La caz instanta retine ca Igor VOZIAN a suportat prejudiciu moral manifestat prin
suferinte psihice legate de pierderea locului de munca si lipsa mijloacelor financiare pentru
intretinerea familiei. Prin urmare instanta constata cu certitudine ca lui Igor VOZIAN i-a fost
cauzat prejudiciu moral.

Referitor la cuantumul despagubirilor, instanta retine ca Igor VOZIAN a fost lipsit de
locul de muncd. De asemenea instanta nu poate sa faca abstractie ca inculpatul a comis
infractiunea din motiv de razbunare. Din aceste motive instanta considerd ca fiind rezonabila si
echitabild despagubirea in suma de 50000 lei pentru prejudiciu moral cauzat. In rest pretentia
in partea incasarii prejudiciului moral se respinge ca fiind neintemeiata.

In continuare instanta a examinat solicitarea de compensarea cheltuielilor juridice
suportate de Igor VOZIAN.

La acest capitol, instanta atesta ca, la materialele cauzei este anexat bonul de plata YL
195082 din 22 februarie 2024 prin care se confirmd acordarea asistentei juridice de catre
avocatul Alexandru BALABAN in beneficiul clientul Igor VOZIAN si plata pentru serviciile prestate
in suma de 5000 lei. Avand in vedere ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii imputate, instanta constata legatura de cauzalitate dintre fapta comisa de inculpat si
cheltuielile de asistenta juridica suportate de Igor VOZIAN. De asemenea instanta considera ca
suma de 5000 lei este una reald, necesara si rezonabild in comparatie cu volumul serviciilor
juridice acordate si complexitatea cauzei. Din acest motiv instanta va incasa suma de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Cheltuieli judiciare:

Pe marginea cauzei penale respective au fost suportate urmatoarele cheltuieli judiciare:

- 4494 lei pentru intocmirea raportului de expertizd judiciard nr. 1308-1314 din 06
decembrie 2016 (f.d. 37, Vol. II);
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- 1020 lei pentru intocmirea raportului de expertiza judiciaréd nr. 93 din 21 februarie
2017 (f.d. 19, Vol. III);

- 3005 lei pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 1100-1103 din 07 iunie
2019 (f.d. 90, Vol. III).

Insd, instanta atesta ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-
3279/2022 din 06 februarie 2023 s-a dispus incasarea de la ****¥* x*x¥x gyma de 8879 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate inclusiv pentru rapoartele de expertize sus indicate.

Avand in vedere ca deja au fost incasarea cheltuieli judiciare din contul [ui ***x* *xkxx
pentru efectuarea expertizelor respective, instanta nu va incasa repetat din contul inculpatului
Andrei CIOBANU cheltuielile judiciare.

Corpuri delicte:

Prin ordonanta din 07 septembrie 2016 a fost recunoscut in calitate de corp delict: o
bucatd de furtun, o sticld in care se afld urme de lichid de motorina, un ciocan, 3 chei si 4
suruburi, doua lacate cu 5 chei. (f.d. 80, Vol. II) Prin ordonanta din 07 septembrie 2016
corpurile delicte au fost transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP
Ciocana (f.d. 81, Vol. II), fapt confirmat prin chitanta nr. 1212 din 07 septembrie 2016 (f.d. 81,
Vol. II)

Prin ordonanta din 08 august 2016 a fost recunoscut in calitate de corp delict DVD-R cu
capacitatea de 4,7 Gb pe care sunt descifrarile telefonice de la SA “Moldcell”, cu pastrarea la
materialele cauzei (f.d. 114, Vol. II).

Prin ordonanta din 23 iunie 2016 a fost recunoscut in calitate de corp delict DVD-R cu
capacitatea de 4,7 Gb pe care sunt descifrarile telefonice de la SA “Moldcell”, cu pastrarea la
materialele cauzei (f.d. 121, Vol. II).

Prin ordonanta din 10 august 2016 a fost recunoscut in calitate de corp delict DVD-R cu
capacitatea de 4,7 Gb pe care sunt descifrarile telefonice de la SA “Moldcell”, cu pastrarea la
materialele cauzei (f.d. 135, Vol. II).

Prin ordonanta din 18 ianuarie 2017 a fost recunoscut in calitate de corp delict doua
scaune ordinare si 0 canapea din piele de culoare cafenie combinat cu negru de la automobil de
model| “W¥FxFRFIKAIKT (F d, 157, Vol. II). Prin ordonanta din 18 ianuarie 2017 corpul delict a fost
restituit lui Igor VOZIAN (f.d. 158, Vol. II), fapt confirmat prin recipisa din 18 ianuarie 2017 (f.d.
159, Vol. II). Prin ordonanta din 18 ianuarie 2017 corpurile delicte recunoscute prin ordonanta
din 18 ianuarie 2017 au fost restituite lui Igor VOZIAN. (f.d. 18, VOI. III)

Prin ordonanta din 07 septembrie 2016 a fost recunoscut in calitate de corp delict:
automobil de model “Wx¥xkxxddxK" 7 xkxkx - gutomobil de model ***** seria 5 fara numere
de inmatriculare, o barca cu motor, automobil de model “¥¥¥¥¥*x*xX" f3rd numere de
inmatriculare, automobil de model “¥¥x¥¥x**xx" n/f PGB732 automobil de model “V*****" n/i
LNOSEEA, automobil de model “***** 2104"” n/i U***** gutomobil de model “P*****” f3rg
numere de inmatriculare. De asemenea a fost dispusa pastrarea corpurilor delicte pe teritoriul
SRL “k***x" gityate In mun. Chisindu, str. ***** 100. (f.d. 16, Vol. III)

Prin ordonanta din 07 mai 2018 a fost dispusa restituirea corpului delict catre Alexandru
GABERI automobil de model ™ kxkxckxs n i xkxick (f.d. 17, Vol. III)

Conform art. 162 Cod de procedurd penald: “(1) In cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz:

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.”

Conducandu-se de prevederile art. 162 alin.(1) pct. 5) Cod de procedurd penala instanta
va dispune pastrarea la materialele cauzei, pe intreaga duratd de pastrarea dosarului a 3 corpuri
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delicte DVD-R cu capacitatea de 4,7 Gb pe care sunt descifrarile telefonice de la SA “Moldcell”
recunoscute prin ordonantele din 08 august 2016, 23 iunie 2016 si respectiv 08 august 2016.

Tot odata instanta atesta ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-
3279/2022 din 06 februarie 2023 s-a solutionat soarta urmatoarelor corpuri delicte: o bucata de
furtun, o sticla in care se afla urme de lichid de motorind, un ciocan, 3 chei si 4 suruburi, doua
lacate cu 5 chei, doua scaune ordinare si 0 canapea din piele de culoare cafenie combinat cu
negru de la automobil de model “¥x¥x¥¥xxxx” gutomobil de model “WkxkxkkkKdK ] Kkkkk
automobil de model ***** geria 5 fara numere de inmatriculare, o barca cu motor, automobil
de model “WrFRFRERKKKKT f3r8 numere de inmatriculare, automobil de model “k¥X¥kkKkAXT [/
PSB732, automobil de model “V*****” n/f LNOSEEA, automobil de model “***** 2104" n/i
Ux*x** gutomobil de model “P*****” f3rg numere de inmatriculare. Prin urmare instanta nu
se va expune referitor la soarta corpurilor delicte sus indicate, deoarece soarta acestora deja a
fost solutionata prin sentinta din 06 februarie 2023.

Conform prevederilor art. 162, 219, 229, 389-395 Cod de procedura penald, instanta de
judecata —

hotaraste:

CIOBANU Andrei***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii pre*****ute
la art. 42 alin.(3) raportat la 197 alin.(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchiscare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, in sensul prevederilor de /a art. 72 alin.(3) Cod penal.

Executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Ciobanu Andrei, incepe odatd cu
intrarea sentintei in vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat din momentul retinerii si punerii in executare a
sentintei, cu includerea in termenul pedepsei perioada retinerii la etapa de urmarire penala a
lui CIOBANU Andrei***** de la 30 noiembrie 2016, ora 07:15 pana la 02 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 90! alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei aplicate lui
CIOBANU Andrei***** de 2 (doi) ani inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani se suspenda conditionat pe o perioadda de
probatiune de 3 (trei) ani, daca, in perioada de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-I:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

Masura preventiva in privinta lui Ciobanu Andrei nu a fost stabilita.

Se resping ca fiind neintemeiate actiunile civile inaintate de catre Svetlana TANASIEV,
Eugeniu MARTINIUC si Dorin BUJOR impotriva lui Andrei CIOBANU.

Se admite partial actiunea civild Tnaintatd de cdtre Igor VOZIAN impotriva lui Andrei
CIOBANU privind incasarea despagubirilor pentru prejudiciu moral cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Se incaseaza din contul lui Andrei CIOBANU in beneficiul lui Igor VOZIAN suma de 50000
(cincizeci mii) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Se incaseaza din contul lui Andrei CIOBANU in beneficiul lui Igor VOZIAN suma de 5000
(cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest actiunea civild Tnaintata de cdtre Igor VOZIAN impotriva Iui Andrei CIOBANU, in
partea neadmisa de instanta se respinge ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte:

- DVD-R cu capacitatea de 4,7 Gb pe care sunt descifrarile telefonice de la SA “Moldcell”;

- DVD-R cu capacitatea de 4,7 Gb pe care sunt descifrarile telefonice de la SA “Moldcell”;
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- DVD-R cu capacitatea de 4,7 Gb pe care sunt descifrarile telefonice de la SA “Moldcell”,

se pdstreaza la materialele cauzei, pe intreaga perioada de pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecator Arina TIALANJI

Copia corespunde originalului

”

Hotdrarea a devenit definitivd (executorie) la ,,
Judecator Arina IALANJI
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