CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-382/20 Judecatoria Balti sediu Central
1-16038335-03-1a-01072020 Judecator M.Cojocaru
DECIZIE
In numele Legii
16 februarie 2022

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Oleg Moraru
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Angela Balan

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelurile procurorului in
Procuratura Anticoruptie oficiul Nord, lon Pripa, si ale avocatului Angela Balan in
interesele inculpatilor Popa Gheorghe, Bejenari Ana si Ursu Galina, declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediu Central din 11.06.2020, prin care in
privinta lui:

Popa Gheorghe ***** numarul de identificare *****,
nascut la ***** originar din ***** domiciliat Tn *****
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, supus
serviciului militar, casatorit, angajat in campul muncii,
anterior nejudecat,

- a fost incetat, in temeiul art.391 alin.(2) CPP, procesul penal privind
invinuirea adusa In savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP,
inculpatul fiind recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.312
CCo, cu incetarea procesului contraventional pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala;

- a fost incetat, in temeiul art.391 alin.(2) CPP, procesul penal privind
invinuirea adusa in savarsirea infractiunii prevazute de 328 alin.(1) CCo (episodul
savarsit in perioada 27.04.2013 - 19.12.2014), inculpatul fiind recunoscut vinovat
in comiterea contraventiei prevazute de art.313 CCo, cu incetarea procesului
contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventional;



- a fost incetat, in temeiul art.391 alin.(2) CPP, procesul penal privind
invinuirea adusd 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP
(episodul savarsit in perioada 02.12.2011-31.01.2014), inculpatul fiind recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.313 CCo, cu incetarea
procesului contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionala.

Ursu Galina ***** npascuta la ***** pumarul de
identificare *****  originard si domiciliatd in ***%*,
cetditeand a Republicii Moldova, studii superioare,
pensionara, casdtoritd, anterior nejudecata,

- a fost incetat, in temeiul art.391 alin.(2) CPP, procesul penal privind
invinuirea adusa in savarsirea infractiunii prevdazute de art.329 alin.(1) CP,
inculpata fiind recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevazute de
art.298 alin.(2") CCo, cu incetarea procesului contraventional pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Bejenari Ana ***** npjscutd la ***** numarul de
identificare *****  originara din ***** domiciliata in
Akskk cetateand a Republicii Moldova, casatorita,
angajata in campul muncii, anterior nejudecata,

- a fost incetat, in temeiul art.391 alin.(2) CPP, procesul penal privind
invinuirea adusd 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) CP,
inculpata fiind recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei prevazute de
art.298 alin.(2") CCo, cu incetarea procesului contraventional pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

S-a dispus, de a ridica, dupa intrarea sentintei in vigoare, a sechestrului
aplicat prin decizia Curtii de Apel Bélti din 26.10.2016 asupra bunurilor imobile ce
apartin cu drept de proprietate lui Popa Gheorghe, dupa cum urmeaza: bun imobil
cu numarul cadastral ***** _ incapere locativa - apartament amplasat in *****_ cu
valoarea cadastrala de 183944 lei; bun imobil cu numarul cadastral ***** .
incdpere locativa - apartament amplasat in *****_in coproprietate cu sotia sa, Popa
Lucia, cu valoarea cadastrala de 75403 lei si bun imobil cu numarul cadastral
dk#s*k format din teren cu suprafata de 0,545 ha si doua constructii accesorii cu
suprafata de 77,5 m? si 43,9 m?, amplasate in s*****_ cu valoarea de 51942 lei, in
valoare totald de 311289 lei.



Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 25.11.2016 pana
la 11.06.2020, in instanta de apel de la 01.07.2020 péana la 16.02.2022.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, ca Popa Gheorghe, in
perioada de timp cuprinsa intre 13.02.2010 pana la 30.06.2015 detinand functia de
*dkk®k al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numit in aceasta
functie ordinului Ministrului Educatiei nr.83-p din 13.02.2010 si confirmat in baza
Hotararii Guvernului nr.73 din 10.02.2010, fiind in acest sens persoanad publica,
care totodatd conform atributiilor sale de serviciu este responsabil de asigurarea
intregii activitati a institugiei pe care o conduce, avand in acest sens si atributii
legate de dirijarea si controlul folosirii fondurilor financiare ale universitatii,
precum si stimularea materiald si morald a activitatii cadrelor didactice in limitele
prevazute de actele normative in vigoare, a comis infractiunile de abuz de serviciu
si de depasire a atributiilor de serviciu, In urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand Tn mod intentionat si din interes material si personal,
contrar prevederilor art.130 alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul
include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar
(adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare,
contrar prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din
autoritatile administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul
public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publicad)
cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in
raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire
necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu
de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum
si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a wunitatii bugetare,
nerespectand cuantumul premiilor stipulate in ordinele Ministerului Educatier cu
nr.1115-¢c din 10.10.2012, conform prevederilor cdruia Ministerul Educatiei a
ordonat acordarea *****ului Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti Gheorghe
Popa, a unui premiu banesc in marime de 50 la sutd din salariu de baza lunar si
nr.253-c din 30.04.2014, conform prevederilor caruia Ministerul Educatiei a
ordonat acordarea *****ului Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti Gheorghe
Popa a unui premiu banesc in cuantumul echivalent acordat personalului didactic



din institutia respectiva, la 06.09.2012 a emis si semnat ordinul intern cu nr.02 — 89
conform prevederilor caruia a ordonat acordarea unui premiu (conform planului de
finantare, din surse bugetare si speciale) tuturor salariatilor Universitatii in marime
de 60 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea si acordarea unui
premiu (conform planului de finantare, din surse bugetare si speciale) in marime de
100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, care detin functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al
Senatului universitar, iar la 22.04.2014 a emis si semnat ordinul intern cu nr.07 —
154 conform prevederilor caruia a ordonat acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii, cu exceptia salariatilor Catedrei militare, in marime de 30
% salariu lunar, dar fard a se tine cont de munca prin cumul sau care depaseste o
sarcind didactica, ordine interne in baza carora lui personal i-au fost calculate si
achitate neintemeiat premii in sumad de 10,771 lei, actiuni prin care Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma respectiva.

Actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art.327 alin.(1) CP, cu urmatoarele semne de calificare: folosirea
intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, In interes material
ori in alte interese personale, dacad aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Tot Popa Gheorghe, activind 1n aceiasi functie, depdsind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctului 13
din Hotararea Guvernului Republici Moldova nr.195 din 13.03.2013 privind
conditiile de salarizare a personalului din institutiile de invatdmant superior de stat
cu autonomie financiara, care prevede ca in functie de mijloacele pentru retribuirea
muncii disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sa acorde salariatilor premii
unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare
nelucratoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de art.165! Codul
muncii, Tn acest caz cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul
de functie al salariatului premiat, in perioada de timp cuprinsa intre 27.04.2013 -
19.12.2014, a emis si a semnat personal ordinele interne cu nr.05-164 din
27.04.2013; nr.07-463 din 20.09.2013, nr.02-87 din 19.12.2013, nr.02-35 din
10.09.2014, nr.05-587 din 16.10.2014 si nr.02-48 din 19.12.2014, in urma carora
personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti
prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si
sefului serviciului studii, li s-au acordat premii unice in cuantum mai mare de un
salartu de functie, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 278260,20 lei.

Actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art.328 alin.(1) CP, depasirea atributiilor de serviciu, cu
urmdtoarele semne de calificare: savarsirea de catre o persoana cu functie publica a



unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii deosebit de mari, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Tot Popa Gheorghe, activand in aceeasi functie, depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art.211
alin.(1) si (3) din Codul Muncii, care prevad ca termenul de validitate a sanctiunii
disciplinare nu poate depasi un an din ziua aplicarii, 1n interiorul caruia salariatului
sanctionat nu i se pot aplica stimulari prevazute la art.203 din Codul Muncii
multumiri, premii, cadouri de pret si diplome de onoare, in perioada de timp
cuprinsd intre 02.12.2011-31.01.2014, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a emis si a semnat personal ordinele interne nr.02-
160 din 20.12.2011, nr.02-161 din 22.12.2011, nr.02-38 din 28.04.2012, nr.02-53
din 01.08.2013, nr.02-61 din 15.10.2013 si nr.02-04 din 31.01.2014, prin care patru
angajati ai Universitdtii de Stat Alecu Russo din Balti si anume *###* & s
ok g1 F*E* | care fiind sanctionati in mod disciplinar prin ordinile cu nr.05 —
302 din 20.06.2011, nr.05-160 din 26.04.2013, nr.05-756 din 08.12.2011, nr.05-
772 din 15.12.2011 si nr.05-159 din 26.04.2013 si nefiind revocate in decursul
unui an, au beneficiat neintemeiat de premii In suma totala de 16971 lei, actiuni
prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma
respectiva.

Actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art.328 alin.(1) CP, depasirea atributiilor de serviciu, cu
urmatoarele semne de calificare: sdvarsirea de catre o persoand cu functie publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Ursu Galina, detinand functia de ***** in cadrul Universitatii de Stat
,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numita in aceasta functie in temeiul ordinului
rectorului nr.510-a din 12.09.1977, fiind in acest sens in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) CP persoana publica, care totodata conform atributiilor
sale de serviciu prevazute in fisa postului este responsabila de calcularea salariului
sectorului profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, inclusiv
personalului de conducere, prelucrarea sistematicd a documentelor ce servesc ca
baza pentru calcularea salariului, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, in
urmatoarele circumstante:

La 26.03.2010, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.05-145 prin care a
dispus acordarea unui premiu angajatilor Universitatii in marime de 60 % din
salariu de functie (inclusiv cumularile).



La 13.09.2010, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-470 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universititii iIn marime de 0,5
salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea.

La 23.09.2010, de catre *****yul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-503 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 0,5
salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. Suplimentar, pentru
salariatii care ocupd functiile de rector, prorectori, decani, prodecani si sefi de
catedra se va mai acorda un premiu de 0,7 salariu de functie (fara supliment)
inclusiv cumularea.

La 13.09.2011, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-141 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitdtii in marime de 0,8
salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea.

La 06.09.2012, de catre *****yl Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 100 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii
manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform
Anexei nr.1 la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de
conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 60 %
salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea. A acorda un premiu in
marime de 75 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitdtii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din categoria
persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de
functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr.2 la ordin si anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a dispus
acordarea unui premiu in marime de 50 % salariu de functie (fard supliment),
inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si
anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in
marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si anume o persoand din categoria
persoanelor de conducere.



Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre 26.03.2010-30.11.2012, Ursu
Galina, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor
ordinului *****ylui Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe
Popa, nominalizate supra, contrar prevederilor art.130 alin.(1) din Codul Muncii,
care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei),
salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de
stimulare §i compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005, care prevede ca
salariile personalului din autoritdtile administratiei publice, institutiile si
organizatiile finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care
detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar,
salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si complexitatea
sarcinilor, precum si cu nivelul de pregétire necesar functiei ocupate; adaosuri,
sporuri si suplimente la salariul de bazd cu titlu de stimulare sau compensare;
premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si un premiu conform
rezultatelor activitatii anuale a unitdtii bugetare, in procesul indeplinirii atributiilor
de serviciu ce tine de calcularea salariului sectorului profesori al Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, inclusiv personalului de conducere, precum si
prelucrarea sistematica a documentelor ce servesc ca bazd pentru calcularea
salariului, a calculat si dispus spre achitare premii personalului de conducere din
cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti si anume la prim prorector,
prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studii, in
marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu lunar
al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa a fost stabilit in ordine,
actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 205 589 lei.

Actiunile Galinei Ursu au fost calificate de catre acuzare in baza art.329
alin.(1) CP, neglijentd in serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: indeplinirea
necorespunzdtoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente fatd ele, daca acestea au cauzat daune in proportii mari,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Bejenari Ana, a fost invinuita de faptul ca, detindnd functia de ***** in
cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numit In aceasta
functie in temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr.2-12 din 07.02.2012,
fiind in acest sens in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP persoana
publica, care totodatd conform atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa
postului organizeaza, indruma, conduce, controleaza si raspunde de desfasurarea in
mod eficient a activitatii financiar — contabile a Universitatii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, organizeaza si coordoneazad contabilitatea operatiilor
de capital, contabilitatea stocurilor, contabilitatea angajamentelor si altor elemente



patrimoniale, organizeaza si coordoneaza controlul financiar preventiv, stabilind
operatiunile si documentele ce se supun controlului financiar preventiv, precum si
persoanele care exercitd acest control, raspunde de consemnarea corecta si la timp,
in scris, Tn momentul efectudrii ei, in documente justificative a oricdrei operatii
care afecteazd patrimoniul Universitatii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, organizeaza controlul asupra operatiilor patrimoniale, raspunde de
respectarea disciplinei de casa si a celorlalte dispozitii privind operatiunile cu
numerar, raspunde de eficienta si calitatea lucrarilor executate in cadrul serviciului
la termenele stabilite prin reglementari interne sau prin alte acte normative, a comis
infractiunea de neglijentd in serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 06.09.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 100 % din salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii
manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform
Anexei nr.l la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de
conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus
acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii In marime de 60 % salariu
de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. A acorda un premiu in marime de
75 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii conform Anexei nr.1 la ordin si anume 10 persoane din categoria
persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de
functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr.2 la ordin si anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de cétre *****yl Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 50 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la
ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si anume o persoand din
categoria persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre 06.09.2012-31.12.2012, Bejenari
Ana, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor
ordinelor rectorului Universitdtii nominalizate supra, contrar prevederilor art.130
alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul
tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de
baza) si alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din



Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355 din
23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autorititile administratiei
publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu
exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si
complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei
ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de stimulare sau
compensare; premii pentru rezultatele activitdfii curente, precum si un premiu
conform rezultatelor activitdfii anuale a unitatii bugetare, contrar prevederilor
pct.14) art.19 din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, in procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului de serviciu, a primit
spre executare documente privind faptele economice ce contravin actelor
legislative si normative, neinformand despre aceasta in scris conducatorul entitatii,
si anume listele de plata si transfer la carduri a salariilor si premiilor angajatilor
Universitatii, inclusiv personalului de conducere (prim prorector, prorectori,
decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studi ) indeplinite de
*dkx*k*ul Ursu Galina, liste care constituie documente primare ce justifica
efectuarea operatiunilor economice, acordd dreptul de a le efectua sau certifica
producerea unor evenimente, pe care li-a semnat, dupa care fiind prezentate
institutiei financiare filiala Bélti a BC Moldova Agroindbank, personalului de
conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti si anume
prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si
sefului serviciului studii, li-au fost calculate si achitate premii in marimile
procentuale stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu Ilunar al
salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa cum a fost stabilit in
ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora din urma li-au fost achitate
neintemeiat premii in suma totala de 109396,62 lei, prin care fapt Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma
respectiva.

Actiunile lui Bejenari Ana au fost calificate de catre acuzare in baza art.329
alin.(1) CP, neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publicad a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente fatd ele, daca acestea au cauzat daune in proportii mari,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Instanta de fond analizdnd probele administrate:

-in privinta lui Popa Gheorghe, a incetat, in temeiul art.391 alin.(2) CPP,
procesul penal privind invinuirea adusd in savarsirea infractiunii prevdzute de
art.327 alin.(1) CP, inculpatul fiind recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art.312 CCo, cu incetarea procesului contraventional pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald; a



incetat, in temeiul art.391 alin.(2) CPP, procesul penal privind invinuirea adusa in
savarsirea infractiunii prevazute de 328 alin.(1) CCo (episodul savarsit in perioada
27.04.2013-19.12.2014), inculpatul fiind recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art.313 CCo, cu incetarea procesului contraventional pe
motivul expirdrii  termenului  de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald; a incetat, in temeiul art.391 alin.(2) CPP, procesul penal privind
invinuirea adusd 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP
(episodul savarsit in perioada 02.12.2011-31.01.2014), inculpatul fiind recunoscut
vinovat 1n comiterea contraventiei prevazute de art.313 CCo, cu incetarea
procesului contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere contraventionala.

-in privinta Galinei Ursu, instanta de fond a incetat, in temeiul art.391
alin.(2) CPP, procesul penal privind invinuirea adusd in savarsirea infractiunii
prevazute de art.329 alin.(1) CP, inculpata fiind recunoscutad vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art.298 alin.(2') CCo, cu incetarea procesului
contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

-in privinta Anei Bejenari, instanta de fond a incetat, in temeiul art.391
alin.(2) CPP, procesul penal privind invinuirea adusd in savarsirea infractiunii
prevazute de art.329 alin.(1) CP, inculpata fiind recunoscuta vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art.298 alin.(2') CCo, cu incetarea procesului
contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

De asemenea, a dispus, de a ridica, dupa intrarea sentintei in vigoare, a
sechestrului aplicat prin decizia Curtit de Apel Balti din 26.10.2016 asupra
bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Popa Gheorghe, dupd cum
urmeaza: bun imobil cu numarul cadastral ***** - incdpere locativa - apartament
amplasat in *****_ cu valoarea cadastrala de 183944 lei; bun imobil cu numarul
cadastral ***** _ fincdpere locativd - apartament amplasat Tn *****  in
coproprietate cu sotia sa, Popa Lucia, cu valoarea cadastrala de 75403 lei si bun
imobil cu numarul cadastral ***** format din teren cu suprafata de 0,545 ha si
doud constructii accesorii cu suprafata de 77,5 m? si 43,9 m?, amplasate n s*****
cu valoarea de 51942 lei, in valoare totala de 311289 lei.

Sentinta in cauzd, a fost in termen contestatd cu apel de cétre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, lon Pripa care a solicitat, admiterea apelului, casarea
sentintei judecatoriei Balti, sediul central din 11.06.2020 in latura penald pe
motivul ilegalitdtii sentintei doar in partea ce tine de: incetarea procesului penal
privind nvinuirea lui Popa Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) CP, incetarea procesului penal in privinta lui Popa Gheorghe in comitrea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP (episodul savarsit in perioada



27.04.2013-19.12.2014) si incetarea procesului penal in privinta lui Popa Gheorghe
in comitrea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP (episodul savarsit in
perioada 02.12.2011-31.01.2014), si in latura civila in partea ce tine de
nesolutionarea actiunii civile si revocarea masurii de constrangere sub forma de
sechestru aplicat prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.2016, rejudecarea
cauzei cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Popa Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de: art.327 alin.(1) CP episod comis la 06.09.2012 si
22.04.2014; art.328 alin.(1) CP (epizod comis in perioada 02.12.2011-31.01.2014);
art.328 alin.(1) CP (episod comis in perioada 27.04.2013-19.12.2014) si incetarea
procesului penal pe toate capetele de invicuire in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald. Admiterea integrald a actiunii civile
inaitata de catre Ministerul Educatiei pe prezenta cauza penald si dispunea incasarii
de la Popa Gheorghe in beneficiul Ministerului Educatiei a prejudiciului cauzat in
suma totala de 306602 lei; de la Bejenari Ana in beneficiul Ministerului Educatiei
a prejudiciului cauzat in suma totald de 109396,62 lei si de la Ursu Galina in
beneficiul Ministerului Educatiei a prejudiciului cauzat in suma totala de 205589
lei. Mentinerea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin cu drept de proprictate
si sunt inregistrate dupa invinuitul Popa Gheorghe si anume asupra urmatoarelor
bunuri imobile: bun imobil cu numarul cadastral ***** - incapere locativa -
apartament amplasat in ***** cu valoarea cadastrala de 183944 lei; bun imobil cu
numadrul cadastral ***** - incdpere locativd - apartament amplasat in ***** 1in
coproprietate cu sotia sa, Popa Lucia, cu valoarea cadastrald de 75403 lei si bun
imobil cu numadrul cadastral ***** format din teren cu suprafata de 0,545 ha si
doua constructii accesorii cu suprafata de 77,5 m? si 43,9 m?, amplasate in s*****
cu valoarea de 51942 lei, in valoare totala de 311289 lei.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat, ci in
scopul argumentarii sentintei de Incetare a procesului penal privind Invinuirea lui
Popa Gheorghe in savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) CP (episod
savarsit Tn perioada 27.04.2013-19.12.2014) si art.328 alin.(1) CP (episod savarsit
in perioada 02.12.2011-31.01.2014) instanta de judecatad si-a argumentat pozitia
prin faptul, cd acuzarea nu a adus nici o proba care ar demonstra fara echivoc
existenta faptei prejudiciabile, existenta urmarilor prejudiciabile, dar si legatura
cauzala intre fapta si urmarile prejudiciabile.

Considera, ca la materialele cauzei penale in calitate de proba cu privire la
cuantumul si existenta prejudiciului cauzat Ministerului Educatiei existd actul
inspectarii financiare din 13.10.2015, intocmit de catre Directia Teritoriala
Inspectare Financiara Balti §i materialele inspectarii financiare, axandu-se si pe
declaratiile martorului *##**,



Mai invoca, ca desi conform ordinelor Ministerului Educatiei *****ului
Gheorghe Popa i-a fost stabilit acordarea unui premiu banesc in marimea unui
salariu lunar de functie, prin ordinile interne semnate atat de Popa Gheorghe,
ook gy ek ekt ulul Popa Gheorghe i-a fost stabilit acordarea unui premiu
banesc in marimea unui salariu lunar cu toate adaosurile si suplimentele ca *****
si ca lector. Tot, inspectarii a fost supusa si verificarea corectitudinii stabilirii si
achitarii premiului personalului de conducere a universitafii (prim prorector,
prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si seful serviciului studii). Astfel, s-a
stabilit ca pentru perioada 2010 - 2012 de catre serviciul contabil nu au fost
respectate ordinile emise de *****yl Popa Gheorghe in ceea ce priveste cuantumul
premiilor ce urmau a fi calculate.

Respectiv, in perioada indicata s-a stabilit ca desi *****ul prin ordinile sale
a dispus achitarea premiilor in proportie procentuald diferita reiesind din salariu de
functie al salariatului, serviciul ***** a calculat si achitat premiu reiesind din
salariu lunar al salariatului, care include toate adaosurile si suplimentele. In acest
caz nu s-a facut delimitarea notiunilor salariului lunar si cel de functie, contrar
prevederilor Codului muncii si Legii cu privire la salarizare in sectorul bugetar.

Indica, ca in cadrul inspectarii s-a stabilit ca, in perioada 01.01.2013-
30.06.2015, prin ordinele *****uylui Popa Gheorghe personalului de conducere al
universitatii 1 s-a acordat premii unice in cuantum mai mare de un salariu de
functie (ordinele fiind expres stipulate in act), din care rezultd ca, insasi de catre
*a#x*ul Popa Gheorghe au fost incélcate prevederile pct.13 a Hotararii de Guvern
datata cu 13.03.2013, privind conditiile de salarizare a personalului din institutiile
de invatdmant superior de stat cu autonomie financiara, care a intrat in vigoare la
15.03.2013, 1iar la pct.13 expres fiind prevazut, ca in functie de mijloacele pentru
retribuirea muncii disponibile, rectorii institufiilor sunt in drept sa acorde
salariatilor premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de
sarbatoare nelucratoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de art.165!
Codul muncii. Cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul de
functie al salariatului premiat.

A mai specificat apelantul, cd in cadrul inspectarii efectuate serviciul
contabil si-a motivat incdlcarea admisa prin aceea ca, la calcularea premiilor s-au
condus de prevederile Regulamentului cu privire la premierea salariatilor
universitdfii aprobat de Consiliul de Administratie la 07.11.2011 si anume pct.8
capitolul II, fapt indamisibil, or, contravine prevederilor Codului muncii si Legii cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si mai mult ca atat acest
Regulament nu a fost coordonat cu ministerul de resort.

Si-a exprimat dezacordul la caz si privitor la solutia instantei de fond dispusa
in latura civila s1 anume nesolutionarea actiunii civile §i revocarea masurii de
constrangere sub forma de sechestru aplicatd prin Decizia Curtii de Apel Balti din



26.10.2016 deoarece, in viziunea acuzarii, de catre inculpatii Popa Gheorghe, Ursu
Galian si Bejenari Ana, Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 306602 lei in urma actiunilor lui Popa Gheorghe, in marime
de 205589 urmare a actiunilor Galinei Ursu si in marime de 109396,62 lei urmare a
actiunilor Anei Bejenari.

De asemenea, sentinta in cauza, a fost contestata cu apel si de catre avocatul
Angela Balan care a pledat pentru admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari portivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza: in baza art.390 alin.(1) pct.1) CPP, a-1 achita pe Popa Gheorghe de
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) s art.328 alin.(1) CP, pe ambele
epizoade, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cerintelor invocate a indicat, ci prima instanta a stabilit, pe de o
parte, lipsa unei persoane indreptatite de a pretinde prejudiciul, cat si lipsa probelor
care ar stabili cuantumul prejudiului, pe de alta parte, il recunoaste vinovat pe Popa
Gheorghe pentru actiuni de folosire intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Considera, ca solutia instantei de fond este una incertd, neclara si
contradictorie, in acelas timp ea nu este motivata in masura, in care partea in
proces ar fi fost convinsa, ca actiunile descrise in rechizitoriu sunt dovedite prin
probe legale, pertinenete, concludente si admisibile, ca aceste actiuni sunt
constatate si cd urmeaza a fi incadarte in art.312 CCo, iar simpla expunere a
instantei de fond, ca actiunea incriminata nu este o infractiune dar o contraventie,
echivaleazd cu nemotivarea hotararii, prin ce este incalcat dreptul lui Popa
Gheorghe la un proces echitabil.

Indicd, cd in rezultatul administrarii probelor s-a constatat, ca ordinele de
premiere a angajatilor universitatii indicate in rechizitoriu, au fost elaborate de
sectia Resusrse Umane in temeiul hotararilor Consiliului de Administrare sau
Senatului, cu ocazia zilelor profesionale si a sarbatorilor anuale. Aceste ordine au
fost semnate de rector si executate de contabilitate si nici unul din aceste ordine nu
a fost contestat sau anulat. Aceste ordine au stat la baza emiterii actului de
inspectare financiarda din 13.10.2015, in care expres este indicat, ca in rezultatul
verificarii corectitudinii stabilirii si achitarii premiilor personanlului de conducere,
intru nerespectarea ordinilor rectorului nr.05-164 din 27.04.2013; nr.07-463 din
20.09.2013, nr.02-87 din 19.12.2013, nr.02-35 din 10.09.2014, nr.05-587 din
16.10.2014 si nr.02-48 din 19.12.2014 personalului de conducere a universitatii s-
au acordat premii unice in cunatum mai mare de un salariu de functie, fapt ce a
prejudiciat bugetul institutiei cu suma totala 278260,20 lei. Astfel, prin acest act
este stabilit cd, ordinile mentionate, semnate de Popa Gheorghe poartd un caracter
legal, iar suma totald de 278260,20 lei, este rezultata din nerespectarea ordinelor
FE#x*ulul Popa Gheorghe.



Noteaza, ca din analiza probelor este cert stabilit faptul ca, in ordinele
kEHx*kulul a fost expres mentionat faptul, ca salariatilor, carora 1i s-au aplicat
sanctiuni disciplinare, de a nu li se acorda premiu. Este constatat faptul, ca nici
unul din salariatii sanctionati nu a primit premiu in perioada de sanctionare.

Considera, ca solutia instantei este una contradictorie, confuza, nemotivata
prin ce este incalcat dreptul lui Popa Gheorghe la un proces echitabil.

Sentinta 1n cauzad, a fost contestata cu apel, de catre avocatul Angela Balan si
in interesele inculpatelor Bejenari Ana si Ursu Galina, solicitdndu-se pronunatarea
unei sentinte de achitare in privinta Anei Bejenari si Galinei Ursu de comiterea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) CP pe motivul ca fapta nu este prevazuta
de legea penald. Constatarea faptului de violare a dreptului fundamental a Anei
Bejenari si Galinei Ursu de urmarire penala in lipsa constatarii faptei prejudiciabile
incriminate §i n lipsa pornirii unui dosar penal in privinta ultimelor. Constatarea
faptului de violare a dreptului Anei Bejenari si Galinei Ursu la aparare si dreptului
la un proces echitabil. Constatarea in procesul de judecata a faptelor de incalcare a
legalitatii si a drepturilor omului si emiterea unei incheieri interlocutorii n privinta
procurorului prin care aceste fapte se fie aduse la cunostinta organelor respective.

In sustinerea cerintelor invocate a indicat, ci invinuirea inaintati Anei
Bejenari si Galinei Ursu este ilegald, sub aspectul inexistentei faptei de neglijentd
in serviciu, care nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire penala, or, la
materialele cauzei penale lipseste ordonanata de pornire a urmadririi penale conform
semnelor infractiunii previzute de art.329 alin.(2) CP. In acest sens se indica, ci
cauza penalad nr.2015040991 a fost pornitd la 14.07.2015 de catre IP Balti conform
semnelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP (f.d.1, vol.1). La 29.07.2015
de catre SUP al IP Balti a fost pornitd cauza penala nr.2015041032 conform
semnelor infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.b) si d) CP pe faptul
delapidarii averii straine (f.d.149, vol.1). La 13.08.2015 de catre OUP al IP Balti a
fost pornitd cauza penald nr.2015041143 conform semnelor infractiunii prevazute
de art.327 alin.(1) CP (f.d.248, vol.l). La 13.08.2015 -cauzele penale
nr.2015041032 si nr.2015041143 au fost conexate intr-o procedurd unica, cu
atribuirea numarului de evidentd 2015041032 (f.d.251, vol.l). La 14.10.2015
cauzele penale nr.2015040991si nr.2015041032 au fost conexate intr-o proceduri
unica, cu atribuirea numarului de evidentda 2015040991 (f.d.148, vol.1). La
17.11.2015 de catre DUP al DGT Nord a CNA a fost pornita cauza penala
nr.2015970592 conform semnelor infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d)
CP (f.d.57, vol.2). Tot la 17.11.2015 cauzele penale nr.2015970592 si nr.
2015040991 au fost conexate intr-o procedurd unica, cu atribuirea numarului de
evidentd 2015040991 (£.d.56, vol.2).

Sustine, ca inceperea urmdririi penale este importantd si marcheaza
inceperea unui proces penal, care presupune ca organele competente de stat sunt la



curent cu savarsirea unei infractiuni si se i-au toate masurile in vederea descoperirii
ei. Inceperea urmaririi penale la fel, marcheaza inceperea procesului penal, care
implica drepturi si obligatii care revin atat organului de urmarire penala cat si
celorlalti participanti la proces. Astfel, procesul penal se declanseaza pentru
constatarea faptului infractiunii, acesta fiind considerat scopul imediat al oricarui
proces penal. Pornirea urmaririi penale se face in baza ordonanatei de incepere a
urmaririi penale.

Conclude apararea, cd organul de urmarire penald nu a constatat fapta
savarsita conform semnelor infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) CP ca obiect
material al procesului penal, atragind-o pe Bejenari Ana si Ursu Galina in calitate
de banuite, ulterior in calitate de invinuite de comiterea infractiunii prevazute de
art.329 alin.(2) CP 1in lipsa constatarii faptei prejudiciabile de neglijentd in serviciu
cu existenta elementelor minimale a acesteia, cum sunt obiectul, latura obiectiva si
subiectul.

Indica, cd potrivit anexei nr.l1 din Hotararea Guvernului nr.1001 din
26.02.2011 privind punerea in aplicare a unor acte legislative, Universitatea de Stat
»Alecu Russo” din mun. Balti nu se regaseste in lista autoritatilor publice care cad
sub incidenta legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti nu
desfasoara actiuni in sfera publicd, care ar avea ca consecintd desfasurarea bunei
activitifi in sfera vizata si prin urmare, organul de urmarire penald nu a stabilit
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) CP.

Considerd, ca deoarece lipseste ordonantd de pornire a cauzei penale
conform semnelor infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) CP, drept rezultat, in
materialele cauzei la fel lipseste constatarea si atragerea partii vatdmate si partii
civile si ca rezultat lipseste ordonanatd de conexare cu cauza penald
nr.2015040991 in care Ministerul Educatiei are calitate de parte vatamata si parte
civila.

Noteaza, ca in actiunea civild din cauza penala nr.2015040991 inaintata de
reprezentantul partii vatamate Josan Rodica, este indicatd suma care se referd la
prejudiciul cauzat doar de Popa Gheorghe si la cauzele penale pornite pe art.327 si
328 CP, prin urmare, organul de urmarire penald nu a stabilit existenta faptei de
neglijentd in serviciu, nu a stabilit, victima, partea vatamata si partea civila, ca
element obligatoriu a laturii obiective a infractiunii date.

A mai specificat, cd Bejenari Ana si Ursu Galina nu sunt subiecti ai
infractiunii incriminate in temeiul legii, dupa cum urmeaza, or, angajatul
intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este
salariatul care se asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu
exceptia salariatilor care desfasoara activitati auxiliare. Prin ,,alte persoane juridice
de drept public” se intelege: institutiile publice si autoritatile publice, enumerate in



Anexa nr.l a Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte
legislative nr.1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sunt enumerate in acest
act normativ (de exemplu, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, Consiliul de Mediere,
Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat etc.), cu exceptia
autoritatilor publice autonome sau de reglementare.

In viziunea apararii, Bejenari Ana si Ursu Galina sunt angajati a
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, cu fisele de post in care sunt
specificate atributiile ce tin de exercitarea functiei pur profesionale. Bejenari Ana
st Ursu Galina nu dispun in activitatea sa de functii producatoare de efecte juridice,
prin urmare, ultimele nu sunt persoane publice in sensul alin.(2) art.123 CP, fapt
dovedit si prin fisele de post, in care sunt stipulate obligatiile de ordin pur
professional, cat si raspunsurile de la Universitatea de Stat ,,Aleco Russo” si
Cancelaria de Stat in privinta Anei Bejenari si Galinei Ursu, potrivit carora acestea
nu cad sub incidenta Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte
legislative nr.1001 din 26.12.2011.

In acelas context se indica, cd desi nu existd constatarea faptei de neglijenta
in serviciu si pornirea unui dosar penal pe acest fapt, in cadrul cercetarii
judecatoresti, examinand actul de inspectare din 13.10.2015 (f.d.72-77, vol.2), este
indicat, ca s-au efectuat calcule incorecte, din salariu lunar si nu din cel de functie,
adica au fost efectuate actiuni de ordin pur profesional. Alte actiuni, care dau
nastere, modifica si sting raporturi juridice, lipsesc.

Conchide, ca Bejenari Ana si Ursu Galina au fost puse sub invinuire si
urmarite penal, in lipsa constatarii faptei prejudiciabile de neglijenta in serviciu, in
lipsa pornirii unei cauze penale pe acest fapt, iar invinuirea inaintatd poartd un
caracter arbitrar, fiind violate grav drepturile fundamentale ale Anei Bejenari si
Galinei Ursu de urmarire penald a acestora in lipsa unei cauze penale.

Invoca, ca in cadrul urmaririi penale si in sedinta preliminard in instanta de
judecata, Bejenari Ana si Ursu Galina au invocat, ca dreptul la aparare le-a fost
violat de catre partea acuzarii, prin inaintarea unei Invinuiri neclare si neconcrete.
La ambele etape au solicitat stoparea incdlcarii dreptului la aparare, prin Tnaintarea
unei Tnvinuiri clare si concrete, Tnsd partea acuzarii, nu a inlaturat cauzele care au
determinat violarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, considerand ca a
fost violat grav dreptul Anei Bejenari si Galinei Ursu la apdrare, iar drept
consecintd si dreptul la un proces echitabil, solicitandu-se constatarea faptului de
violare a dreptului la aparare si un proces echitabil.

Indica, ca potrivit art.29 alin.(4) CPP in cazul in care partile invoca
incdlcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, incheiata la Roma la 04.11.1950 si ratificatda de Republica Moldova
prin Hotararea Parlamentului nr,1298-XII din 24.07.1997, instantele de judecata au



obligatia sd se pronunte motivat, in hotararile emise, daca a avut loc sau nu
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, urmand a fi emisd si o
incheiere interlocutorie in acest sens.

A mai specificat, cd prin hotardrea Curtii constitutionale nr.24 din
17.10.2019 a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,alte urmari
grave” din art.329 alin.(2) lit.b) CP, fiind declarat neconstitufional textul
’intereselor publice” din art.329 alin.(1) CP, iar dupa pronuntarea hotararii Curtii
Constitutionale faptele imputate Anei Bejenari s1 Galineir Ursu nu constituie
infractiune in drept penal, or, fapta nu este prevazuta de legea penala.

In sedinta instantei de apel procurorul Andrei Formusatii a optat pentru
admiterea apelului declarat din motivele si argumentele invocate in el, pledand
pentru respingerea apelurilor apararii ca nefondate.

Avocatul, Angela Balan si inculpatii Ana Bejenari, Galina Ursu si Popa
Gheorghe, au pledat pentru admiterea apelurilor depuse de aparare, pledand pentru
respingerea apelului procurorului ca nefondat.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, va dispune admiterea apelurilor procurorului
in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord, Ion Pripa, si ale avocatului Angela Balan
in interesele inculpatilor Popa Gheorghe, Bejenari Ana si Ursu Galina, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 11.06.2020, cu casarea
sentintel Tn cauza partial, in latura penald, cu pronuntarea in aceastd latura a unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1) pct.2) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul
verbal.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei not
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel
este admisibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum §i administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii sau



dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau ncetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan{a prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit cdrora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate cu
prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Popa Gheorghe a sustinut
integral declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora, vina in cele
incriminate nu a recunoscut-o, pledand pentru emiterea unei sentinte de achitare in
privinta sa, pe motiv cd faptele incriminate nu sunt prevazute de legea penald. A
indicat, ca premiul se acorda in marimea unui salariu de functie, iar decanii si sefii
de catedre, care detin functii manageriale, primeau un procent la premiu. Premiile
erau acordate doar daca institutia avea resurse financiare si doar in urma discutiilor
purtate cu contabilii, consiliul de administrare si senatul, unde chestiunea in cauza
era supusa votului. Astfel, decizia cu privire la premierea angajatilor nu era
unipersonala. In perioada anului 2015 institutia se afla in perioada electorala, timp
in care in cadrul universitatii s-a prezentat ***** cu un demers privind efectuarea
controlului. Acesta nu facea parte din echipa de specialisti ce au intocmit actul de
inspectare. ***** timp de 3-4 zile ii tot telefona si intreba chiar nu s-a gasit nimic.
Mentioneaza faptul, ca a fost ales in calitate de ***** al Universitatii de Stat
”Alecu Russo” in mod legal si a activat in aceastd posturd din data de 15.02.2010
pana la 15.02.2016. Pe parcursul acestor ani au fost efectuate mai multe verificari
ale activitatii sale si au fost depistate unele incdlcari minore, ce nu tineau de



contabilitate. Nu a fost Intocmit nici un careva act in privinta sa. Mentioneaza, ca
la numirea sa in functia de ***** pe contul institutiei nu era nici un banut, iar la
plecare in anul 2016 a lisat 17000000 lei. In fiecare an se acordau premii
angajatilor si nu a avut careva restante la achitarea salariului (f.d.173-177, Vol.X).

Suplimentar a mai relatat, cd cu actul de revizie a facut cunostinta si
respectiv 1-a contestat, dar care este rezultatul examindrii contestatiei nu cunoaste.
A mai relatat, cd *****yl semneaza ordinul de premiere, dar executarea si
verificarea tine de obligatia serviciului resurse umane, cadrele care Intocmesc lista
beneficiarilor si calculeazd cuntumul retributiei. A mai notat, cd premierea
angajatilor, inclusiv a *****ylui a avut loc exclusiv din bugetul institutiei de
invatamant. De asemenea a notat, ca careva obiectii privitor la prejudicierea
institutiei prin acordare de premii de la organele de conducere de resort (minister)
n-au parvenit. Nu existd nici un ordin prin care sie insasi isi acordd premiu si toate
ordinele de premiere emise pana la moment n-au fost contestate, fiind in vigoare. A
mai indicat, cd cuantumul premiilor era coordonat initial cu senatul institutiei si
consiliul de administrare, iar ulterior cu contabilul institutiei.

Fiind audiatd in instanta de apel, inculpata Bejenari Ana in sedinta de
judecata a pledat nevinovata in cele incriminate, solicitind achitarea sa, pe motiv
ca fapta sa nu este prevazuta de legea penala. A relatat, ca din 07.02.2012 activeaza
in calitate de ***** in cadrul USARB. Potrivit fisei postului sunt stipulate
obligatiile generale si obiectivele specifice a postului. Astfel, din obligatiile
generale fac parte obligatiille de a indeplini sarcinile de serviciu, de a respecta
disciplina muncii, de a respecta prevederile regulamentului intern, a contractului
colectiv si a contractului individual de munca. /n acelas timp specificul obligatiilor
consta in organizarea, indrumarea, conducerea, controlul si raspunderea de
desfasurarea in mod eficient a activitatii finanaciar contabile a Universitatii in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, adica este obligatd de a verifica
actele *****e daca corespund dispozitiilor legale si ordinilor interne a
Universitatii. Potrivit ordinului nr.02-89 din 06.09.2012 semnat de *****y]
USARB, Gheorghe Popa s-a dispus acordarea unui premiu in marime de 100%
salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii,
care detin functii manageriale si/sau detin calitatea de membru a Senatului
universitar, conform anexei nr.1 la 42 de persoane din categoria persoanelor de
conducere. Potrivit ordinului nr.02-109 din 28.11.2012 s-a dispus acordarea unui
premiu in marime de 100% salariu de functie (fara supliment), inclusiv culumarea
s1 75% salariu de functie (fard supliment), inclusiv culumarea conform anexei nr.1
st de 100% salariu de functie (fara supliment), inclusiv culumarea conform anexei
nr.2. In temeiul ordinului nr.02-110 din 28.11.2012 s-a dispus acordarea unui
premiu in marime de 50% salariu de functie (fara supliment), inclusiv culumarea
(la 3 persoane) si 100% salariu de functie (fard supliment), inclusiv culumarea



conform anexei nr.l1 la o persoana din categoria persoanelor de conducere.
Calculul premiilor a fost efectuat de *****ji Ursu Galina §i ***** jar ea a
verificat calculele in raport cu legislatia si in raport cu ordinele interne, conform
obligatiilor mele.

Indica, ca conform art.130 alin.(1) din Codul muncii al RM salariul include:
salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile
si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare.

Mentioneaza, ca conform regulamentului cu privire la premierea salariatilor
Universitatii structura premiului acordat cu diverse ocazii este formata din salariul
de functie lunar, care include sporul pentru vechimea in munca, sporul pentru
detinerea gradului stiintific de doctor si doctor-habilitat si alte sporuri si suplimente
ce li se cuvin, inclusiv pentru functiile detinute prin cumul. Potrivit art.130 alin.(1)
din Codul muncii al RM si art.2 alin.(1) din Legea nr.355 din 23.12.2005 cu privire
la sistemul de salarizare salariile de baza se stabilesc sub forma de salarii tarifare
pentru muncitori si salariati si salarii de functie pentru functionari, adica specialisti
si conducatori pentru munca executatd potrivit calificarii, gradului de pregatire
profesionald si competentei salariatului, gradul de raspundere pe care il implica
lucrdrile de executate si complexitatii lor. Salariul suplimentar reprezintd o
recompensd pentru munca pentru normele stabilite, pentru munca eficientd si
inventivitate. Salariul suplimentar include adaosurile sporurile la salariul de baza,
alte plati garantate si premii curente, care se stabilesc In conformitatecu rezultatele
obtinute. In conformitate cu pct.2 din Hotirarea Guvernului nr.381 din 13.04.2006
cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitdtile bugetare sunt
stabilite conditiile de salarizare personalului din institutiile din Tnvatdmant superior
conform anexei nr. 2, astfel fiind indicat, ca: salariile de functie si categoriile de
salarizare ale Retelei tarifare unice pentru personalul cu functii de conducere,
personalul stiintifico- didactic si personalul didactic, personalul didactic auxiliar si
administrativ-gospodaresc din institutiile de invatamint superior, postuniversitar si
de perfectionare a cadrelor se stabilesc conform tabelelor din anexa. Aceeasi
hotarare stabileste conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile
bugetare. Potrivit pctll din hotarare, salarizarea cadrelor didactice din
invatamintul general si profesional tehnic si a personalului stiintifico-didactic din
invatdamintul superior si postuniversitar, inclusiv cu functii de conducere, se
efectueaza in baza salariilor de functie stabilite conform anexei nr.11 la Legea
nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar.
In conformitate cu prevederile pct.13 din Hotirdrea Guvernului nr.381 din
13.04.2006 pentru cointeresarea materiala a personalului in sporirea eficientei si
calitatiit muncii, conducdtorilor unitdtilor bugetare li se acorda dreptul, cu
consultarea sindicatelor, sa premieze angajatii, in limitele fondului de salarizare,



fara limitarea sumei premiului platit unui lucrator, precum si sd le acorde ajutor
material.

Astfel, considera, ca normele legale enuntate care stabilesc structura
salariului si conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile bugetare au
fost respectate.

Analizand actul din 13.10.2015, constata ca concluziile facute de membrii
inspectiei finanaciare sunt contrare prevedrilor legale, sunt diametral opuse si se
exclude una pe alta, or, in viziunea sa, in actul de revizie din 13.10.2015 este
indicat: ,in rezultatul verificarii corectitudinii stabilirii s1 achitarii premiei
personalului de conducere s-au stabilit derogari de la art.130 alin.(1) din Codul
muncii al RMsi art.2 alin.(1) din Legea nr.355 din 23.12.2005 cu privire la
sistemul de salarizare, intru nerespectarea ordinilor *****ylui (delimitarea
notiunilor; salariul lunar si salariu de functie) pentru anii 2010-2012 au fost
calculate si achitate neintemeiat premii unice cu prilejul sarbatorilor profesionale,
jubileelor si zilele de sarbatoare necluratoare, personanului de conducere in suma
totala de 249527,92 lei. Contabilului-sef (sefului serviciului contabil) i se interzice
sd primeasca spre executare documente privind faptele economice ce contravin
actelor legislative si altor acte normative, informind despre aceasta in scris
conducatorul entitatii. Astfel de documente se primesc spre executare numai cu
indicatiile suplimentare in scris ale conducatorului entitatii caruia, ulterior, 1i
revine raspunderea pentru aceasta.

Reitereaza faptul, ca *****ul Ursu Galina a efectuat calcularea premiilor
potrivit legislatiei expuse mai sus, care reglementeaza structura salariului din
sistemul bugetar pentru angajatii institutiilor superioare. Premiile au fost calculate
in sctricta conformitate cu ordinele rectorului. Potrivit obligatiunilor sale a verificat
listele de plata si transfer a salariilor, care erau corecte (f.d.179-185, vol.X).

Suplimentar a mai relatat, cd nu a fost posibil de prejudiciat entitatea
deoarece planul de finantare era aprobat pe articole de catre Ministerul Educatiei,
cheltuielile fiind executate In concordanta cu planul de activitate. Dari de seama
privitor la gestionarea mijloacelor banesti erau prezentate trimestrial si anual
ministerului neparvenind careva obiectii in acest sens. A mai notat ca incepand cu
01.01.2013 institutia este la autogestiune. Actul de revizie l-au contestat la
inspectia financiara, dar n-a fost modificat. A mai indicat, cd consiliul universitatii
emitea decizii in baza cdrora serviciul resurse umane pregatea proiecte de ordine
care erau prezentate *****ylui spre semnare, iar dupd semnare ordinele erau
executate de sectia calcul al contabilitatii. A specificat, ca consiliul universitatii
decidea din ce salariu se acorda premiu(salariu de functie sau lunar). 4 indicat, ca
formula de calcul si suma ce urma a fi achitata ca premiu a calculat-o ea
personal. De asemenea a notat, ca Ministerul Educatiei la aprobarea bugetului nu a



invocat careva neajunsuri, iar daca ar fi erori Trezoreria nu ar accepta executarea
platilor.

Fiind audiata in instanta de apel, inculpata Ursu Galina a sustinut integral
declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora, vina in cele incriminate nu a
recunoscut-o, pledand pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa, pe
motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penald, fiind constatatd in lipsa pornirii
unui dosar penal. A indicat, ca din 12.09.1977 pana in present activeaza in calitate
de ***** in cadrul USARB. In fisa postului sunt stipulate obligatiile sale, fiind
responsabila de calcularea salariului sectorului de profesori din universitate,
personalului de conducere, prelucrarea sitematica a documentelor ce servesc ca
baza pentru calcularea salariilor. Astfel, toate operatiunile pe care le indeplineste
in cadrul exercitarii functiei de ***** gsunt operatiuni tehnice bazate pe acte
normative care stabilesc structura si modul de calculare a salariului.

Mentioneaza, cd calcularea salariului si premiilor pentru rector, prim-
prorector, prorectori si sefului de studiu nu au fost calculate de ea. Considfera ca
nu-i persoand publicd, fiind salariat in baza contractului de muncd, care
indeplineste actiuni pur profesionale - calcularea salariului sectorului de profesori
din universitate, personalului de conducere, prelucrarea sitematica a documentelor
ce servesc ca baza pentru calcularea salariilor.

Indica, ca conditiile de salarizare a personalului din institutiile din
invatdmant superior sunt stabilite in anexa nr.2 a Hotararii Guvernului nr.381 din
13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare, care era in vigoare in anii 2010-2012, in care este indicat ca, salariile de
functie si categoriile de salarizare ale Retelei tarifare unice pentru personalul cu
functii de conducere, personalul stiintifico-didactic si personalul didactic,
personalul didactic auxiliar s1 administrativ-gospodaresc din institutiile de
invatamint superior, postuniversitar si de perfectionare a cadrelor se stabilesc
conform tabelelor din anexd. Asa dar, notiunea de salariu lunar nu se regéseste in
Hotararea Guvernului.

Noteaza, cd in actul inspectiei financiare lipseste indicarea faptului, ca acest
prejudiciu i-a fost cauzat Ministerului Educatiei. Mai mult decat atat, lipseste
indicarea faptului ca suma de 249527,92 lei ar fi avut statut de prejudiciu. Pur si
simplu, s-a indicat ca a fost calculat neintemeiat.

Specificd, cd pentru fiecare trimestru si la sfarsitul fiecarui an Ministerul
Educatiei solicita Raportul privind executarea bugetului din contul cheltuielilor de
baza. Acest raport este pregatit si semnat de contabilul-sef. Aceste rapoarte
trimestriale si anuale sunt verificate de catre Ministerul Educatiei si in cazul in care
existd derogdri de la sumele calculate, se intocmeste act in care sunt indicate
incalcarile depistate. Un astfel de act, pe perioada anilor 2010-2012 lipseste din
partea Ministerul Educatiei. Prin urmare, in materialele cauzei penale lipsesc probe



care ar justifica suma de 205589 lei cu statut de prejudiciu adus Ministerului
Educatiei (f.d.186-188, vol.X).

Suplimentar a mai relatat, cd nu ii este clar modalitatea de calcul pe care s-a
axat inspectia 1n actul de inspectare. A mai indicat, cd pe perioada 2010-2012 ea n-
a transmis Anei Bejenari careva acte contabile spre executare.

Martorul ***** a sustinut integral declaratiile date in instanta de fond
potrivit cdrora, este angajata in cadrul Directiei Teritoriale a Inspectiei Financiare
Bilti. In cadrul Inspectiei Financiare Bilti in anul 2015 a parvenit o solicitare de
inspectare in vederea verificarii corectitudinii calcularii premiului angajatilor din
cadrul Universitatii de Stat ”Alecu Russo” din Balti. A fost efectuatd inspectia
financiara a institutiei pentru perioada anilor 2010-2015. in urma analizei tuturor
actelor si registrelor prezentate s-a depistat o serie de incdlcari s1 anume: acordarea
premiilor in baza ordinelor interne ce contraveneau cu cele emise de Ministerul
Educatiei. Rectorului i-au fost acordate 9 premii fara acord. 8 ordine erau semnate
de rector si unul a fost semnat de prorector. S-a mai depistat si faptul ca, institutia
nu a respectat cuantumul prevazut de minister. Totodata, s-a depistat si faptul
nerespectarii ordinului rectorului, contabilitatea achitand salariatilor in calitate de
premiu un salariu lunar. Mai mult, au fost acordate premii si salariatilor ce au fost
sanctionati disciplinar. Toate incdlcarile depistate au fost indicate in actul de
inspectare.

A concretizat, cd au fost stabilite trei categorii de incalcari si anume: rectorul
a beneficiat de premiu mai mare; contabilul nu a respectat cuantumul stabilit de
rector, precum si acordarea premiilor persoanelor ce au fost sanctionate disciplinar.
Mentioneaza cd, Ministerul Educatiei in ordin a indicat expres premierea
salariatilor cu un salariu de functie fara careva suplimente, insd, rectorul a ignorat
aceste prevederi si a semnat ordinul de acordare a premiilor. Noud premii rectorul
a primit fard acordul ministerului. Totodata, 15 premii s-au acordat cu depasirea
cuantumului. Aceste depasiri au fost atestate anume la personalul de conduce a
institutiei. Sumele exacte au fost indicate in tabelul anexa a actului de inspectare.
Incilcarea prevederilor legale a avut loc la calcularea premiului si la achitarea
acestuia, dat fiind faptul ca, salariul de baza este unul tarifar, iar salariul lunar mai
include anumite suplimente si adaosuri. Cu referire la persoanele ce au fost
sanctionate disciplinar, acestea nu urmau a fi premiate. La planificarea bugetului,
Popa Gheorghe nu a admis erori, serviciul economic a planificat cheltuielile pentru
un an si toate actele au fost prezentate de catre contabil pentru a fi verificate. Nu 1si
aminteste dacd planurile au fost aprobate de catre senat, insd, atrage atentia ca au
fost wverificate inclusiv si toate hotararile senatului si ordinele rectorului.
Mentioneaza ca, prin ordin, rectorul personal si-a propus acordarea premiului.
Premiile au fost acordate pentru sarbatori, fiind incalcat pct.12 al Hotararii
Guvernului nr.195 din anul 2013.



A mai indicat, ca in cadrul inspectarii institutiei nu s-a facut o delimitare a
surselor financiare acordate de bugetul de stat si cel al institutiei. Nu a calculat
care a fost prejudiciu cauzat per persoand, ci la general per institutie (f.d.114-116,
vol.X).

Suplimentar a mai relatat, ca in cadrul inspectarii nu s-au delimitat
cheltuielile institutiei de cele ale ministerului, dar considera ca prejudiciata a fost
institutia de invatamant-Universitatea de Stat “Alecu Russo”, or, banii acordati
pentru premii au fost luati din bugetul institutiei, dar nu au fost alocati de minister.
Considera, ca serviciul contabil se face vinovat de faptul, cd nu s-a respectat
cuantumul reflectat in ordine, precum si achitarea premiilor persoanelor
sanctionate disciplinar.

Respectand legislatia procesual penala sus-indicata, Colegiul penal a oferit
partilor si posibilitatea de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la
probele anexate la materialele cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor
invocate in cererile de apel inaintate, n instanta de apel fiind cercetate:

-la solicitarea acuzarii: proces-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau
pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 22.06.2015 (f.d.7, vol.l); plangerea
Elenei Cibotari din 10.07.2015 (f.d.11, vol.I); ordonanta din 29.09.2016 prin care
s-a dispus refuzul n pornirea urmaririi penale si a incetarii procesului penal din
motivul lipsei faptului infractiunii (f.d.131, vol.l); raport de constatare despre
savarsirea infractiunii din 28.07.2015 (f.d.154, vol.I); proces verbal de constatare
despre savarsirea infractiunii din data de 28.07.2015 (f.d.155, vol.I); copia ordin
nr.02-87 din 05.09.2012 (£.d.156-157, vol.I); raport de constatare despre savarsirea
infractiunii din data de 28.07.2015 (f.d.158, vol.I); proces-verbal de constatare
despre savarsirea infractiunii din data de 28.07.2015 (f.d.159, vol.l); copia ordin
nr.02-124 din 18.08.2011 (f.d.160-162, vol.I); raport de constatare despre
savarsirea infractiunii din data de 28.07.2015 (f.d.163, vol.l); proces-verbal de
constatare despre sdvarsirea infractiunii din data de 28.07.2015 (f.d.164, vol.l);
copia ordin nr.02-83 din 15.11.2013 (f.d.165-166, vol.l); copia ordin nr.02-87 din
19.12.2013 (f.d.167, vol.l); anexa nr.1 Lista salarialilor carora li se va acorda
premiu (f.d.168-169, vol.l); proces-verbal de ridicare din 20.07.2015 (f.d.197,
vol.I); proces-verbal de ridicare din 22.07.2015 (f.d.201-202, vol.I); proces-verbal
de ridicare din 06.08.2015 (f.d.212-213, vol.I); proces-verbal de examinare a
documentelor din 07.08.2015, in baza caruia au fost examinate fisele personale
ridicate (f.d.228, vol.I); ordonanta de anexare a documentelor la materiale cauzei
penale din 07.08.2015, in baza careia au fost anexate fisele personale examinate
(f.d.229, vol.l); declaratiile reprezentantului legal Josan Rodica (f.d.15-48, vol.Il);
declaratile lui ***** (£.d.49-53, vol.Il); declaratile lui ***** (£.d.86-93, vol.ll);
actul inspectarii financiare din 13.10.2015, intocmit de catre Directia Teritoriald
Inspectare Financiara Balti (f.d.69-251, vol.Il); proces-verbal de examinare a



documentului din 22.03.2016, prin care au fost examinate documentele contabile si
de uz intern, ridicate in baza proceselor-verbale de ridicare mentionate mai sus
(f.d.27-29, vol.IV); ordonantd de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor
materiale de probd din 05.04.2016, prin care la cauza penala au fost atasate
documentele ridicate si examinate (f.d.169, vol.IV); proces-verbal de ridicare din
16.06.2016, prin care din contabilitatea USARB au fost ridicate 10 mape cu listele
de transfer a salariului pe carduri salariale (f.d.205, vol.IV); proces-verbal de
examinare a documentului din 17.06.2016, prin care au fost examinate mapele cu
listele de transfer a salariului pe carduri salariale ce prezintd interes pentru cauza
penald (f.d.84-85, vol.V); proces-verbal de examinare a documentului din
05.08.2016, in baza caruia au fost examinate conturile persoanele ale angajatilor
USARB carora le-au fost calculate si achitate premiile (f.d.221-223, vol.VI);
ordonanta de recunoasterea si atasarea in calitate de mijloace materiale de proba
din 05.08.2016, 1n baza careia au fost recunoscute si atasate in calitate de mijloace
de proba documentele examinate la 05.08.2016 (f.d.224, vol.VI); proces-verbal de
audiere a invinuitului Popa Gheorghe din data de 18.08.2016 (f.d.23-28, vol.VII);
proces-verbal de audiere a invinuitei Ursu Galina din 19.09.2016 (f.d.49, vol.VII);
proces-verbal de audiere a invinuitei Bejenari Ana din 21.09.2016 (f.d.54-55,
vol.VII); ordonantd privind scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald din
07.10.2016 (£.d.56-61, vol.VII); cerere de chemare in judecata (f.d.62-63, vol.VII);
ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila din 07.10.2016 (f.d.64,
vol.VII); ordonantd de punere sub invinuire din 10.10.2016 (f.d.79-80, vol.VII);
incheiere din 11.10.2016 (f.d.81-82, vol.VII); certificat din 25.04.2017 (f.d.36,
vol.X); proces-verbal de interogare a reprezentantului legal ***** in instanta de
fond la 29.05.2018 (f.d.109-111, vol.X); proces-verbal de interogare a martorului
*Ax*E* In instanta de fond la 07.06.2018 (f.d.114-116, vol.X); proces-verbal de
interogare a martorului ***** in instanta de fond la 09.10.2018 (f.d.128, vol.X);
proces-verbal de interogare a martorului ***** in instanta de fond la 09.10.2018
(f.d.129-131, vol.X); proces-verbal de interogare a martorului ***** in instanta de
fond la 13.11.2018 (f.d.137-138, vol.X); proces-verbalde interogare a martorului
ExEE In instanta de fond la 04.12.2018 (f.d.140, vol.X); proces-verbal de
interogare a martorului ***** in instanta de fond la 07.12.2018 (f.d.142, vol.X);
proces-verbal de interogare a martorului ***** in instanta de fond la 07.12.2018
(f.d.143, vol.X); proces-verbal de interogare a inculpatului Popa Gheorghe in
instanta de fond la 22.03.2019 (f.d.173-177, vol.X); proces-verbal de interogare a
inculpatei Bejenari Ana in instanta de fond la 18.04.2019 (f.d.179-185, vol.X);
proces-verbal de interogare a inculpatei Ursu Galina in instanta de fond la
18.04.2019 (f.d.186-188, vol.X),

- la solicitarea apararii: ordonanta din 14.07.2015 de incepere a urmaririi
penale (f.d.1, vol.I); ordonantd din 14.08.2015 (f.d.41, vol.l); ordonantd din



29.09.2016 prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale (f.d.131, vol.I);
ordonanta din 14.10.2015 de conexare a cauzelor penale nr.2015040991 si
nr.2015041032, atribuind numarul unic 2015040991 (f.d.148, vol.I); ordonanta din
29.07.2015 de pornire a urmaririi penale in baza art.191 alin.(2) CP
(nr.2015041032) (f.d.149, vol.l); ordinul nr.02-87 din 19.12.2013 (f.d.195, vol.l);
ordonanta din 13.08.2015 cu privire la inceperea urmarii penale pe art.327 alin.(1)
CP (f.d.248, vol.l); ordonantda din 13.08.2015 de conexare a cauzelor penale
nr.2015041032 (art.191 CP) si nr.2015041143 (art.327 alin.(1) CP), atribuindu-i
nr.2015041032 (£.d.250, vol.I); ordonanta din 14.08.2015 (f.d.3, vol.Il); ordin
nr.05-164 din 27.04.2013 (f.d.15, volIl); ordonantd din 03.11.2015 de
recunoastere in calitate de parte vatamatd Josan Rodica -USARB (ME) (f.d.18,
vol.I); extras din procesul-verbal nr.8 al Sedintei Senatului Universitdtii din
04.03.2015 (f.d.29, vol.Ill); ordonanta de conexare a cauzelor penale
nr.2015040991 s1 2015970592 (f.d.56, vol.I1); ordonantad din 17.11.2015 de pornire
a urmadririi penale (f.d.57, vol.Il); fisa nr.66/2015 de evidenta a inspectarii (f.d.70-
71, vol.Il); lista materialelor privind inspectarea financiara (f.d.71, vol.Il); actul de
inspectare financiard din 13.10.2015 (f.d.72-77, vol.Il); rezultatele inspectarii
financiare (f.d.78-79, vol.Il); ordinul nr.02-141 din 13.09.2011 (f.d.84, vol.Il);
ordinul nr.07-470 din 26.03.2010 (£.d.90, vol.Il); ordinul nr.07-503 din 23.09.2010
(£.d.92, vol.Il); ordin 02-89 din 06.09.2012 (f.d.95, vol.Il); anexa nr.1 (£.d.96,
vol.Il); ordinul nr.115-¢c din 10.10.2012 (f.d.97, vol.ll); ordin nr.07-154 din
22.04.2014 (£.d.120, vol.I); ordin nr.253-c din 30.04.2014 (f.d.121, vol.IT); ordin
nr.07-463 din 20.09.2013 (f.d.112, vol.Il); ordin nr.02-87 din 19.12.2013 (f.d.114,
vol.IT); anexa nr.1 (f.d.115-116, vol.Il); ordin nr.02-109 din 28.11.2012 (f.d.150,
vol.Il); ordin nr.02-110 din 28.11.2012 (f.d.153, vol.Il); anexele nr.1-5 (f.d.159-
163, vol.Il); ordin nr.02-35 din 10.09.2014 (f.d.171, vol.Il); ordin nr.05-587 din
16.10.2014 (f.d.172, vol.Il); ordin nr.02-48 din 19.12.2014 (f.d.173, vol.Il); ordin
nr.02-38 din 28.04.2012 (f.d.183, vol.Il); ordin nr.02-160 din 20.12.2011 (f.d.184,
vol.I); ordin nr.02-53 din 01.08.2013 (f.d.185, vol.Il); ordin nr. 02-161 din
15.10.2013 (£.d.190, vol.IT); ordin nr. 02-04 din 31.01.2014 (£.d.191, vol.Il); anexa
nr.1 (£.d.192, vol.Il); ordinul nr.05-145 din 26.03.2010 (f.d.197, vol.Il); proces-
verbal nr.17 din 04.05.2011 al sedintei consiliului de administrare a USARB
(f.d.12, vol.Ill); proces-verbal al sedintei consiliului de administrare nr.20 din
26.03.2012 (f.d.32-33, vol.Ill); extras din proces-verbal nr.23 din 14.06.2013 al
consiliului de administrare (f.d.38-45, vol.III); proces-verbal nr.3 din 13.09.2013 al
consiliului de administrare de acordare a premiilor (f.d. 46-48, vol.Ill); proces-
verbal din 14.04.2013 al consiliului de administrare de acordare a premiilor (£.d.50,
vol.IIT); proces-verbal nr.8 din 18.12.2013 al consiliului de administrare (f.d.81-84,
vol.IIT); proces-verbal al sedintei biroului Senatului din 17.04.2013 (f.d.153,
vol.IIT); Statutul Universitatii de Stat ,,Aleco Russo” (f.d.115-132, vol.IV);



regulamentul cu privire la premierea salariatilor a universitatilor de stat (f.d.133-
145, vol.IV); statutul universitatii din 10.01.2007 (f.d.64-87, vol.IV); Conventia
colectiva nr.2 din 12.01.2011 (f.d.146-156, vol.IV); ordin nr.1-59 din 12.05.2014
(£.d.190-197, vol.V); planurile de finantare aprobate de Ministerul Educatiei si
extrasele din fisa executdrii planurilor de finantare pentru anii 2010-2012,
contractele de prestare a serviciilor educationale pentru realizarea Comenzii de Stat
incheiate intre Ministerul Educatiei al RM si Universitatea de Stat ,,Alecu Russo”
din Balti, Actele de primire-predare a serviciilor si facturile de expeditie pentru
perioada anilor 2013-2015 (f.d.6-250, vol.VIII); planurile de finantare aprobate de
Ministerul Educatiei si extrasele din fisa executarii planurilor de finantare pentru
anii 2010-2012, contractele de prestare a serviciilor educationale pentru realizarea
Comenzii de Stat incheiate intre Ministerul Educatiei al RM si Universitatea de
Stat ,,Alecu Russo” din Balti, Actele de primire-predare a serviciilor si facturile de
expeditie pentru perioada anilor 2013-2015 (f.d.1-61, vol.IX); raspunsul
Cancelariei de Stat in privinta lui Bejenari Ana (f.d.25, vol.IX); raspunsul de la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” in privinta Anei Bejenari (f.d.29, vol.IX);
raspunsul Cancelariei de Stat in privinta Galinei Ursu (f.d.31, vol.IX); raspunsul de
la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” in privinta Galinei Ursu (f.d.33, vol.IX);
proces-verbal de interogare a martorului ***** in instanta de fond la 09.10.2018
(f.d.128, vol.X); proces verbal de interogare a martorului ***** in instanta de fond
la 09.10.2018 (f.d. 129-131, vol.X); proces verbal de interogare a martorului *****
in instanta de fond la 13.11.2018 (f.d.137-138, vol.X); proces-verbal de interogare
a martorului ***** in instanta de fond la 04.12.2018 (f.d.140, vol.X); proces-
verbal de interogare a martorului ***** in instanta de fond la 07.12.2018 (f.d.142,
vol.X); proces-verbal de interogare a martorulur ***** in instanta de fond la
07.12.2018 (f.d.143, vol.X); proces-verbal de interogare a inculpatului Popa
Gheorghe 1n instanta de fond la 22.03.2019 (f.d.173-177, vol.X); proces-verbal de
interogare a inculpatei Bejenari Ana in instanta de fond la 18.04.2019 (f.d.179-185,
vol.X); proces-verbal de interogare a inculpatei Ursu Galina 1n instanta de fond la
18.04.2019 (f.d.186-188, vol.X).

Astfel, audiind partile, analizdnd probatoriul administrat in coraport cu
solutia instantei la caz, instanta de apel retine, ca la examinarea cauzei, instanta de
fond nu a dat deplina eficienta prevederilor art.394 CPP, a adoptat sentinta in cauza
cu abateri de la prevederile legii. Astfel, potrivit art.394 alin.(1) pct.1) CPP, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: ...descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Analizand actul judecdtoresc contestat, Colegiul penal retine, cd desi instanta
de judecata a considerat, ca actiunile inculpatilor Popa Gheorghe, Bejenari Ana si
Ursu Galina constituie fapte contraventionale, urméand a fi reincadrate actiunile



acestora din faptele penale ce le-au fost imputate, in fapte contraventionale, in
dispozitivul sentintei constatind vinovdtia acestora In comiterea faptelor
contraventionale si liberandu-i de pedeapsa in legiturad cu intervenirea prescriptiei
raspunderii contraventionale, totusi instanta in partea descriptiva a retinut faptele
inculpatului Popa Gheorghe si ale inculpatei Ursu Galina asa cum au fost retinute
de acuzare in concluziile de invinuire, ca fapte penale, omitand de a le retine
faptele contraventionale a inculpatilor ca fiind constatate. Iar privitor la inculpata
Bejenari Ana, 1n partea descriptiva a sentintei instanta doar a indicat invinuirea pe
baza careia cauza in privinta acesteia a fost remisd in judecatd, asa cum se
procedeaza la adoptarea unei sentinte de achitare.

In cazul din spetd, dispozitivul sentintei adoptate in privinta lui Popa
Gheorghe, Bejenari Ana si Ursu Galina contravine partii descriptive a acesteia, fapt
ce serveste motiv pentru casarea actului judecatoresc in cauza.

Cat tine de inculpatele Bejenari Ana si Ursu Galina, Colegiul penal noteaza,
ca latura obiectiva a infractiunii prevdzute de art.329 CP are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; urmarile prejudiciabile, si
anume — daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Cat priveste fapta prejudiciabilda nominalizata, aceasta se particularizeaza
prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-1 revine potrivit
competentei de serviciu, fie 1si indeplineste obligatiile de serviciu de o maniera
necorespunzatoare (adica la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod
inexact, necalitativ, etc.).

Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu presupune o
asemenea conduitd a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia
indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica
altfel decat s-ar fi cuvenit sd le indeplineasca.

Din materialele cauzei Colegiul releva, ca Ursu Galina, este Invinuitd, ca
“detindnd functia de ***** in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din
mun.Balfi, fiind numit in aceasta functie in temeiul ordinului rectorului nr.510-a
din 12.09.1977, fiind in acest sens in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
persoana publica, care totodata conform atributiilor sale de serviciu prevazute in
fisa postului este responsabila de calcularea salariului sectorului profesori al
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, inclusiv personalului de
conducere, prelucrarea sistematica a documentelor ce servesc ca baza pentru
calcularea salariului, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, in
urmadatoarele circumstante.



La 26.03.2010, de catre *****yul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.05-145 prin care a
dispus acordarea unui premiu angajatilor Universitatii in marime de 60 % din
salariu de functie (inclusiv cumularile).

La 13.09.2010, de catre *****yl Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-470 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 0,5
salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.

La 23.09.2010, de catre *****yl Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07 - 503 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 0,5
salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. Suplimentar, pentru
salariatii care ocupa functiile de rector, prorectori, decani, prodecani si sefi de
catedra se va mai acorda un premiu de 0,7 salariu de functie (fara supliment)
inclusiv cumularea.

La 13.09.2011, de catre *****yl Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-141 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 0,8
salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.

La 06.09.2012, de catre *****yl Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 100 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii
manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform
Anexei nr.l la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de
conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 60 %
salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. A acorda un premiu in
marime de 75 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din
categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 %
salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii,
conform Anexei nr.2 la ordin si anume 30 persoane din categoria persoanelor de
conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 50 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la



ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si anume o persoanad din
categoria persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre 26.03.2010 — 30.11.2012, Ursu
Galina ***** [ndeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar
prevederilor ordinului *****ylui Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti
Gheorghe Popa, nominalizate supra, contrar prevederilor art.130 alin.(1) din
Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul tarifar,
salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile §i sporurile la salariul de baza)
si alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din
Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355 din
23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autoritdtile administratiei
publice, institutiile §i organizatiile finantate de la bugetul public national (cu
exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publica) cuprind. salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea
si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei
ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de stimulare
sau compensare, premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si un premiu
conform rezultatelor activitatii anuale a unitatii bugetare, in procesul indeplinirii
atributiilor de serviciu ce tine de calcularea salariului sectorului profesori al
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, inclusiv personalului de
conducere, precum i prelucrarea sistematica a documentelor ce servesc ca baza
pentru calcularea salariului, a calculat si dispus spre achitare premii personalului
de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti si anume
la prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si sefului
serviciului studii, in marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate
reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului
dupa a fost stabilit in ordine, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost

)

cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 205589 lei”, iar
Bejenari Ana, este invinuitd ca, “defindnd functia de ***** in cadrul
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balfi, fiind numit in aceasta functie in
temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr.2-12 din 07.02.2012, fiind in
acest sens in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP persoana publica,
care totodata conform atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa postului
organizeaza, indruma, conduce, controleaza si raspunde de desfasurarea in mod
eficient a activitatii financiar-*****e q Universitatii in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare, organizeaza si coordoneaza *****itatea operatiilor de capital,
kEEXKtatea stocurilor, *****tatea angajamentelor si altor elemente patrimoniale,

organizeaza si coordoneaza controlul financiar preventiv, stabilind operatiunile si



documentele ce se supun controlului financiar preventiv, precum si persoanele
care exercita acest control, raspunde de consemnarea corecta si la timp, in scris,
in momentul efectuarii ei, in documente justificative a oricdarei operatii care
afecteaza patrimoniul Universitatii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, organizeaza controlul asupra operatiilor patrimoniale, raspunde de
respectarea disciplinei de casa si a celorlalte dispozitii privind operatiunile cu
numerar, raspunde de eficienta si calitatea lucrarilor executate in cadrul
serviciului la termenele stabilite prin reglementari interne sau prin alte acte
normative, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, in urmatoarele
circumstante:

La 06.09.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 100 % din salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii
manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform
Anexei nr.l la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de
conducere.

La 28.11.2012, de catre *****yl Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus
acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 60 % salariu
de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. A acorda un premiu in marime de
75 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii conform Anexei nr.l la ordin si anume 10 persoane din categoria
persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de
functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr.2 la ordin si anume 30 persoane din categoria persoanelor de
conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 50 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la
ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.l la ordin si anume o persoana din
categoria persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre 06.09.2012-31.12.2012, Bejenari
Ana, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor
ordinelor rectorului Universitatii nominalizate supra, contrar prevederilor art.130
alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza
(salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la



salariul de baza) §i alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor
art.2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar
nr.355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autoritatile
administratiei publice, institutiile §i organizatiile finantate de la bugetul public
national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publica) cuprind:
salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu
raspunderea §i complexitatea sarcinilor, precum §i cu nivelul de pregatire necesar
functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de
stimulare sau compensare, premii pentru rezultatele activitatii curente, precum §i
un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitatii bugetare, contrar
prevederilor pct.14) art.19 din Legea *****itatii nr.113-XVI din 27.04.2007, in
procesul indeplinirii atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului de serviciu,
a primit spre executare documente privind faptele economice ce contravin actelor
legislative §i normative, neinformand despre aceasta in scris conducatorul
entitatii, si anume listele de plata si transfer la carduri a salariilor si premiilor
angajatilor Universitatii, inclusiv personalului de conducere (prim prorector,
prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studi )
indeplinite de *****ul Ursu Galina, liste care constituie documente primare ce
justifica efectuarea operatiunilor economice, acorda dreptul de a le efectua sau
certifica producerea unor evenimente, pe care li-a semnat, dupa care fiind
prezentate institutiei financiare filiala Balti a BC Moldova Agroindbank,
personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti si anume prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor,
sefilor de catedre si sefului serviciului studii, li-au fost calculate si achitate premii
in marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu
lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa cum a fost stabilit
in ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora din urma li-au fost achitate
neintemeiat premii in suma totala de 109 396,62 lei, prin care fapt Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma
respectiva’.

Actiunile Galinei Ursu si Anei Bejenari, au fost calificate de cétre acuzare in
baza art.329 alin.(1) CP, neglijenta in serviciu, cu urmdtoarele semne de
calificare: indeplinirea necorespunzdatoare de cdtre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata ele, daca acestea
au cauzat daune in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

La caz, Colegiul penal conclude, ca instanta de fond corect a statuat, ca
actiunile inculpatelor Galina Ursu si Ana Bejenari nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art.329 alin.(1) CP, or, in cadrul examindrii cauzei penale



nu a fost doveditd existenta urmarilor prejudiciabile si anume - daunelor in
proportii mari cauzate Ministerului Educatiei.

Colegiul penal mentioneaza, ca infractiunea prevazuta la art.329 CP este o
infractiune materiala si se considerd consumatd din momentul producerii daunelor
in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indicd, ca Bejenari Ana,
indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu a cauzat Ministerului Educatiei
un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 109396,62 lei, iar Galina
Ursu indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu a cauzat Ministerului
Educatiei un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 205589 lei.

Colegiul penal noteaza, cad daca dauna cauzatd de catre persoana, la caz, cu
functie publica, este de naturd patrimoniald, cum se si imputa potrivit invinuirii
aduse, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, urmeaza sa ne conducem
de criteriile prevazute la alin.(2) art.126 CP, si anume: valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influienteazd esential
asupra starii materiale a victimei.

La caz, Colegiul penal noteaza, ca potrivit actului de inspectie, suplinit cu
declaratiile *****  rezultd, cd in cadrul inspectarii institutiei nu s-a facut o
delimitare a surselor financiare acordate de bugetul de stat si cel al institutiei. Nu s-
a calculat care a fost prejudiciul cauzat per persoana, ci la general per institutie.
Adicd in cadrul inspectarii nu s-au delimitat cheltuielile institutiei de cele ale
ministerului, dar prejudiciatd dupa cum indica angajata Directiei Teritoriale a
Inspectiei Financiare Balti, ***** a fost de fapt institutia de invatdmant -
Universitatea de Stat ”Alecu Russo”, or, banii acordati pentru premii au fost luati
din bugetul institutiei, nefiind alocati de minister.

In acest sens, se retin ca relevante si pertinente si declaratiile inculpatelor
Galina Ursu si Ana Bejenari potrivit carora, pentru fiecare trimestru si la sfarsitul
fiecarui an, Ministerul Educatiei solicita raportul privind executarea bugetului din
contul cheltuielilor de baza. Aceste rapoarte trimestriale si anuale erau verificate de
catre Ministerul Educatiei si in cazul in care existd derogari de la sumele calculate,
se intocmeste un act in care sunt indicate incalcarile depistate. Un astfel de act, pe
perioada anilor 2010-2012 lipseste din partea Ministerului Educatiei. Prin urmare,
in materialele cauzei penale lipsesc probe care ar justifica sumele de 109396,62 lei
si respectiv, 205589 lei, cu statut de prejudiciu adus Ministerului Educatiei. Or,
chiar in actul inspectiei financiare lipseste specificarea ca ar fi fost cauzat un
prejudiciu, ca acesta ar fi fost cauzat Ministerului Educatiei, indicandu-se de fapt
doar, ca premiile in cauza au fost calculate neintemeiat.



In acest context, Colegiul penal indici, ci dacid fapta de indeplinire
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu nu implica producerea unor asemenea
urmdri - daune in proportii mari, iar la caz, asemenea urmari pentru Ministerul
Educatiei n-au rezultat, urmand sa survina raspunderea contraventionala.

Colegiul penal considerd, cd sunt irelevante invocarile apararii precum ca,
nu s-a pornit urmarirea penala pe art.329 CP, iar urmarirea penald in privinta Anei
Bejenari si Galina Ursu ar fi derulat in lipsa unei cauze penale, or, in cauza penala
data, "la 29.07.2015 urmarirea penala nr.2015041032 de IP Balti a fost pornita
conform art. 191 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, pe faptul delapidarii averii comisa
de catre persoane publice din cadrul Universitatii de Stat ,, Alecu Russo”, Balti; la
13.08.2015 de catre OUP al IP Balti a fost pornita cauza penala nr.5041143 in
baza elementelor infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, pe faptul abuzului
de serviciu comis de catre o persoana publica din cadrul Universitatii de ,,Alecu
Russo” din mun.Bali; la 17.11.2015 de catre DUP a DGT Nord a CNA a fost
pornita cauza penala nr. 2015970592 in baza art.328 alin.(3) lit.d) CP, pe faptul
depasirii atributiilor de serviciu comisa de catre o persoana publica din cadrul
USARB, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari” cauze penale care
ulterior au fost conexate intr-o procedura unica (f.d.57, volll), iar calificarea
actiunilor e posibila la orice faza a urmaririi penale, urmarirea penala fiind pornita,
inclusiv si pe faptul, "acordarii de premii banesti” si ’delapidarii averii USARD
de catre persoane publice” si nu era necesara pornirea urmaririi penale nemijlocit
pe art.329 CP, fapt ce da temei de a conclude ca sunt lipsite de temei si solicitarile
apararii privitor la “constatarea faptului de violare a dreptului fundamental a Anei
Bejenari si Galinei Ursu de urmarire penala in lipsa constatarii faptei
prejudiciabile incriminate si in lipsa pornirii unui dosar penal in privinta
ultimelor; constatarea faptului de violare a dreptului Anei Bejenari si Galinei
Ursu la aparare §i dreptului la un proces echitabil; constatarea in procesul de
judecata a faptelor de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului si emiterea
unei incheieri interlocutorii in privinta procurorului prin care aceste fapte se fie
aduse la cunostinta organelor respective”.

Sunt irelevante si invocarile apararii privitor la faptul, ca inculpatele
Bejenari Ana si Ursu Galina nu sunt persoane publice, or, Ana Bejenari definea
functia de ***** in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind
numitd in aceasta functie in temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr.2-
12 din 07.02.2012, iar Ursu Galina detinea functia de ***** in cadrul Universitatii
de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numitd in aceastd functie in temeiul
ordinului rectorului nr.510-a din 12.09.1977, ambele fiind angajate ale unei
institutii publice, fiind 1n acest sens in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2)
CP, persoane publice.



Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus,
Colegiul penal ajunge la concluzia, ca faptele inculpatelor, Bejenari Ana si Ursu
Galina, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.329
alin.(1) CP, dupa cum au fost incadrate de catre organul de urmarire penala, lipsind
latura obiectiva, conditie care potrivit prevederilor art.332 alin.(2) in coroborare cu
art.391 alin.(2) CPP, impune necesitatea Incetarii procesului penal, pe motiv ca
fapta inculpatelor constituie contraventie prevazuta de art.298 alin.(2") CCo.

In sensul dat Colegiul penal consideri necesar a retine in sarcina Anei
Bejenari faptul, ca detinand functia de ***** in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” din mun.Balti, fiind numitd in aceastd functie in temeiul ordinului
rectorului institutiei respective nr.2-12 din 07.02.2012, fiind in acest sens in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP persoand publicd, care totodata
conform atributiilor sale de serviciu prevdazute in fisa postului organizeaza,
indrumd, conduce, controleazd si raspunde de desfasurarea in mod eficient a
activitdtii financiar — *****e a Universitatii in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, organizeaza si coordoneaza *****itatea operatiilor de capital, *****itatea
stocurilor, *****itatea angajamentelor si altor elemente patrimoniale, organizeaza
si coordoneaza controlul financiar preventiv, stabilind operatiunile si documentele
ce se supun controlului financiar preventiv, precum si persoanele care exercitd
acest control, raspunde de consemnarea corecta si la timp, in scris, in momentul
efectudrii ei, Tn documente justificative a oricarei operatii care afecteaza
patrimoniul Universitdtii in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
organizeazd controlul asupra operatiilor patrimoniale, rdspunde de respectarea
disciplinei de casd si a celorlalte dispozitii privind operatiunile cu numerar,
raspunde de eficienta si calitatea lucrdrilor executate in cadrul serviciului la
termenele stabilite prin reglementari interne sau prin alte acte normative, a comis
contraventie, in urmatoarele circumstante:

La 06.09.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 100 % din salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii
manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform
Anexei nr.1 la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de
conducere.

La 28.11.2012, de catre *****y] Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus
acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitdtii in marime de 60 % salariu
de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. A acorda un premiu in marime de
75 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitdtii conform Anexei nr.1 la ordin si anume 10 persoane din categoria



persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de
functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr.2 la ordin si anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a
dispus acordarea unui premiu in marime de 50 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la
ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr. 1 la ordin si anume o persoand din
categoria persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre 06.09.2012-31.12.2012, Bejenari
Ana ***** " contrar prevederilor ordinelor *****ylui Universitdtii nominalizate
supra, contrar prevederilor art.130 alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca
salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul
suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si
compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de
salarizare Tn sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005, care prevede cd salariile
personalului din autoritdtile administratiei publice, institutiile si organizatiile
finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de
demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care
se stabileste in raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu
nivelul de pregdtire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la
salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele
activitatii curente, precum si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a
unitatii bugetare, contrar prevederilor pct.14) art.19 din Legea *****itdtii nr.113-
XVI din 27.04.2007, in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu prevdzute in
fisa postului de serviciu, a primit spre executare documente privind faptele
economice ce contravin actelor legislative si normative, neinformand despre
aceasta 1n scris conducatorul entitatii, si anume listele de platd si transfer la carduri
a salariilor si premiilor angajatilor Universitdtii, inclusiv personalului de conducere
(prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului
studi ) indeplinite de *****ul Ursu Galina, liste care constituie documente primare
ce justifica efectuarea operatiunilor economice, acordd dreptul de a le efectua sau
certificd producerea unor evenimente, pe care li-a semnat, dupda care fiind
prezentate institutier financiare filiala Balti a BC Moldova Agroindbank,
personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Bélti si anume prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor,
sefilor de catedre si sefului serviciului studii, li-au fost calculate si achitate premii
in marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu lunar



al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa cum a fost stabilit n
ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora din urmd li-au fost achitate
neintemeiat premii in suma totald de 109396,62 lei.

Actiunile respective se incadreazd 1n baza art.298 alin.(2') Cod
contraventional, cu urmatoarele semne de calificare: generarea unor cheltuieli
suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate in
calcul a compotentelor salariului sau a altor plati, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In acelas context, Colegiul penal considerd necesar a refine in sarcina
Galinei Ursu faptul, ca detinand functia de ***** in cadrul Universitatii de Stat
,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numita in aceasta functie in temeiul ordinului
*xxx*xulur nr.510-a din 12.09.1977, fiind in acest sens in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) persoana publica, care totodata conform atributiilor sale
de serviciu prevazute in fisa postului este responsabila de calcularea salariului
sectorului profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, inclusiv
personalului de conducere, prelucrarea sistematica a documentelor ce servesc ca
baza pentru calcularea salariului, a comis contraventie, in urmatoarele
circumstante:

La 26.03.2010, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.05-145 prin care a
dispus acordarea unui premiu angajatilor Universitatii in marime de 60 % din
salariu de functie (inclusiv cumularile).

La 13.09.2010, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-470 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 0,5
salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea.

La 23.09.2010, de catre *****yl Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-503 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universititii iIn marime de 0,5
salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. Suplimentar, pentru
salariatii care ocupd functiile de ***** pro*****i decani, prodecani si sefi de
catedrd se va mai acorda un premiu de 0,7 salariu de functie (fard supliment)
inclusiv cumularea.

La 13.09.2011, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-141 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitdtii in marime de 0,8
salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.

La 06.09.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a
dispus acordarea unui premiu in mdrime de 100 % salariu de functie (fara



supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii
manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform
Anexei nr.l la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de
conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a
dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii Tn marime de 60 %
salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. A acorda un premiu in
marime de 75 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din categoria
persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de
functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr.2 la ordin si anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre *****ul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a
dispus acordarea unui premiu In marime de 50 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la
ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin $i anume o persoand din
categoria persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre 26.03.2010-30.11.2012, Ursu
Galina ***** contrar prevederilor ordinului *****ului Universitatii de Stat Alecu
Russo din mun.Balti Gheorghe Popa, nominalizate supra, contrar prevederilor
art.130 alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza
(salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la
salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art.2
alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355 din
23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autorititile administratiei
publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu
exceptia persoanelor care defin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si
complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei
ocupate; adaosuri, sporuri §i suplimente la salariul de baza cu titlu de stimulare sau
compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si un premiu
conform rezultatelor activitdtii anuale a unitatii bugetare, in procesul indeplinirii
atributiilor de serviciu ce tine de calcularea salariului sectorului profesori al
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, inclusiv personalului de
conducere, precum si prelucrarea sistematicd a documentelor ce servesc ca baza
pentru calcularea salariului, a calculat si dispus spre achitare premii personalului



de conducere din cadrul Universitdtii de Stat ”Alecu Russo” din mun. Balti si
anume la prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si sefului
serviciului studii, in marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate
reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului
dupa cum a fost stabilit in ordine, in suma de 205589 lei”

Actiunile respective se 1incadreazd in baza art.298 alin.(2') Cod
contraventional, cu urmatoarele semne de calificare: generarea unor cheltuieli
suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate in
calcul a competentelor salariului sau a altor plati, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(2) CCo, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 1 an. Retinand respectivele prevederi, precum
st ludnd in consideratie, ca fapta retinuta in sarcina Anei Bejenari a avut loc in
perioada de timp cuprinsd intre 06.09.2012 — 31.12.2012, iar fapta retinutda in
sarcina Galinei Ursu a avut loc in perioada de timp cuprinsa intre 26.03.2010-
30.11.2012, si la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 1 an, potrivit
prevederilor art.441 alin.(1) lit.b) CCo, Colegiul penal considera, cd procesele
contraventionale in privinta Anei Bejenari si Galinei Ursu, in baza art.298 alin.(2')
CCo urmeazda a fi Incetate din motivul expirdrii termenului de prescriptic a
raspunderii contraventionale.

Cat priveste invinuirea formulatd lui Popa Gheorghe in baza art.328 alin.(1)
CP (perioada 02.12.2011-31.01.2014 — sanctiuni disciplinare), Colegiul penal
considera, cd instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere juridica
gresitd si incorect a refinut in actiunile inculpatului elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art.313 CCo.

Instanta de fond eronat a apreciat, cd la caz este posibild calificarea
actiunilor inculpatului conform prevederile art.313 CCo, dat fiind faptul ca pe acest
capat de acuzare inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal noteazi, ci latura obiectivd a infractiunii
prevazuta la art.328 CP include urmatoarele semne: fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de depagire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
Lege; urmarile prejudiciabile si anume — daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.
Deci, specific pentru fapta prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin Lege este cd faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in
competenta nici unei persoane sau a nici unui organ.



Prin ”daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, se intelege dupa caz:
vatamarea usoarda sau medie a integritdtii corporale sau a sanatitii; leziunile
corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; daune materiale care nu
ating proportii mari.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art.328 alin.(1) CP se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Savarsirea de catre o persoana
publicad a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin Lege, inseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de
orice indoiala, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin Lege, astfel ca, in lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin Lege, raspunderea nu poate fi aplicata
potrivit alin.(1) art.328 CP.

Deci, Colegiul penal considera, cd criteriile mentionate nu sunt prezente in
speta examinata. Potrivit Tnvinuirii aduse pe acest capat de acuzatie, lui Popa
Gheorghe ii este incriminat, cd ” activand in aceeasi functie (***** al Universitatii
de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti), depasind in mod vadit limitele atributiilor
de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art.211 alin.(1) si (3) din
Codul Muncii, care prevad ca termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu
poate depasi un an din ziua aplicarii, in interiorul caruia salariatului sanctionat
nu i se pot aplica stimulari prevazute la art.203 din Codul Muncii mulfumiri,
premii, cadouri de pret si diplome de onoare, in perioada de timp cuprinsa intre
02.12.2011-31.01.2014, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, a emis si a semnat personal ordinele interne nr.02-160 din
20.12.2011, 02-161 din 22.12.2011, nr.02-38 din 28.04.2012, nr.02-53 din
01.08.2013, nr.02-61 din 15.10.2013 si nr.02-04 din 31.01.2014, prin care patru
angajati ai Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti si anume **%¥% ks
kA g FRXEE care fiind sanctionati in mod disciplinar prin ordinile cu nr.05-
302 din 20.06.2011, nr.05-160 din 26.04.2013, nr.05-756 din 08.12.2011, nr.05-
772 din 15.12.2011 si nr.05-159 din 26.04.2013 si nefiind revocate in decursul
unui an, au beneficiat neintemeiat de premii in suma totala de 16971 lei, actiuni
prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma
respectiva’.

Astfel, analizand ordinele care 1 se imputa ca le-a emis si le-a semnat ilegal,
Colegiul penal retine, ca: -potrivit ordinului 02-160 din 20.12.2011 se indica ...50
% din salariul lunar inclusiv cumularea, nefiind nominalizati nemijlocit salariatii,
adica nu s-a ordonat de a se achita premii si persoanelor sanctionate disciplinar,
perfectarea ordinelor si a listelor beneficiarilor de premii urma sa fie intocmita de
Sectia Resurse Umane a Universitatii (£.d.88, vol.Il); -potrivit ordinului nr.02-38
din 28.04.2012 se indica ”...50 % din salariul lunar inclusiv cumularea...., iar in



pct.3 din ordin — ”salariatilor cdrora li s-au aplicat sanctiuni nu li se va acorda
premiu” (f.d.94, vol.Il), adicd se indica expres neacordarea de premii celor
sanctionati disciplinar, fapt ce la caz ar echivala cu neexecutarea ordinului
rectorului si nu iar fi imputabila acestuia; -potrivit ordinului 02-53 din 01.08.2013,
in pct.3 se indica ”...a nu acorda premii salariatilor cu sanctiuni disciplinare....”
(f.d.109, vol.Il), adica nu-i este imputabil inculpatului, or, acest fapt este stipulat
expres in ordinul emis, iar verificarea persoanelor sanctionate nu tine de obligatiile
nemijlocite ale acestuia; potrivit ordinului nr.02-161 din 22.12.2011 se indica ”...a
acorda premiu banesc urmatorilor salariati..., acestea fiind nominalizati” (f.d.188,
vol.Il), potrivit ordinului nr.02-61 din 15.10.2013 se indica ”...a acorda premii
pentru rezultate in munca...fiind nominalizati salariatii” (f.d.190, vol.Il) si potrivit
ordinului nr.02-04 din 31.01.2014 se indicd ...a acorda premiu banesc urmatorilor
salariati..., acestea fiind nominalizati” (f.d.191, vol.Il), in toate trei cazuri/ordine,
Colegiul statuand, ca perfectarea ordinelor si a listelor beneficiarilor de premii
urma sa fie Intocmita de Sectia Resurse Umane a Universitdtii, care si urma sa
verifice persoanele sanctionate disciplinar, in vederea excluderii acestora din liste,
faptul dat nefiind imputabil rectorului universitatii.

Astfel, Colegiul penal rezuma, ca la caz nu s-a probat faptul, ca faptuitorul
ar fi manifestat certitudine, fiind lipsit de orice indoiala si neavand dubii ca
depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conclude, ca la caz nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP,
lipsind latura obiectiva si subiectiva, persoana urmand sa fie achitatd pe acest capat
de acuzare.

Cat priveste invinuirea formulatd lui Popa Gheorghe in baza art.327 alin.(1)
CP, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond a dat probelor administrate o
apreciere juridica gresitd si incorect a retinut in actiunile inculpatului elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art.312 CCo.

Instanta de fond eronat a apreciat, cd la caz este posibild calificarea
actiunilor inculpatului conform prevederile art.312 CCo, dat fiind faptul ca pe acest
capat de acuzare inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal noteazi, ci elementul material al abuzului de
putere sau abuzului de serviciu, ce caracterizeaza latura obiectivd a respectivei
componente de infractiune, se realizeazd prin trei semne distinctive: 1) “fapta
prejudiciabild care se exprima prin actiunea sau inactiunea de folosire intentionata
de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu contrar
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,”; 2)
“urmarile prejudiciabile survenite-daune in proportii considerabile” si 3) “legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile”.



Latura subiectivda a acestei infractiuni presupune savarsirea faptei cu
vinovatie sub formd de intentie directd, cind persoana publica actioneazda din
interes material sau din interese personale. Notiunea de interes personal vizeaza
avansarea 1n carierd, camuflarea gafelor” comise in serviciu, sporirea prestatiei si
rezultativitatii, etc. Respectiv prin alte interese personale, se are in vedere exclusiv
nazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, oricare alte motive (de expemplu
razbunarea, interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu, excesul de zel, etc) nu
caracterizeaza componenta vizatd de infractiune.

Deci, Colegiul penal considerd, ca criteriille mentionate nu sunt prezente in
speta examinata.

Potrivit invinuirii aduse pe acest capdt de acuzatie, lui Popa Gheorghe 11 este
incriminat, cd ” in perioada de timp cuprinsa intre 13.02.2010 pdna la 30.06.2015
detindnd functia de ***** al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti,
fiind numit in aceasta functie ordinului Ministrului Educatiei nr.83-p din
13.02.2010 si confirmat in baza Hotararii Guvernului nr.73 din 10.02.2010, fiind
in acest sens persoana publica, care totodata conform atributiilor sale de serviciu
este responsabil de asigurarea intregii activitati a institutiei pe care o conduce,
avand in acest sens si atributii legate de dirijarea si controlul folosirii fondurilor
financiare ale universitatii, precum si stimularea materiala si morala a activitatii
cadrelor didactice in limitele prevazute de actele normative in vigoare, a comis
infractiunile de abuz de serviciu §i de depagsire a atributiilor de serviciu, in
urmadatoarele circumstante.

Astfel el, actiondnd in mod intentionat si din interes material si personal,
contrar prevederilor art. 130 alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul
include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar
(adaosurile §i sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare gsi
compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile
personalului din autoritatile administratiei publice, institutiile §i organizatiile
finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care detin functii
de demnitate publica) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei)
care se stabileste in raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum §i
cu nivelul de pregdatire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri §i suplimente la
salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele
activitatii curente, precum §i un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a
unitatii bugetare, nerespectand cuantumul premiilor stipulate in ordinele
Ministerului Educatiei cu nr.1115-c din 10.10.2012, conform prevederilor caruia
Ministerul Educatiei a ordonat acordarea *****ului Universitatii de Stat Alecu
Russo din Balti Gheorghe Popa, a unui premiu banesc in marime de 50 la suta din
salariu de baza lunar si nr.253-c din 30.04.2014, conform prevederilor caruia



Ministerul Educatiei a ordonat acordarea *****ului Universitatii de Stat Alecu
Russo din Balti Gheorghe Popa a unui premiu banesc in cuantumul echivalent
acordat personalului didactic din institutia respectiva, la 06.09.2012 a emis §i
semnat ordinul intern cu nr.02-89 conform prevederilor caruia a ordonat
acordarea unui premiu (conform planului de finantare, din surse bugetare si
speciale) tuturor salariatilor Universitatii in marime de 60 % salariu de functie
(fara supliment), inclusiv cumularea si acordarea unui premiu (conform planului
de finantare, din surse bugetare si speciale) in marime de 100 % salariu de
functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin
functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, iar
la 22.04.2014 a emis si semnat ordinul intern cu nr.07-154 conform prevederilor
caruia a ordonat acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii, cu
exceptia salariatilor Catedrei militare, in marime de 30 % salariu lunar, dar fara
a se tine cont de munca prin cumul sau care depaseste o sarcina didactica, ordine
interne in _baza carora lui personal i-au fost calculate si achitate neintemeiat
premii in suma de 10771 lei, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost
cauzat un prejudiciu considerabil in suma respectiva .

Astfel, analizand ordinele care i se imputa ca le-a emis si le-a semnat ilegal,
Colegiul penal retine, ca potrivit ordinului nr.02-89 din 06.09.2012 se indica ...60
% din salariul de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, se va
acorda....persoanelor care detin functii manageriale”, in ordinul in cauza nefiind
nominalizat — *****y] adica nu-si acorda sie, pe cand in invinuire se indica, ca in
baza acestui ordin inculpatului personal i-a fost calculat si achitat premiu in
cuantum mai mare, nefiind clar din ce a rezultat acuzarea, deoarece in ordinul
specificat supra nu se face referire la Ordinul Ministerului Educatiei nr.1115-c din
10.10.2012 care se pretinde ca ar fi fost incdlcat, sub aspectul ca, in acest ordin se
indicd ca urma sd 1 se acorde *****ului Popa Gheorghe — 50 % din salariul de
baza. Deasemenea nu s-a elucidat care ar fi fost necesitatea emiterii unui ordin de
premiere intern odatd ce era in acest sens emis un ordin ministerial, fiind irelevant
faptul ca *****yl l-a emis pentru a-si majora personal sie premiul cu /0 %. In
acelas context, se retine si ordinul nr.07-154 din 22.04.2014, potrivit caruia se
indicd, ca ”....a acorda un premiu tuturor salariatilor Universitatii ....In marime de
30 % salariu lunar, dar fara a tine cont de munca prin cumul sau care depaseste o
sarcind didacticda”, in ordinul in cauza nefiind nominalizat — *****y], adica nu-si
acordd sie, pe cand in Invinuire se indicd, cd in baza acestui ordin inculpatului
personal i-a fost calculat si achitat premiu in cuantum mai mare, nefiind clar din ce
a rezultat acuzarea, deoarece in ordinul specificat supra nu se face referire la
Ordinul Ministerului Educatiei nr.253-c din 30.04.2014, prin care se dispune ”...cu
ocazia sarbatorilor de Paste se acordd premiu bdnesc in cuantum echivalent
personalului didactic, Dlui Popa Gheorghe”, care se pretinde ca ar fi fost incélcat,




nefiind specificat nici in care mod nu s-a tinut cont de acest ordin , or, in acesta nu-
1 indicat cuantumul procentual. De asemenea este inexplicabil si faptul, cum ar fi
putut fi incdlcat Ordinul Ministerului Educatiei nr.253-c din 30.04.2014, prin
emiterea ordinului intern nr.07-154 din 22.04.2014, or, cel din urma a fost emis
anterior celui ministerial.

Astfel, Colegiul penal rezuma, ca la caz nu s-a probat faptul, ca faptuitorul
ar fi manifestat certitudine, fiind lipsit de orice indoiald si neavand dubii ca
abuzeaza de serviul in care era incadrat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conclude, cd la caz nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP,
lipsind latura obiectiva si subiectiva, persoana urmand sa fie achitatd si pe acest
capat de acuzare.

Cat priveste invinuirea formulatd lui Popa Gheorghe in baza art.328 alin.(1)
CP (perioada 27.04.2013-19.12.2014 — acordarea premiilor unice), Colegiul penal
considerd, cd instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere juridica
corectd, statuand cd la caz este necesara incadrarea actiunilor inculpatului conform
prevederile art.313 CCo.

In acest sens, Colegiul penal noteazi, ci latura obiectivd a infractiunii
prevazutd la art.328 CP include urmatoarele semne: fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
Lege; urmarile prejudiciabile si anume — daunele in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Deci, specific
pentru fapta prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin Lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de
serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei
alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta nici
unei persoane sau a nici unui organ.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art.328 alin.(1) CP se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Savarsirea de cdtre o persoand
publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin Lege, inseamnd ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de
orice indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin Lege, astfel ca, in lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin Lege, raspunderea nu poate fi aplicatd potrivit alin.(1)
art.328 CP.

Potrivit invinuirii aduse pe acest capat de acuzatie, lui Popa Gheorghe 1i este
incriminat, cd ~ activand in aceeasi functie (***** al Universitatii de Stat ,, Alecu
Russo” din mun. Balti), depasind in mod vadit limitele atributiilor de serviciu
acordate prin lege, contrar prevederilor punctului 13 din Hotardrea Guvernului



Republici Moldova nr.195 din 13.03.2013 privind conditiile de salarizare a
personalului din institutiile de invatamant superior de stat cu autonomie
financiara, care prevede ca in functie de mijloacele pentru retribuirea muncii
disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sa acorde salariatilor premii unice
cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare
nelucratoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de art.165" Codul
muncii, in acest caz cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul
de functie al salariatului premiat, in perioada de timp cuprinsa intre 27.04.2013-
19.12.2014, a emis si a semnat personal ordinele interne cu nr.05-164 din
27.04.2013; nr.07-463 din 20.09.2013, nr.02-87 din 19.12.2013, nr.02-35 din
10.09.2014, nr.05-587 din 16.10.2014 si nr.02-48 din 19.12.2014, in urma carora
personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti
prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si
sefului serviciului studii, li s-au acordat premii unice in cuantum mai mare de un
salariu de functie, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 278260,20 lei”.
Actiunile lui Popa Gheorghe Dimitrie pe capatul de invinuire respectiv au
fost calificate de catre acuzare in baza art.328 alin.(1) CP, depasirea atributiilor de
serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: savdrsirea de cdtre o persoana cu
functie publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii deosebit
de mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.
Analizand ordinele care 1 se imputd cd le-a emis si le-a semnat ilegal,
Colegiul penal retine, ca: -potrivit ordinului 07-463 din 20.09.2013 se indicad ...50
% din salariul de functie, inclusiv cumularea ” (f.d.112, vol.II), - potrivit ordinului
02-35 din 10.09.2014 se indica ”...50 % din salariul lunar, inclusiv cumularea
”(f.d.171, vol.Il), -potrivit ordinului 05-587 din 16.10.2014 se indica ”...50 % din
salariul lunar, inclusiv cumularea > (f.d.172, vol.Il), -potrivit ordinului 02-48 din
19.12.2014 se indicd ”...50 % din salariul lunar, inclusiv cumularea > (f.d.173,
vol.Il), adicd in viziunea Colegiului penal, in cadrul acestor 4 ordine, nu se incalca
prevederile pct.13 ale Hotararii Guvernului nr.195 din 13.03.2013, potrivit carora”
LLRRERNT institutiilor sant in drept sa acorde salariatilor premii unice cu prilejul
Jjubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare nelucratoare, precum
si ajutoare materiale in modul stabilit de articolul 165" al Codului muncii.
Cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul de functie al

salariatului premiat....”, or, in fiece caz premiul acordat a fost stabilit in cuantum
de 50 %, nedepasind salariul de functie al salariatului premiat, nedepistandu-se
derogari.

Pe cand, potrivit ordinelor: -nr.02-87 din 19.12.2013 se indica ”...a acorda
tuturor salariatilor 100 % salariu lunar, cu spor pentru eficientd in muncad, dar fara



munca prin cumul...” (f.d.165, vol.ll) si -nr.05-164 din 27.04.2013 se indica
”...pct3..a acorda un premiu de 100 % salariu lunar cu supliment, inclusiv
cumularea salariului....” (f.d.158, vol.Il), atestandu-se cd in ambele cazuri, a fost
incalcat pct.13 ale Hotararii Guvernului nr.195 din 13.03.2013, or in fiece caz
premiul acordat a depasit salariul de functie al salariatului premiat.

In acelas context, Colegiul penal conclude, ci instanta de fond corect a
statuat, cd actiunile inculpatului Popa Gheorghe nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) CP, or, in cadrul examindrii cauzei penale
nu a fost doveditd existenta urmarilor prejudiciabile 1 anume - daune in proportii
deosebit de mari cauzate Ministerului Educatiei.

Colegiul penal mentioneaza, cad infractiunea prevazuta la art.328 CP este o
infractiune materiala si se considerd consumatd din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indicd, cad Popa Gheorghe,
depasind Tn mod vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, a cauzat
Ministerului Educatiei un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de
278260,20 lei.

La caz, Colegiul penal reitereaza, ca potrivit actului de inspectie, suplinit cu
declaratiile *****  rezultd, cd in cadrul inspectarii institutiei nu s-a facut o
delimitare a surselor financiare acordate de bugetul de stat si cel al institutiei. Nu
s-a calculat care a fost prejudiciul cauzat per persoana, ci la general per institutie.
Adicd in cadrul inspectarii nu s-au delimitat cheltuielile institutiei de cele ale
ministerului, dar prejudiciatd dupd cum indicd angajata Directiei Teritoriale a
Inspectiei Financiare Balti, ***** a fost de fapt institutia de invatdmant -
Universitatea de Stat ”Alecu Russo”, or, banii acordati pentru premii au fost luati
din bugetul institutiei, nefiind alocati de minister.

In acest sens, se retin ca relevante si pertinente si declaratiile inculpatelor
Galina Ursu si Ana Bejenari potrivit carora, pentru fiecare trimestru si la sfarsitul
fiecarui an, Ministerul Educatiei solicita raportul privind executarea bugetului din
contul cheltuielilor de baza. Aceste rapoarte trimestriale si anuale erau verificate de
catre Ministerul Educatiei si in cazul in care existd derogari de la sumele calculate,
se intocmeste un act in care sunt indicate incélcarile depistate. Un astfel de act,
lipseste din partea Ministerului Educatiei. Prin urmare, in materialele cauzei penale
lipsesc probe care ar justifica suma de 278260,20 lei cu statut de prejudiciu adus
Ministerului Educatiei. Or, chiar in actul inspectiei financiare lipseste specificarea
ca ar fi fost cauzat un prejudiciu, ca acesta ar fi fost cauzat Ministerului Educatiei,
indicandu-se de fapt doar, ca premiile in cauza au fost calculate neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal indici, ci dacid fapta de indeplinire
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu nu implica producerea unor asemenea



urmadri - daune in proportii considerabile/mari, iar la caz, asemenea urmari pentru
Ministerul Educatiei n-au rezultat, urmeaza sa survind raspunderea
contraventionala.

Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus,
Colegiul penal ajunge la concluzia, ca fapta inculpatului Popa Gheorghe nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP,
dupa cum au fost incadrate de catre organul de urmarire penala, lipsind latura
obiectiva, conditie care potrivit prevederilor art.332 alin.(2) in coroborare cu
art.391 alin.(2) CPP, impune necesitatea incetdrii procesului penal, pe motiv ca
fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.313 CCo.

in sensul dat Colegiul penal considera necesar a retine in sarcina lui Popa
Gheorghe faptul, ca” activiand in aceeasi functie (***** al Universitatii de Stat
,Alecu Russo” din mun. Balti), depasind in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctului 13 din Hotardrea
Guvernului Republici Moldova nr.195 din 13.03.2013 privind conditiile de
salarizare a personalului din institutiile de invatamadnt superior de stat cu
autonomie financiara, care prevede ca in functie de mijloacele pentru retribuirea
muncii disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sa acorde salariatilor premii
unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare
nelucrdatoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de art. 165" Codul
muncii, in acest caz cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul
de functie al salariatului premiat, in perioada de timp cuprinsa intre 27.04.2013-
19.12.2013, a emis si a semnat personal ordinele interne cu nr.05-164 din
27.04.2013 si nr.02-87 din 19.12.2013, in urma carora personalului de conducere
din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti prim prorectorului,
prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului
studii, li s-au acordat premii unice in cuantum mai mare de un salariu de functie.

Actiunile respective se incadreaza in baza art.313 CCo, cu urmdtoarele
semne de calificare: savdrsirea unei actiuni care depagseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(2) CCo, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 1 an. Retinand respectivele prevederi, precum
st luand in consideratie, ca fapta retinutd in sarcina lui Popa Gheorghe a avut loc in
perioada de timp cuprinsa intre 27.04.2013-19.12.2013 si la momentul examinarii
cauzeil a trecut mai mult de 1 an, potrivit prevederilor art.441 alin.(1) lit.b) CCo,
Colegiul penal considera, ca procesul contraventional in privinta lui Popa
Gheorghe, in baza art.313 CCo urmeaza a fi incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.




Privitor la actiunea civild, Colegiul penal retine, cd instanta de fond s-a
expus sumar in partea descriptiva, iar in dispozitiv a omis sa se expuna privitor la
solutia asupra laturii civile. In acest sens instanta de fond a notat, ca “nu s-a atestat
intentia in actiunile inculpatilor, nu se poate confirma cu certitudine calitatea de
parte civila sau victima, iar in consecintd, in lipsa persoanei prejudiciate
indreptdatite legal de a pretinde daune, actiunea civila este consumata de drept or,
in caz contrar se vor depasi limitele imbogatirii fara justa cauza, prin urmare,
instanta este in imposibilitate de a se expune asupra carorva actiuni civile, in
speta data”, rezumandu-se cad constatdrile instantei Tn acest sens sunt irelevante,
nemotivate si lipsite de temei juridic.

Colegiul penal in acest sens retine, cd in cadrul urmaririi penale a fost
inaintata actiunea civila de catre Ministerul Educatie al R.Moldova prin care se
solicitd incasarea in beneficiul Ministerului Educatiei de la persoanele invinuite
sau care poarta raspundere patrimoniala a prejudiciului material in marime de
306 602 lei (f.d.62-63, vol.VII).

Reiesind din faptul, cd procesul penal in privinta Anei Bejenari si Galinei
Ursu pe art.329 alin.(1) CP s-a incetat, deoarece fapta constituie contraventie
prevazuta de art.298 alin.(2') CCo, iar procesul penal in privinta lui Popa
Gheorghe pe art.328 alin.(1) CP s-a incetat, deoarece fapta constituie contraventie
prevazutd de art.313 CCo, in toate trei cazuri neconstatandu-se cauzarea de
prejudicii Ministerului Educatiei, iar pe procesele penale in privinta lui Popa
Gheorghe pe art.328 alin.(1) CP si art.327 CP s-a dispus achitarea acestuia pe
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, Colegiul penal
considera oportun de a nu se pronunta asupra actiunii civile, fapt ce este in
conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) CPP.

Privitor la sechestru pe bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate
inculpatului Popa Gheorghe, Colegiul penal tindnd cont de solutia luatd la caz,
conclude cad instanta de fond corect a statuat asupra faptului, dispunandu-se
ridicarea dupad intrarea sentintei in vigoare, a sechestrului aplicat prin decizia Curtii
de Apel Balti din 26.10.2016 asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de
proprietate lui Popa Gheorghe, dupd cum urmeaza: bun imobil cu numarul
cadastral ***** _ incapere locativa - apartament amplasat in *****_ cu valoarea
cadastrald de 183944 lei; bun imobil cu numarul cadastral ***** - incapere
locativa - apartament amplasat in ***** 1n coproprietate cu sotia sa, Popa Lucia,
cu valoarea cadastrala de 75403 lei si bun imobil cu numarul cadastral *****
format din teren cu suprafata de 0,545 ha si doua constructii accesorii cu suprafata
de 77,5 m? si 43,9 m?, amplasate in s***** cu valoarea de 51942 lei, in valoare
totald de 311289 lei, or, temei de a mentiune bunurile in cauzd sub sechestru la
moment nu mai persistd, dispozitiile sentintei sub acest aspect urmand a fi
mentinute.



Din considerentele expuse supra, Colegiul penal v-a admite apelurile
procurorului in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord, Ion Pripa, si ale avocatului
Angela Balan in interesele inculpatilor Popa Gheorghe, Bejenari Ana si Ursu
Galina, cu casarea sentintei partial, in latura penald si pronuntarea in aceasta laturad
a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord, Ion Pripa, si
ale avocatului Angela Balan in interesele inculpatilor Popa Gheorghe, Bejenari
Ana si Ursu Galina, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediu Central
din 11.06.2020, se admit, sentinta in cauza se caseaza partial, in latura penald, cu
pronuntarea in aceasta laturd a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta
Anei Bejenari pe art.329 alin.(1) CP inceteaza, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art.298 alin.(2") CCo.

In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta Anei
Bejenari pe art.298 alin.(2!) CCo inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In temeiul art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta
Galinei Ursu pe art.329 alin.(1) CP inceteaza, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art.298 alin.(2") CCo.

In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta Galinei
Ursu pe art.298 alin.(2!) CCo inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, Popa Gheorghe se achiti de sub
invinuirea formulatd in baza art.327 alin.(1) CP, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, Popa Gheorghe se achiti de sub
invinuirea formulata in baza art.328 alin.(1) CP (perioada 02.12.2011-31.01.2014 —
sanctiuni disciplinare), deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In temeiul art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta
lui Popa Gheorghe pe art.328 alin.(1) CP (perioada 27.04.2013-19.12.2014 —
acordarea premiilor unice) inceteaza, deoarece fapta constituie contraventie
prevazuta de art.313 CCo.



In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta lui Popa
Gheorghe pe art.313 CCo inceteazd, pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) CPP, asupra actiunii
civile Tnaintatd de Ministerul Educatiei instanta nu se va pronunta.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la ridicarea
sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Popa
Gheorghe, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 16.02.2022.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publicd la data de
06.04.2022, ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



