CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-130/25 Judecatoria Ungheni
Judecdtor Dumitru Racovita

DECIZIE
In numele Legii

07 tulie 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecétor Ion Talpa

Judecatorii Viorica Severin, Ecaterina Arseni
Grefieri Aliona Babenco

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului inculpatului Dumitru Dulgher

a judecat n ordine de apel, in sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Constantin Popa, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 31
martie 2023, pe cauza penala in privinta lui:

Sviridov Veaceslav ***** npascut la ***** JDNP *****  originar din *****,
domiciliat ***** cetatean al R. Moldova, studii superioare, nu este supus serviciului
militar, starea familiala —casatorit, pensionar, fara antecedente penale,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al R.
Moldova.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 06.12.2017 - 31.03.2023
Instanta de apel: 13.02.2025 - 07.07.2026

Dupd expunerea esentei cauzei de cdtre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecdtoriet Ungheni din 31 martie 2023, s-a achitat Sviridov
Veaceslav ***** invinuit Tn sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea civild inaintati de IS ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI” privind incasarea prejudiciului din contul lui Veaceslav Sviridov.

S-a anulat sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin lui Veaceslav Sviridov
prin incheierea judecatoreasca din 17 octombrie 2017 (f.d. 96-97 vol. XI).

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca potrivit ultimului
act de invinuire din 20 ianuarie 2023, inculpatul Veaceslav Sviridov se invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal, si anume in: abuzul
de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei
de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice prin circumstantele care urmeaza
(f.d. 187-192 vol. XII).

Inculpatul Veaceslav Sviridov, in perioada 01 ianuarie 2012 - 23 iulie 2014,
activand in calitate de administrator al IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" in baza
contractului nr. 120 din 21 mai 2010, incheiat intre fondator si administratorul acesteia,
cu acordurile suplimentare incheiate la 29 mai 2012, 01 ianuarie 2012 si 02 mai 2013,
fiind obligat conform pct. 3.2 lit. a), d), e), 1) si m) din acest contract, sa dirijeze
activitatea serviciilor si specialistilor in vederea asigurarii unei functiondri stabile si
eficiente a intreprinderii, utilizarii maximale a capacitatilor de productie, producerii
bunurilor materiale, executarii lucrarilor si prestarii serviciilor de calitate Tnalta, reducerii
cheltuielilor materiale si de muncd 1n activitatea de productie si sporirii rentabilitatii
intreprinderii; sd prezinte spre examinare fondatorului propuneri coordonate cu consiliul
de administratie privind schimbarea componentei, reconstructia, reutilarea tehnica a
bunurilor transmise Intreprinderii in gestiune; sa asigure utilizarea eficientd si
reproducerea bunurilor primite in gestiune operativa; la expirarea anului de gestiune, dar
nu mai tarziu de 15 martie al anului urmator sa prezinte consiliului de administratie
informatia privind contractele economice incheiate pe anul curent, fiind astfel o persoana
publica, incalcand prevederile art. 8 lit. a), i') si i?) din Legea cu privire la intreprinderea
de stat nr. 146 din 16 tunie 1994 si art. 40 lit. a) al statutului IS ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” care prevad ca administratorul conduce activitatea intreprinderii si asigura
functionarea ei eficientd, administratorul coordoneaza cu consiliul de administratie
deciziile privind asigurarea transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, lucrarilor
st serviciilor destinate atat acoperirii necesitatilor, cat si asigurarii bazei tehnice-materiale
si formarii programului de productie al intreprinderii, precum si asigurd respectarea
principiului transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor
destinate atat acoperirii necesitatilor, cat si asigurarii bazei tehnico - materiale si formarii
programului de productie al Intreprinderii, acfiondnd totodata contrar prevederilor art. 22
lit. a), 32, 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, fara careva documente privind
justificarea din partea personalului tehnic a necesitatii procurdrii unor unitdti de transport,



fara evaluarea prealabild de catre evaluatori independenti a acestor unitati, precum si fara
informarea consiliului de administratie a intreprinderii sau fondatorului, actionand in
interesul unor persoane terte, cat si in interes personal, avand intentia criminald de a
prejudicia intreprinderea la care activeaza, la 15 iunie 2012, a incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 2607 privind achizitionarea de la SRL ,,VEGA COMPANY”,
Galati, Romdnia, a navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, nr. ANR 164 Galati, la preful
de 25.000 euro, nefiind evidentiat in contabilitate actul de dare in exploatare.

In continuare, in virtutea incilcarilor admise la procurarea navei mentionate, dat
fiind faptul cd aceasta nu se utiliza de catre Intreprindere, Veaceslav Sviridov,
continuandu-si actiunile sale criminale de prejudiciere a acesteia, cunoscand ca
ambarcatiunea nu se afla In posesia intreprinderii, dar a fost pusa la dispozitia persoanelor
care gestionau companiile SRL ,, GRINCAT CONSTRUCT”, SRL ,,ARBORIS-COM” si
SRL ,,STIL DECOR”, pentru efectuarea unor lucrari de reparatie si se afla pe lacul de
acumulare Ghidighici, la 24 aprilie 2014, in cadrul sedintei consiliului de administratie a
informat membrii consiliului ca ambarcatiunea de tip catamaran, procurata in baza
contractului nr. 2607 din 15 ianuarie 2012, nu se utilizeaza in activitate, intervenind pe
langa membrii consiliului cu propunerea de a permite comercializarea acestei
ambarcatiuni, aceastd propunere fiind acceptatd in cele din urma, insa totodatd fiind
stabilite anumite conditii dintre care, evaluarea ambarcatiunii de catre un evaluator
independent si solicitarea acordului in scris al Agentiei Proprietatii Publice.

Totodatd, ulterior primirii in acest sens la 03 iunie 2014 de la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin scrisoarea nr.03-02-6/470, a autorizarii
privind comercializarea ambarcatiunii prin licitatie cu strigare, administratorul IS
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" in conformitate cu prevederile Regulamentului cu
privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale
intreprinderilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 480 din 28 martie 2008, la 27
iunie 2014, in Monitorul Oficial nr. 169-173, a dispus publicarea anuntului cu privire la
organizarea licitatiei pentru 14 iulie 2014, pretul inifial de comercializare fiind stabilit in
marime de 506.000 lei.

Drept urmare, Veaceslav Sviridov actionand in interesul unor persoane terte, si
anume a celor care gestionau activitatea SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT”, SRL
,ARBORIS- COM” si SRL ,,STIL DECOR”, companii care de facto erau reprezentate de
aceleasi persoane - ***** gj ***%* "avand cu ultimii doi intelegeri in prealabil cu privire
la modul de organizare a licitatiei si petrecerea ei formala, la care sa fie inregistrati si sa
participe doar aceste trei societdfi comerciale, in cadrul sedintei grupului de lucru nr. 1
din 08 iulie 2014, in calitate de presedinte al comisiei a inaintat conditiile pasului de
licitatie nu mai mare de 500 lei, actiuni prin care, a incalcat prevederile pct. 22 lit. a) a
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care prevede ca pasul de licitatie se stabileste
nu mai mic de 10 la suta din pretul de expunere, actiuni prin care s-a ratat un venit de
minimum 54.500 lei, dupa care, la 16 iulie 2014, neglijand si prevederile pct. 33 al
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, a semnat in baza procesului-



verbal privind rezultatele licitatiei nr. 1 din 15 iulie 2014, contractul de vanzare -
cumpdrare a obiectului la licitatie cu castigatorul licitatiet - SRL ,, GRINCAT
CONSTRUCT” a navei de pasageri de tip catamaran la pretul de 507.500 lei, fard ca
ultima sa efectueze achitarea bunului procurat in termen de trei zile cum prevedea
contractul, neachitarea platii fiind justificatd prin incheierea de citre IS ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI" a unui alt contract, datat tot cu 16 iulie 2014, privind procurarea
de la SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT” a unei alte nave plutitoare de model
-SUNTRAGER PARTY BARGE 217, anul fabricarii 2006, in anexa acestuia fiind
indicat pretul de 507.500 lei, nava care de asemenea nu a fost evaluatd de catre un
evaluator independent.

Totodatd, s-a stabilit ca, Tn urma efectudrii controlului prin contrapunere la SRL
»OGRINCAT CONSTRUCT” de catre Inspectia Financiard de pe langd Ministerul
Finantelor, in rezultatul acestor tranzactii, s-a constatat ca ultima a obtinut un profit de pe
urma comercializdrii catre IS ,, PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a navei plutitoare pentru
plimbari de tipul ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” in suma de 220.628 lei, in acelasi
timp, stabilindu-se in general lipsa fizica la momentul controlului a acesteia, inexistenta
documentelor ce ar atesta punerea de catre intreprindere a acesteia in functiune, evidenta
in contabilitate, decontarile combustibilului, calcularea uzurii sau a altor elemente
contabile, nava mentionata nefiind inregistrata dupd intreprindere in Registrul Naval de
Stat, iar in urma ambelor tranzactii nefiind transferate careva mijloace banesti de pe
contul sau in contul IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” intru realizarea lor.

Actiunile sale criminale intentionate, indreptate spre prejudicierea IS ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI" prin efectuarea acestei tranzactii, se evidentiaza si prin faptul ca,
in cadrul sedintei consiliului de administratie din 06 martie 2014, Veaceslav Sviridov a
prezentat membrilor consiliului o informatie ampla despre lipsa mijloacelor financiare
pentru reparatia curentd a flotei, procurarea pieselor de schimb, precum si efectuarea
anumitor lucrdri pe anumite tronsoane de pe raul Prut, intervenind cu propunerea
contractarii unui credit in suma de 1,5 mln. lei, insd in pofida lipsei surselor financiare
declarate in martie 2014 in cadrul sedintei consiliului si intentia de a contracta un credit,
Veaceslav Sviridov, semnand la 16 iulie 2014 cu SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT”
contractul de vanzare-cumpdrare a catamaranului ,,UNGHENI”, in loc sa incaseze
mijloacele financiare in suma de 507.500 lei de la acest agent economic pentru nava
realizata si obtinerea mijloacelor financiare necesare intreprinderii, fara vreo justificare
economica, semneaza cu SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT” un alt contract de vanzare -
cumpadrare a unei alte nave la acelasi pret de tipul ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217,
care ulterior peste pufin timp, la 26 noiembrie 2014, in cadrul unei alte sedinte a
consiliului, deja de catre administratorul interimar al intreprinderii - ***** este propusa
pentru vanzare.

Tot Veaceslav Sviridov, incdlcand aceleasi prevederi, si anume art. 8 lit. a), i!) si i%)
din Legea cu privire la intreprinderile de stat nr. 146 din 16 iunie 1994 si art. 40 lit. a) al
statutului IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, pct. 22 lit. a), 32, 33 din Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din



10 februarie 2009, fard organizarea unei licitatii, fara careva documente privind
justificarea din partea personalului tehnic a necesitatii procurdrii unor unitati de transport,
fara evaluarea prealabila de catre evaluatori independenti a acestor unitati, stabilirea starii
tehnice a lor, precum si fard informarea consiliului de administratie a intreprinderii sau
fondatorului, actionand in interesul SRL ,BANTCARAD” si in interesul lui **#**
capitanul Institutiei Publice ,,CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI”, care, de
facto, gestiona SRL ,BANTCARAD”, la solicitarea ultimului a incheiat cu
administratorul acestei societati comerciale - ***** contractul de vanzare-cumparare nr.
47/12 din 23 noiembrie 2012 a autocamionului de model , WOLKSWAGEN-T4”, anul
fabricarii 1995, la pretul de 4.000 euro, inclusiv TVA, sau echivalentul a 63.208 lei.

Dupa care, continuandu-si actiunile sale criminale de prejudiciere a intreprinderii, la
05 martie 2013, a Incheiat contractul de vanzare-cumparare a macaralei de model ,,RDK-
160-2”, anul fabricarii 1980, la pretul de 325.000 lei, inclusiv TVA, preluand aceste
bunuri in contul datoriilor pe care SRL ,BANTCARAD” le avea fatd de {S ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI" pentru serviciile prestate ca agent portuar in baza contractului nr.
77 din 01 septembrie 2009.

Dupa care, la 05 martie 2013, tot cu SRL ,,BANTCARAD?” a incheiat contractul de
vanzare-cumparare a autoturismului de model ,,LADA 213107, anul fabricarii 2009, la
pretul de 113.750 lei, inclusiv TVA, achitand aceastd suma catre SRL ,BANTCARAD”
prin transfer bancar.

Astfel, s-a stabilit ca, in urma acestor tranzactii, 1.S.,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” a fost prejudiciata cu suma totald de 362.794 lei, respectiv 52.673 lei de la
achizitia autocamionului de marca ,,WOLKSWAGEN-T4”, 250.833,33 lei de la achizitia
macaralei ,,RDK-160-2" si 59.287,67 lei de la achizitia autoturismului ,,LADA 21310”.

Tot el, neglijand prevederile mentionate, cunoscand despre faptul cd S.R.L.
,ACOMAR-TRANS”, la care anterior fiica sa a fost fondator, dispune de o barja care nu
este utilizatd de aceasta societate, actionand in interesul administratorului acesteia -
dck fara organizarea licitatiei, la 19 decembrie 2012, a incheiat cu el contractul nr.
49/12 de vanzare-cumparare a barjei de tip BP-667 cu suprafata de incarcare de 600 tone,
anul fabricarii 1988, certificat de proprietate nr. 07-194 din 29 august 2007, contract
conform caruia in calitate de vanzator SRL ,,ACOMAR-TRANS” a comercializat aceasta
barja catre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI" la pretul de 880.000 lei, inclusiv TVA.
Totodata, careva act de predare- primire a acestui obiect sau careva alte informatii privind
starea tehnicd a acestei barje nu au fost prezentate, nefiind prezentat nici un raport de
evaluare a bunului de un evaluator independent.

In aceste conditii, Tn urma semnarii acestui contract, la 20 decembriec 2012, is
,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" a transferat catre SRL ,, ACOMAR-TRANS” suma de
880.000 lei. In acelasi context fiind verificatd provenienta barjei in cauzi, s-a constatat ci
SRL ,,ACOMAR-TRANS” a procurat barja de tipul BP-667 in anul 2007 de la D.P.
,,NICOLAEVSKII RECINOI PORT” ASK ,,UKRRECIFLOT” conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 5/30 din 30 mai 2007, la suma de 18.000 dolari SUA, farda TVA.



Drept urmare, a acestei tranzactii directorul IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a
prejudiciat intreprinderea cu 477.014,40 lei.

Tot administratorul IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” Veaceslav Sviridov,
incalcand si prevederile Legii nr. 176 din 12 iulie 2013 privind transportul naval intern,
care la art. 6 alin. (1)-(3) indica ca lucrarile de amenajare si Intretinere, inclusiv a radelor
portuare de uz comun, a constructiilor de acostare si a constructiilor hidrotehnice navale
in scop de asigurare a securitdtii navigatiei, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2), se
realizeaza de catre organizatiile specializate in coordonare cu organul de specialitate, din
bugetul de stat, in limitele mijloacelor alocate prin legea bugetului de stat pentru anul
respectiv, din veniturile provenite din activitatea proprie, precum si din alte surse
neinterzise de lege. Lucrdrile de amenajare a cailor de acces in port, care nu sunt
prevazute la alin. (1), precum si a locurilor destinate stationarii navelor se realizeaza din
mijloacele persoanelor in a caror proprietate se afld porturile §i punctele de stationare
respective, in coordonare cu organul de specialitate. In cazurile in care este necesard
asigurarea securitatii navigatiei, lucrarile de intretinere a cailor navigabile interne si a
constructiilor hidrotehnice navale se realizeaza in baza regulamentului aprobat de
autoritatea centrald de specialitate si de autoritatea centrala de specialitate in domeniul
mediului, fara informarea consiliului de administratie a intreprinderii, in lipsa unor note
de argumentare, a devizului de cheltuieli si in lipsa unui regulament aprobat de catre
autoritatile centrale de specialitate, la 28 noiembrie 2013, a semnat cu reprezentantii SA
,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” contractul de prestare a
serviciilor nr. 37, conform caruia SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER”, in calitate de executor, urma sa efectueze adancirea raului Nistru iIntre
kilometrii 357 s1 297 de la estuar, costul unui km de lucrari fiind de 5.000 dolari SUA, in
acelasi timp, IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” urménd si asigure executorul pentru
efectuarea lucrarilor cu combustibil, energie electrica si transferarea in avans a sumei de
20.000 dolari SUA 1in termen de 3 zile de la semnarea contractului.

In aceste conditii, drept urmare a acestor actiuni abuzive a administratorului
Veaceslav Sviridov s-a constatat ca, pe parcursul termenului de actiune a contractului,
partile au semnat doua acte de pregatire pentru inceperea lucrarilor, sapte acte de
confirmare a stationarii mijloacelor plutitoare si un act de executare a lucrarilor din 31
iulie 2014, iar in urma pretentiilor inaintate de SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER”, IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" a achitat suma de
677.784 lei, pentru lucrarile de adancire si pentru stationarea tehnicii.

De asemenea, administratorul IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, in perioada 01
ianuarie 2012-23 iulie 2014, contrar prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea salarizarii nr.
847 din 14 februarie 2002, a admis achitarea neregulamentard suplimentelor secretarului
consiliului de administratie a intreprinderii, respectiv in anul 2012 lui ***** suma de
5.600 lei, in anul 2013 ***** guma de 15.000 le1, in anul 2014 tot ***** suma de 8.900
lei, cheltuieli la care se mai adauga cheltuielile suportate de intreprindere la calcularea si
achitarea contributiilor de asigurare sociald si primelor de asigurare medicala, in anul



2012 Tui ***** suma de 1.484 lei, in anul 2013 ***** guma de 3.975 lei, 1n anul 2014, tot
***k*k* suma de 2.403 lei, care, in total, constituie suma de 37.362 lei.

Totodata, Veaceslav Sviridov, angajand formal prin ordinul nr. 25 din 02 aprilie
2012 in calitate de director adjunct pe ***** a dispus tabelarea si salarizarea acestuia pe
parcursul perioadei cuprinse intre 02 aprilie 2012-31 octombrie 2012, cheltuielile
suportate de catre intreprindere la salarizarea ultimului constituind suma de 41.696 lei, la
care se adaugd cheltuielile suportate de intreprindere la calcularea si achitarea
contributiilor de asigurare socialda si primelor de asigurare medicald in marime de
11.049,44 lei.

In acelasi timp, Veaceslav Sviridov, incilcand prevederile pct. 6, 7 din
Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitdtilor din Republica Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, in lipsa vreunui ordin de
deplasare, delegare si determinare a scopului deplasarii in Belgia, a dispus trecerea la
cheltuieli a sumei de 7.944,88 lei, mijloace financiare cheltuite de ***** La aceasta
deplasare adaugandu-se si suma de 14.325 lei pentru procurarea biletelor de avion de la
SRL ,,SAPIN-EXIM” in lipsa facturii.

De asemenea, incalcand aceleiasi prevederi a aceluiasi regulament, in lipsa
ordinului de deplasare, delegare si determinare a scopului deplasarii, Veaceslav
Sviridov, cunoscand cad actioneaza contrar prevederilor legale si in lipsa unui acord al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, actionand in interesul fiicei
sale ***** dorind sd o elibereze pe ultima de cheltuieli materiale, a dispus trecerea la
cheltuieli de deplasare ale ***** din 20 ianuarie 2014 a sumei de 2.933 lei si deplasarile
acesteia la Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina, in anul 2012 in suma de
1.242,55 lei.

Tot el, incalcand prevederile Legii nr.146 din 16 iunie 1994 cu privire la
intreprinderea de stat, avand acelasi interes personal de a o elibera de cheltuieli materiale
pe fiica sa, fird existenta vreunui contract incheiat intre IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI" §i Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina, cu privire la studiile
universitare ale acesteia, care activa in cadrul aceleiasi intreprinderi, a dispus efectuarea
catre institutia de invatamdnt mentionata din contul intreprinderii achitarea contractului
pentru studii in suma de 16.893,97 lei in anul 2012 si in suma de 10.684,07 lei in anul
2013, despre acest fapt nici de aceastd datda nefiind solicitat acordul fondatorului
intreprinderii, adica a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si nefiind
informat 1n acest sens nici consiliul de administratie al acesteia.

Ca urmare a acestor actiuni criminale intreprinse de catre Veaceslav Sviridov,
ultimul a cauzat daune 1S ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, la care a activat in
perioada mentionata, in suma de 2.223.723,31 lei.

Impotriva sentintei instantei de fond a depus apel procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Constantin Popa, prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 31.03.2023 privind achitarea inculpatului Sviridov Veaceslav.
Pronuntarea in privinta inculpatului Sviridov Veaceslav a unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu recunoasterea vinovatiei in comiterea



infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal. A inceta procesul penal in
privinta lui Sviridov Veaceslav, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, potrivit prevederilor art. 60 Cod penal.

La compartimentul repardrii daunelor cauzate, solicitd admiterea actiunii civile a
partii vatamate IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

A mentine masura asigurdtorie luatd In baza incheierii judecatorului de instructie
din 17.10.2017 dosarul nr.11-5691/17 (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator
Victor Ratoi), prin care a fost aplicat sechestru asupra:

- bunului imobil, teren cu numarul cadastral ***** adresa: *****;

- bunului imobil, constructie cu numarul cadastral ***** adresa: *****;

- bunului imobil, constructie cu numarul cadastral ***** 2 adresa: *****;

- autoturismului de model ,,CITROEN C4,, cu n/i ***** anul fabricarii 2011, cod
VIN s

-remorcii de model 8122, cu n/i ***** anul fabricarii 1991, numarul sasiu
0201449.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca considera sentinta neintemeiatd §i
pasibila casarii, fiind contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Sustine ca, viinovatia lui Sviridov Veaceslav privind sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, este dovedita deplin prin totalitatea probelor, si
anume prin declaratiile specialistului *****  reprezentantului IS ,,Portul Fluvial
Ungheni”, Medvedev Vladimir, a martorilor *###e skt ol @ sokacior | sotkorsx ootk
ks precum si procesle-verbale privind actiunile de urmarire penala si documentele
anexate la materialele cauzei.

Astfel, acuzarea a demonstrat ca au avut loc faptele de care este Tnvinuit inculpatul,
ca aceastea au fost savirsite de inculpat si ca intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 327 alin.(1) din Codul penal si ca inculpatul este vinovat de comiterea acestor
fapte.

Cu referire la declaratiile inculpatului, considera ca acestea urmeaza a fi apreciate
critic, ultimul incercind sa induca 1n eroare instanta, prin darea unor declaratii ce nu
corespund adevarului, alegatie contrazisa prin cercetarea probelor inscrise la materialele
cauzei penale.

Indica procurorul ca sanctiunea art.327 alin.(1) Cod penal, prevede amendd in
marime de la 300 la 800 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, stipuleaza ca, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni
usoare”. Concomitent, conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta la art.
327 alin. (1) din Codul penal, incriminata lui Sviridov Veaceslav, face parte din categoria
celor mai putin grave.



Astfel, tinind cont de prevederile citate supra considera, procurorul cd inculpatul
Sviridov Veaceslav urmeaza a fi liberat de raspundere penald, deoarece din momentul
comiterii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani.

In sedinta instantei de apel, procurorul Octavian Bodareu a invocat dezacordul cu
sentinta instantei de fond privind achitarea inculpatului, considera sentinta nefondata,
solicitand admiterea apelului declarat de procuror, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni
din 31.03.2023 si al recunoaste vinovat pe inculpatul Sviridov Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in
legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie si admiterea actiunii civile Tnaintate de
catre reprezentantul partii vatamate.

Reprezentantul partii vitamate IS ,, Portul Fluvial Ungheni”, Medvedev Viadimir a
declarat ca sustine declaratiile depuse anterior in prima instanta.

Avocatul partii vatamate IS ,, Portul Fluvial Ungheni”Lungu Adrian in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost citat legal, solicitind examinarea cauzei in
lipsa si admiterea apelului procurorului.

Inculpatul Sviridov Veaceslav in sedinta instantei de apel a sustinut hotararea
instantei de fond, solicitand respingerea apelului procurorului.

In sedinta instantei de apel, apdardtorul inculpatului Sviridov Veaceslav, avocatul
Dumitru Dulgher a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond, farda modificari, precum si
respingerea actiunii civile.

Verificand argumentele invocate in apel, prin prisma probelor administrate si n
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces,
Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 31 martie 2023, urmeaza a fi admis, inclusiv din oficiu, cu
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, privind condamnarea inculpatului Sviridov Veaceslav pe
faptul ca activand in calitate de administrator al IS ,, PORTUL FLUVIAL UNGHENI” in
baza contractului nr. 120 din 21 mai 2010, incheiat intre fondator si administratorul
acesteia, cu acordurile suplimentare incheiate la 29 mai 2012, 01 ianuarie 2012 si 02
mai 2013, incalcdnd prevederile pct. 6, 7 din Regulamentul cu privire la delegarea
salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10
din 05 ianuarie 2012, in lipsa ordinului de deplasare, delegare si determinare a scopului
deplasarii, Veaceslav Sviridov, cunoscand ca actioneaza contrar prevederilor legale si In
lipsa unui acord al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, actionand in
interesul fiicei sale ***** dorind sa o elibereze pe ultima de cheltuieli materiale, a
dispus trecerea la cheltuieli de deplasare ale ***** din 20 ianuarie 2014 a sumei de
2.933 lei si deplasarile acesteia la Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina, in
anul 2012 in suma de 1.242,55 lei. Si,

tot el, incalcind prevederile Legii nr.146 din 16 iunie 1994 cu privire la
intreprinderea de stat, avind acelasi interes personal de a o elibera de cheltuieli materiale
pe fiica sa *****_ fqrq existenta vreunui contract incheiat intre LS. ,,PORTUL FLUVIAL



UNGHENI" §i Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina, cu privire la studiile
universitare ale acesteia, care activa in cadrul aceleiasi intreprinderi, a dispus efectuarea
catre institutia de Tnvatamant mentionata din contul intreprinderii achitarea contractului
pentru studii in suma de 16.893,97 lei in anul 2012 si in suma de 10.684,07 lei in anul
2013, despre acest fapt nefiind solicitat acordul fondatorului intreprinderii, adica a
Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor si nefiind informat in acest
sens, nici consiliul de administratie al acesteia,

In acelasi timp, in privinta celorlalte episoade, concluzia primei instante, urmeazd
a fi mentinuta in substanta, insa temeiul juridic al achitarii va fi precizat si corectat in
conformitate cu constatarile proprii ale instantei de apel.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala al RM, potrivit cdruia, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala al RM, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire
de condamnare fara audierea invinuitului prezenmt, precum §i a martorilor acuzarii
solicitati de parti, martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Potrivit art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald al RM, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Totodatd, conform alin. (2), instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (4) In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald al RM, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor si
nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

Colegiul penal tine sa indice, ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penala al RM, sunt stabilite chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze
instanta de judecata la adoptarea sentintei, in urmatoarea consecutivitate, printre care:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.



Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecand cauza penala de invinuire a lui
Sviridov Veaceslav in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de fond nu a verificat
complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia
instantei privind achitarea inculpatului pe epizoadele faptice mentionate supra, fiind una
eronatd.

Colegiul penal considera ca instanta de fond, fara just temei si nemotivat, a respins
probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in
sedinta de judecata, in aspectul dat, concluzia instantei de fond nu se bazeaza pe date
obiective si prevederile legale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal considerd ci aspectul despre stabilirea
adevarului in procesul penal nu este o obligatiune exhaustiva doar a acuzatorului de stat,
aceastd prerogativd revenindu-i si autoritdtii judecatoresti. Or, prin emiterea pripita si
contradictorie a unei solutii judecatoresti, au fost lasate Tn umbra cele mai importante
circumstante si aspecte probatorii ale cazului din speta.

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit pct. 14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”,
completatd prin hotarirea nr. 10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a
judecarii  fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii in apel, se poate proceda la
cercetarea suplimentarda a probelor administrate de catre prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate In mod diferit), precum si la administrarea oricaror probe noi.
Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispundnd dupa caz, condamnarea,
achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Potrivit art. 14.7 a hotararii indicate supra, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu;
daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala al RM.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta iIntruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei
de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art. 413 alin. (3) Cod de
procedura penala al RM, potrivit cdrora, instanta de apel, la cererea partilor, poate



cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi,
coroborate cu prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala al RM, potrivit
carora, instanta de apel nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate 1n procesul-verbal.

In cadrul examinirii apelului a fost solicitatd de citre procurorul participant, in
vederea respectarii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii judecdtoresti pe
caz, cu audierea inculpatului Sviridov Veaceslav, reprezentantului partii vatamate si a
martorilor, precum si cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptata
de catre Colegiul penal, in cadrul sedintei instantei de apel fiind cercetate nemijlocit si
sub toate aspectele probele administrate, dupa cum urmeaza.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor
legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpatul Sviridov Veaceslav a
declarat ca nu recunoaste vina, sustine declaratiile depuse anterior, solicitdnd sa fie
achitat.

Din declaratiile inculpatului Sviridov Veaceslav depuse in instanta de fond,
verificate in gsedinfa instantei de apel, reiese cd acesta nu recunoaste vinovatia in
savarsirea infractiunii Incriminate. A declarat cad a fost angajat si a lucrat mai mult de 18
ani la IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" in calitate de conducitor. In toatd perioada
datd de timp, a avut doar multumiri, diplome si distinctii de stat.

Astfel, in anul 2012 a fost achizitionat catamaranul ,,VEGA HOTELS” din Galati,
Romania, care a fost procurat la indicatia ministrului transportului Anatoli Salaru, pentru
verificarea starii raului Prut si posibilitatea transportarii incarcaturilor la prima etapa de la
Giurgiulesti pand la Cahul, dupd aceasta la Cantemir si Leova, inclusiv si pentru
delegatiile statale, pentru perspectiva dezvoltarii viitoare a transportului naval pe raul
Prut, care face parte din sistemul navigational european. Apoi au fost facute cateva
transporturi de proba cu pietris din Romania pand la Cahul si mai departe pana la
Cantemir cu slepu (Barja). La fel, se planifica utilizarea catamaranului ,,VEGA
HOTELS” pentru transportarea pasagerilor din Giurgiulesti la Galati, Romania, Tnsd nu
era folosit pentru cd nu erau suficienti pasageri si totodata, a aparut transportul rutier
ocazional, adica autobuse, microbuse. In al doilea rand, in timpul stationdrii, catamaranul
,VEGA HOTELS” in portul Giurgiulesti a fost defectat, fiind spartd carcasa, motiv
pentru care, s-a decis sa fie vandut. Aprobarea fondatorului a fost primita. De catre
Camera de Industrie si Comert a fost efectuata evaluarea catamaranului. Ulterior, a fost
desfasurata licitatia, totul a fost desfasurat in mod legal. De pregatirea si desfasurarea
licitatie1 s-au ocupat lucratorii administratiei IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”,
economistul, juristul si contabilitatea. In general, el nu a participat la acest proces de
pregitire si desfisurare a licitatiei. Licitatia a fost condusd de inginerul sef al IS
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI", Vladimir Medvedev. Aceste aspecte, a fost ascunse de
organul de urmarire penala, la fel cum au fost ascunse si actele licitatiei.

Cataramanul a fost cumparat la pregul de 25.000 euro in 2012, care, la momentul
procurarii, constituia suma 375.000 lei, dar s-a vandut la pretul de 507.500 lei. Astfel,



nu este clar in ce constd prejudiciul. Nu poate spune cine a stabilit pasul licitatiei, lucra
comisia, insa dacad acesta se stabilea intr-un cuantum mai mare, nu se cunoaste daca
cineva il putea cumpara.

In privinta procurarii altei nave plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY
BARGE 217, la momentul acela se vindea si ea era indispensabil necesara S ,)PORTUL
FLUVIAL UNGHENI”. Cu referire la procurarea navei plutitoare de model
»SUNTRAKER PARTY BARGE 217, acesta nu a anuntat consiliul de administratie, nu
era timp ca sa fie intrunit consiliul respectiv care se convoacda odatda in trimestru.
Conducitorul si cu contabilul sef al IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" prezinti darile
de seamd consiliului de administratie in trimestrul respectiv, cat si alte activitati
planificate pentru trimestrul urmator. Or, procedura de convocare extraordinard a
consiliului de administratie este una dificila, mai ales atunci cand din partea Ministerului
Economiei in calitate de membru al comisiei a fost numit d-nul *****jar ultimul ignora
prezenta la sedinte, pand 1n momentul cand a inaintat scrisoarea ministrului, solicitand sa
fie revocat d-nul ***** si numitd o altd persoana. Presupune ca d-1 ***** a primit o
mustrare din partea Ministrului Economiei si astfel la fiecare sedintd a consiliului crea
probleme.

Nava plutitoare ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21”7 a fost folositd pentru
fotografierea topografica a fundului raului, in vederea curatirii senalului navigabil. Nava
plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21 a fost procurata de la SRL
»GRINCAT CONSTRUCT?”, care, la randul lor, au procurat si catamaranul ,,VEGA
HOTELS” la acelasi pret. Esential era ca nava plutitoare de model ,,SUNTRAKER
PARTY BARGE 21” era mobila si putea fi folosita atat pe raul Prut, cat si pe raul Nistru.
Nava plutitoare a rdmas la IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI".

In privinta unitatilor de transport, au fost procurate de la SRL ,,BANTCARAD”,
spre exemplu automobilele de model ,,Volkswagen-T4” si ,,Lada 21310 (Niva), precum
si macaraua de model ,,RDK-160-2”. O parte din bunuri au fost preluate din contul
datoriei SRL ,,BANTCARAD” si o parte au fost achitate prin transfer bancar. La 1S
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” erau 5 debarcadere functionale, debarcaderul
»,PORTUL FLUVIAL GIURGIULESTI” construit in 2009, debarcaderul ,,CAHUL”,
debarcaderul ,,UNGHENI”, , ONITCANI” si ,,SANATAUCA”, raionul Floresti.
Automobilele respective erau utilizate pentru transportarea angajatilor la debarcadere,
care efectuau serviciul in ture la acestea, care se schimbau de 2 ori pe luna. Automobilul
de model ,,Volkswagen-T4”, se utilizeaza si in prezent pentru transportarea angajatilor si
a pieselor de schimb la IS ,)PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, automobilele erau in stare
tehnica perfectd. Macaraua de model ,,RDK-160-2”, era intr-o stare tehnicd buna si
functionald, aceasta macara functiona la debarcaderul ,,CAHUL” la incarcarea-
descarcarea 1incarcaturilor. Ulterior, a fost folosita la PORTUL FLUVIAL
GIURGIULESTI. Starea tehnicd a automobilelor si a macaralei procurate de SRL
»,BANTCARAD” era verificata de catre inginerul-sef Vladimir Medvedev si de catre
mecanicul-gef ***** ceea ce a fost confirmat de ***** Automobilele procurate de la
SRL ,,BANTCARAD” au fost aduse de la Chisinau la Ungheni, responsabil de acest



lucru fiind inginerul-sef Vladimir Medvedev, ultimul a fost responsabil si de
transportarea macaralei la debarcaderul ,,CAHUL”.

Cu referire la procurarea barjei ,,DP-667” de la SRL ,,ACOMAR-TRANS”, cu
capacitatea de incarcare de 600 tone, a fost necesara procurarea acesteia, fiind procurata
fara coordonarea cu consiliul de administratie din motivele mentionate anterior. Potrivit
statutului IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI", intreprinderea avea dreptul si procure
independent bunuri de valoare de pana la 20% din capitalul social. La momentul
procuririi barjei mentionate, capitalul social la IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” era
intre 90 si 100 milioane lei. Pretul real al barjei mentionate, la momentul procurarii, era
mult mai mare. Cum a mentionat martorul ***** care le-a vandut barja, la momentul
procurarii barjei, aceasta valora de doua ori mai mult decdt pretul la care a fost
achizitionatd. Intre SRL ,,ACOMAR-TRANS?” si fiica acestuia nu este nici o legiturd. Nu
cunoaste de unde s-a luat aceast argument. Barja a fost procurata pentru transportarea
materialului aluvional, pietrisului din Romania in Giurgiulesti. Distanta de la carierile
romane este de aproximativ 50-60 km. Asemenea barja in regiunea Dunarii nu mai exista.
Aceastd ambarcatiune a fost proiectata de Republica Belarus pentru raurile mici. Barja
respectiva este cu o capacitate mai micad §i este destinatd pentru transportarea
incarcaturilor pe rauri mai mici, astfel de barje sunt rar intalnite, acest transport a fost
datorat delegatiilor din Romania §i prim-ministrului de atunci. Transportarea pietrisului
din Romania este mult mai rentabila pe cale fluviala decdt rutiera, aceasta barja a fost
procurata de SRL ,, ACOMAR-TRANS” la pretul de 18.000 dolari SUA fara TVA. Barja
respectiva a fost preluati de la vanzitor prin act de primire-predare. CAPITANIA
PORTULUI GIURGIULESTI este o institutie de stat responsabild, raspunzatoare de
supravegherea securitdfii navigatiei pe raurile Prut si Nistru. Astfel, capitania este in
primul rand interesata de a asigura buna navigatie a raurilor mentionate. Detinatorii de
nave se adreseazi citre CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI de a asigura
mentinerea si imbunititirea senalului navigabil pe raurile mentionate. In special,
detinitorii de nave s-au adresat citre CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI, in
vederea Tmbunatatirii si dezvoltarii senalului navigabil pe rdul Nistru in perimetrul
Onitcani-Vadul lui Vodi. Din acest considerent, seful CAPITANIEI PORTULUI
GIURGIULESTI, #***** g.a adresat catre administratia IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” pentru a rezolva solicitirile date cum ar fi curitarea raurilor. Intre IS
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI, nu
exista relatii de subordonare. Astfel, personal ca reprezentant al IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”, s-a intalnit cu conducerea portului fluvial Bender, pentru a discuta despre
lucrarile de pe raul Nistru, fiindca doar ei puteau executa, deoarece defineau tehnica
necesara.

De catre Ministerul Transporturilor a fost elaborat Regulamentul cu privire la
desfasurarea lucrarilor, care a fost semnat de cdtre ministru transportului. Din partea
Ministerului Ecologiei veneau promisiuni §i comunicate ca aceastd intrebare cu privire la
aprobarea regulamentului va fi rezolvata. Insi, pani la sfarsitul lunii iunie, acest
regulament nu a fost semnat. Incepand cu 01 iulie, a inceput desfisurarea lucrarilor. In



luna iulie au fost efectuate transporturi cu incarcatura in cantitate de 14.000 tone material
aluvional. La fel, si in luna august a fost transportatd aproximativ tot aceeasi cantitate.
Atunci el nu mai exercita functia de administrator al IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI". Aici nu este clar cum, in anul 2015, Vladimir Medvedev, fiind conducatorul
intreprinderii, se ocupa cu valorificarea acestui material aluvional, si dupd cum a
confirmat seful debarcaderului *****_ Vladimir Medvedev declara ca nu cunoaste ce fel
de material este si de unde provine acesta. In actul de constatare al inspectiei financiare
nu erau reflectate informatii despre materialul aluvional din raul Nistru, nu cunoaste de
unde s-a luat acesta. Atunci, nu 11 este clar ce valorifica Vladimir Medvedev. Din
extragerile materialului aluvional de pe raul Nistru au fost acoperite toate cheltuielile
suportate de catre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si mai mult. Lucrarile date nu au
fost constatate si reflectate in acte. Actele pe care acesta le detinea in copii, nu au fost
prezentate inspectorului care a efectuat controlul, fiindca acestea erau tdainuite.

Cu referire la achitarea indemnizatiei secretarul ***** pentru activitatea desfasurata
in cadrul consiliului de administratie, declara ca a fost emisa o hotardare a consiliului de
administratie in acest sens inca din ianuarie 2013.

Referitor la ***** acesta era angajat oficial si desfasura activitatea la CAPITANIA
PORTULUI GIURGIULESTI 1in calitate de adjunct. Prin intermediul Ministerului
Afacerilor Externe al R. Moldova a parvenit invitatia de a participa in Belgia la
Conferinta Europeana a Tarilor pentru Transportul Fluvial de pe Dundre, a unui
reprezentant al IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI". 4 fost delegat ***** qvind in
vedere experienta de 20 ani a acestuia in domeniul maritim si vorbirea fluenta a limbii
engleze, a fost emis ordin de deplasare de citre el, Veaceslav Sviridov. Intreprinderea isi
asuma toate cheltuielile de deplasare, fard ordin de deplasare nu se putea realiza
participarea lui ***** ]a acea Intrunire, nu cunoaste unde este acest ordin §i de ce nu a
fost prezentat inspectorului.

*AXEX este fiica sa, aceasta initial a absolvit facultatea de drept si avand in vedere
deficienta de cadre in domeniul de activitate al IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" Si
ca fiica ***** yrma cursurile la Academia Nationala Maritima din Odesa de trei ani, in
acelasi timp fiind si angajata la IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI", in sectia resurse
umane a intreprinderii si totodata prin cumul in calitate de sef al PORTULUI
GIURGIULESTI, s-a decis de a semna un contract cu ***** prin care IS ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI" si-a luat angajamentul sa achite continuarea studiilor, iar *****
s-a obligat cu conditia ca dupd finalizarea acestora, sa activeze cel putin 3 ani la IS
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI". Inainte de semnarea acelor doud contracte,
chestiunea respectiva a fost discutata verbal chiar cu ministrul transporturilor de pe
atunci d-ul Botnari, cunoaste faptul ca ministrul transporturilor a adresat o scrisoare
oficiala rectorului Academiei Nationale Maritime din Odesa. ***** q lucrat in port pana
ce nu a venit posibilitatea eliberdrii acesteia din functie. In perioada studiilor, ***** py i
se achita salariu de catre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, salariu i se achita cind
pleca in deplasarile de serviciu.



In ultimii 2 ani de gestionare a IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, starea
acesteia nu o mai f{ine minte exact cum era, au trecut in jur de 10 ani, starea financiara a
intreprinderii era normald. Intentii din partea intreprinderii in ultimii 2 ani de a lua credite
nu au fost si nici nu s-au luat. La achizitionarea bunurilor consulta pozitia ministrului
transporturilor. La procurarea bunurilor la o parte din ele se efectuau evaludri, iar la
altele nu, nu 1l cunoaste pe ***** gi ***¥* Cy referire la intrebarea de ce nu a fost
respectat pasul de minim 10% la desfasurarea licitatiei a comunicat ca, in primul rand,
licitatia respectiva a fost asistatd de catre angajatii IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI".
A fost membru al comisiei de licitatie pentru vinderea navei ,,VEGA HOTELS”, dar a
lipsit de la sedinta respectivd. Pana la achizitionarea navei plutitoare de model
.SUNTRAKER PARTY BARGE 217 a fost verificata starea tehnica a acesteia, fiica sa,
nu a avut nici o tangentd cu firma de la care s-a procurat nava plutitoare de model
»SUNTRAKER PARTY BARGE 21” (f.d.84-88, volumul 13).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in calitate de reprezentant al partii
vatamate IS ,, PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, Medvedev Viadimir a declarat ca sustine
declaratiile depuse anterior in prima instantd. Cu referire la nava SUNTRAKER PARTY
BARGE, cunoaste doar din actele de control, modalitatea de achizitie in privinta navei nu
o cunoaste, deoarece a avut loc in timpul conducerii lui Sviridov Veaceslav. Cand a
primit portul in anul 2015, a indicat in actul de primire ca barja 638, barja 31, lipsesc,
fapt despre care, a anuntat Ministerul Transportului. La Politia Economicd a fost
adresarea Procuraturii asupra actiunilor lui Sviridov V., si cand a fost chemat la Politia
Economicd a prezentat actele care confirmau lipsa bunurilor. Ulterior, barcile date erau
pe raul Nistru la *****care era vicedirector, apoi si subaltern in perioada lui, trakerul e
catamaran, care a fost gisit la *****_jar nava 308 nu a fost gisitd. In anul 2014 a primit
portul de la Sviridov Veaceslav, la o sdptamana a fost eliberat. Peste jumatate de an in
anul 2015 a primit portul de la *****_fiica lui Sviridov Veaceslav.

Din declaratiile reprezentantului partii vatamate, IS ,, PORTUL FLUVIAL
UNGHENT”, Medvedev Vliadimir depuse in instanta de fond, cercetate in sedinta
instantei de apel, rezultd cd activeazad la {S ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” din
24.03.1977, in prezent in functia de administrator interimar. In perioada 2012-2014,
XXX q activat in cadrul intreprinderii, ultima detinea functia de sef al sectiei de cadre
din cadrul IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" si sef al PORTULUI GIURGIULESTI.
Consiliu de administratie al intreprinderii era, insd el niciodatd nu a fost invitat la acest
consiliu. ***** era presedintele consiliului respectiv, consiliul respectiv exista si astazi.
Conform regulamentului, in consiliu sunt reprezentanti de la Ministerul Economiei,
Ministerul Finantelor si o persoana din partea fondatorilor intreprinderii. La moment,
fondatorul IS ,, PORTUL FLUVIAL UNGHENI” este Agentia Proprietdtii Publice.

In perioada 2012-2014, intreprinderea, fiind condusa de Veaceslav Sviridov, au fost
efectuate diverse achizitii, dar tine minte doar de nava ,,PRUT 17, care a fost procurata
din Romania, necesitatea achizifionarii acestei nave nu o cunoaste, deoarece pe atunci,
avand functia de inginer-sef, nu i se aducea la cunostintd despre deciziile luate de
administratie. Nava respectivd a fost procuratd pe timpul cand era prim-ministrul



Vladimir Filat, pentru a parcurge pe traseul Prut-Giurgiulesti, unde au mers membrii
guvernului. Dupa aceea, nava nu a mai fost utilizatd si a fost dispusd vanzarea ei catre
alta firma. Nava a fost achizitionata de intreprindere la pret de aproximativ 20.000 euro,
apoi a fost vanduta la pretul de 507.000 lei, dar stie sigur ca banii nu au ajuns in casa.
Din cate cunoaste, a fost procuratd o altd nava, a trecut prin achizitii, fiind vanduta cu
costul sus indicat, dar banii nu au trecut prin casa. De suma de 507.000 lei, a fost
achizitionat un alt catamaran, dar detalii nu cunoaste. A primit portul in gestiune dupa
**%%% o aceastd navd nu a mai vizut-o. In actul de primire-predare nu figurau doui nave,
barja ,,BP-308” lipsea si catamaranul ,, SUNTRAKER PARTY BARGE 21”. La moment,
catamaranul ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” exista si se afla la iS ,)PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI”, fizic catamaranul se afld la balanta intreprinderii din 2014. In
2015, cand a preluat conducerea portului, nu i-a fost prezentat acest catamaran, 1-a gasit
la Soldanesti dupa ce ***** j-a predat gestiunea portului, in anul 2016, nu se foloseau de
acest catamaran in cadrul portului, stationeazd in boxa, uneori ieseau cu acesta pentru a
executa masurari de adancime, dar In general nu este utilizat.

Referitor la procurarea automobilul de model ,,Wolkswagen-T4”, a fost procurat pe
timpul cand era administrator Veaceslav Sviridov, era necesar procurarea autovehiculului
pentru transportarea personalului la punctele de gestiune ale intreprinderii, deoarece ei
lucrau pe intreg teritoriul tarii, fiind procurat de la SRL ,BANTCARAD”, administrator
al societatii era ***** ulterior s-a aflat ca era verisoara lui ***** ***¥*  Genul de
activitate al acestei intreprinderi era transportul vamal, detalii nu cunoaste, doar din
auzite, fiind acesta inginer-sef i-au spus angajatii. ***** era capitanul portului
Giurgiulesti. Nu cunoaste daca a fost procurat automobilul ,,Lada 213107, iardsi de la
*A*%* In contul datoriilor. Cunoaste cd era o sumd de peste 1 milion de lei. A fost
achizitionat de la aceeasi intreprindere. Activand in functia de inginer-sef, nu cunostea
detalii. Vazand automobilul in port s-a interesat si a inteles ca a fost procurat de la
intreprinderea data. Detalii referitor la caz cunoaste de la angajatii portului. Automobilul
era utilizat pentru a duce niste piese de schimb, dar, in general, nu era exploatat. Se
utilizeaza trei automobile in prezent: ,,Toyota Hilux”, ,,Wolkswagen-T4” si ,,Toyota
Avensis”, nu a vazut necesitate strictd pentru a procura si aceste automobile, cum ar fi
automobilul de model ,,LADA 21310”.

Totodatd, a fost procuratd o macara, la pretul de 362.000 lei, la achizitie si la
vanzarea- cumpdrarea nu a participat, doar la repararea si transportarea macaralei a
participat. In perioada 2012-2014, pretul de piatd al unei macarale era de 8.000-10.000
dolari SUA. La momentul de fatd macaraua este la balanta intreprinderii, dar a avut loc
un accident 1n care a fost implicatd macaraua respectiva si drept consecintd urmeaza a fi
casatd, deoarece ea nu poate fi antrenatd n lucru. Macaraua nu a fost achizitionata la
licitatie. Nu-si aminteste sd fi participat la vreo licitatie, a participat doar la transportarea
ei de la PORTUL GIURGIULESTI, unde se afla la PORTUL CAHUL si se exploata.
Careva bunuri, care au fost achizitionate in perioada 2012-2014 Ia licitatie, a fost una
singurd in privina catamaranului ,,PRUT 1”. Despre alte licitatii, nu cunoaste sa fi avut
loc.



Referitor la contractul de prestare a serviciilor dintre IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” si SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, a fost
incheiat in noiembrie 2013, el a fost impotriva incheierii contractului respectiv, deoarece
IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” este o intreprindere sezonierd si incheind
contractul in luna noiembrie, era risc mare, deoarece toate navele stationau, nu se
efectuau lucrari. La intrebarea lui, de ce era necesara incheierea acestui contract, 1 se
raspundea ca era ordinul ministrului. Astfel, nu a ripostat, deoarece ordinul nu 1 se dadea
lui, dar pana in prezent sunt probleme din cauza acestui contract. Lucrarile de masurare a
adancimii se fac de o anumita randuiala la cerinta si solicitarea agentilor economici. Dupa
care se formeaza o comisie, care face studii pe sectorul dat, se fac masurari si un plan de
lucru, dupa aceasta se efectueaza lucrarea de masurare a adancimii. Nu cunoaste ca ar fi
fost respectata procedura. La sfarsitul lunii, dupa ce se efectueaza lucrarile date, iarasi
comisia data trebuie sa verifice ce lucrari s-au executat si se intocmeste act, care se
semneaza de membrii comisiei. Despre contractul dat, cunoaste cu certitudine ca nu au
fost respectate conditiile procedurale. Dupa incheierea acestui contract au fost careva
urmari. A fost achitatd prima transa de 20.000 euro, ulterior a mai fost achitata o transa
de IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” citre SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER”, pentru efectuarea lucrarilor de adancire. Din materialele pe
care le-a studiat despre contractul cu SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR
DIN BENDER?”, s-a plitit o anumitd suma de bani, aproximativ 760.000 lei. Insa, dupa
schimbarea conducerii IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, a constatat ci contractul
dat nu mai putea sa fie executat, IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” avand in
continuare datorii fata de SA ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER”. In prezent, exista un litigiu cu portul respectiv. Pretentia SA ,,PORTUL DE
NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?” fati de ei este de a achita suma restanta de
peste 700.000 lei. Careva lucrari de catre SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR
DIN BENDER”, nu cunoaste daca au avut loc. Nu a participat niciodata la lucrarile
efectuate. Sef de productie era ***** acesta fiind responsabil de lucrarile existente intre
porturi. Fiind inginer-sef, el nu avea acces la lucrdrile astea, avea alte atributii
functionale. Astazi in contabilitatea intreprinderii, nu stie daca existd un act care sa
certifice lucrarile efectuate de SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER?”, in baza contractului incheiat, mai cunoaste ca toate actele contabile au fost
ridicate de Procuratura Anticoruptie Chisinau.

Starea economica a intreprinderii dupa 2015 a fost afectatd ca urmare a actiunilor
intreprinse, desigur de atunci si pana in timpul de fata, starea economica nu este una chiar
buna, se achita salariile, impozitele. Activeaza numai in PORTUL GIURGIULESTI, timp
in care au nave si pe raul Nistru si pe raul Prut, ele insa stationeaza, fapt care aduce
anumite pierderi esentiale Intreprinderii, motiv pentru care starea financiara nu este prea
bund. Pe timpuri, cdnd s-au cumpdrat unitdtile, dacd nu se faceau atatea cheltuieli la
intretinerea mijloacelor, poate era o alti situatie. Insa pierderile acumulate se rasfrang si
pana 1n prezent asupra Intreprinderii de stat.



Cu Veaceslav Sviridiov nu are careva relatie, din momentul demiterii sale din
functie, au incetat relatiile cu acesta, urmare razboiului dus de acesta impotriva sa. A
prezentat inspectorului toate actele. In 2015, cand a fost reangajat, au scris in privinta lui
diferite plangeri la organele ierarhic superioare si, urmare investigatiilor efectuate, au fost
constatate mai multe neconformitati. Documentele ce tin de relatiile contractuale dintre
SA ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” si IS ,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” nu le-a prezentat in original, deoarece contractul in original nu
exista, dar restul documentelor care tin de tranzactia respectiva au fost prezentate de catre
Vladimir Medvedev.

Macaraua de model ,,RDK” ar fi la pretul de 8.000-10.000 dolari SUA in stare
uzatd, cel putin asa era preful de piata pe atunci, macaraua a fost accidentata in perioada
cand detinea functia de administrator. Accidentul s-a produs in decembrie 2018. Pe
contractul din 28.04.2015 de incarcare a materialului aluvional este pusd semnatura
personald a acestuia, pentru cantitatea de 13.600 tone. Materialul dat nu se afla la
Onitcani, dar se afli la balanta IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. Nu cunoaste
provenienta acestui material, deoarece pe atunci nu il interesa. Materialul respectiv s-a
aflat la bilantul intreprinderii, dar ulterior a fost vandut, lucrari de adancire nu s-au facut,
poate din vreo carierd. In privinta contractului de incircare-descircare a materialului
aluvional in cantitate de 13.600 tone, nu exista nici un act care ar confirma ca au fost
efectuate extragerile respective. La fiecare operatiune incarcare-descarcare-transportare
trebuie sa existe acte confirmative. Nu existd nici un act normativ care ar confirma
extragerile respective. A primit anterior o cantitate de pietris In marime de 13.000 tone,
dar care la vanzare era mai putin, deoarece probabil s-a uscat.

Cand a primit in gestiune intreprinderea de la ***** in 2015, aceasta nu i-a predat
nimic din bunurile portului, a constatat ca lipsea ,,BARJA-308”, iar ,,SUNTRAKER
PARTY BARGE 21” era undeva pe rau, fapt pentru care in actul de primire-predare a
scris mentiunea ,lipseste”. De la ***** a preluat bunurile Intreprinderii prin act de
primire-predare, atunci, de asemenea a constatat cd nu erau unitatile respective, nu tine
minte ca ***** g3 fi completat actul de predare-primire cu acesta.

In perioada 2012-2014, nu era administrator al intreprinderii, activa in calitate de
inginer $i nu cunoaste despre veniturile intreprinderii. Automobilul ,,Wolkswagen-T4” si
,Lada 21310” sunt la moment la intreprindere. Automobilul ,,Lada 21310” este scos la
vanzare. Macaraua tot e la Intreprindere, dar urmeaza a fi casatd ,,SUNTRAKER PARTY
BARGE 217 tot este la balantd. Prima barja a fost procuratd la decizia lui Veaceslav
Sviridov si *****dar nu cunoaste sigur de catre cine dintre acesti doi, cunoaste doar ca
el hotarau toate problemele.

La moment, este in litigiu cu SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER?” pe rolul instantei. Lucrarile de madsurare a adancimii albiei raului nu au fost,
de facto, efectuate. Bunurile care au fost procurate pe timpul conducerii intreprinderii de
catre Veaceslav Sviridov, se afla in vanzare pana in prezent. Acestia au ridicat intrebarea
data fata de toti fondatorii, dar nu au primit acordul. S-au adresat la Agentia Proprietatii
Publice ca anumite nave sa fie casate, dar s-a decis ca sa fie vandute. Uzura bunurilor la



momentul procurdrii nu tine minte care a fost. Starea bunurilor la procurare nu era una
foarte buna. Macaraua, cand s-a dus la Cahul a fost necesar de a investi anumite sume de
bani pentru repararea acesteia, nu tine minte ce suma anume, tehnica nu era functionala si
necesita reparatie permanentd. Automobilul de model ,,Wolkswagen-T4” 1-a adus
personal de la Chisindu, usile nu se Inchideau, nu poate spune ca era Intr-o stare perfecta.
Daca i-ar fi apartinut personal decizia de a-l1 procura, atunci nu-l cumpara, a primit
bunurile intreprinderii de patru ori.

Cu referire la lipsa ,,BARJEI 308 si a navei ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21~
a sesizat 1n acest sens organele de drept si organul ierarhic superior. Tot atunci a fost
dispusa constituirea comisiei, a prezentat atunci toate actele la politia economica.

Ulterior, a venit ***** gi a constatat toate neajunsurile care erau la acel moment in
IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI". Balanta contului intreprinderii la momentul
primirii in gestiune, nu {ine minte care era. Pe conturile bancare nu prea erau bani, de
fiecare datd nu-i ajungea sa achite impozitele. in 2015, cand a primit portul de la ***** a
fost efectuat un control repetat, dar nu s-au constatat incalcari, cu toate ca crede ca erau.
Incalcarile au fost constatate ulterior pe cand portul era condus de Veaceslav Sviridov.

A fost constatat un venit de peste 8 milioane lei. Din 03 aprilie panad in noiembrie
2015, a primit portul de la ***** [.a 08.11.2015, a fost preluat de ***** deoarece a fost
destituit din functie. IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” este o intreprindere de
transport naval. Pe vremea sovieticd, a fost formatd cu scopul de a folosi bogatiile
raurilor, adicd principala activitate era extragerea nisipului si a pietrisului din raul Prut si
folosirea pentru constructia de drumuri, orase, pentru necesitatea statului. In acele
vremuri aveau profit in jur de peste 1 milion de tone. Din 2015 s-a interzis efectuarea
lucrarilor si de atunci, nu s-a extras nicio tond de nisip. Din noiembrie 2015, nu au fost
efectuate extrageri, nisipul se aduce din Romania in PORTUL GIURGIULESTI, unde
activa si atat.

Pe perioada administrarii de catre inculpat a Intreprinderii, au fost efectuate
extrageri. De aproximativ 10.000 de tone luna si aproximativ 80.000-100.000 de tone
anual se extrageau. Potrivit cadrului legal, sunt interzise extragerile din rauri, adica legea
despre pisciculturd si despre figiere plutitoare, care din anii 1995, s-a interzis aceasta
activitate.

Necesitatea de a contracta SA ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER”, nu cunoaste care a fost.

In perioada administrarii intreprinderii de catre inculpat, IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” dispunea la debargaderul ,,ONITCANI”, de un impingator fluvial ,,PF 196,
de o macara plutitoare ,,MP 35”, de un slep-platforma ,,249” si slep-platforma ,,250”.
Aceste unitati erau in stare sa extragd, adica erau functionale. Cu aceste unitati puteau fi
efectuate lucrari de adancire si extragere, dacd se efectuau lucrdri de reparatie. La
moment, au capacitate tehnica de a efectua lucrari de adancire si extragere pe raul Prut.
Dupa preluarea de la ***** a intreprinderii, tehnica respectiva era intr-o stare foarte rea,
in prezent se afla spre vanzare, tendinta lor este s vanda tot de pe Nistru, mai mult nu se
intorc la Nistru.



In actiunea civili cu SA ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER?”, reclamant este Benderul. Conform actiunii civile, suma prejudiciului pretins
este de peste 2 milioane lei, prejudiciul dat a fost constatat de catre inspectia financiara
din Chisindu, dar nu de catre el personal.

De la Veaceslav Sviridov nu a primit printr-un act de predare-primire a gestiunii
portului, fiindca a fost boicotat, nu a reusit sa primeasca ceva de la el, deoarece a fost
demis din functie, doar de la ***** a primit. Litigiul cu SA ,,PORTUL DE NAVIGARE
A RAURILOR DIN BENDER?” este urmare a lucrarilor de adancire efectuate in perioada
respectiva, in baza contractului incheiat pe timpul administrarii intreprinderii de catre
Veaceslav Sviridov (f.d.47-52, volumul 13).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul ***** q declarat, cd sustine
declaratiile depuse anterior in prima instantd. Nava ,,Suntraker Party Barge 21,, a fost
adusa din Canada, fiind destinatd pentru bronzare a zece persoane, nava respectiva nu se
incadra in activitatea de bazd a Portului Fluvial Ungheni, nava datd ei n-au vdzut-o si nu
au constatat prezentaei in portul fluvial. A fost procuratd o barja BP 367, cu aproximativ
800 mii lei, au constatat-o la evidenta portului, careva acte de evaluare nu a constatat,
toate elementele de evaluare sau involuare sunt reflectate in raportul de evaluare a
portului, la moment nu poate explica toate circumstantele. La momentul ispectarii,
directorul portului era Medvedev. Nava Vega Hotels nu au vazut-o, nava data deja era
schimbata cu o altd nava. Nava Vega Hotels era producerea din Canada, dar nu era adusa
din Canada.

Din declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, cercetate in sedinta
instantei de apel, rezultd cd in perioada anului 2015 activa in calitate de inspector
superior al Directiei Inspectie Financiard din subordinea Ministerului Finantelor. In
verificarea din 2015 efectuatd la IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” intrebarile sunt
destul de concrete, daca se merge pe corectitudinea gestiondrii patrimoniului; daca se
merge pe subiectul general, corectitudinea gestiondrii patrimoniului, se subinteleg
migcarile de patrimoniu miscarile de active sau iesirile de active ale intreprinderii.
Respectiv, se verificd necesitatea achizitionarilor, transparenta procedurilor de achizitii.
La capitolul iesirii activelor se verifica corectitudinea casarii, procedurile de casare si
corectitudinea respectdrii procedurilor de comercializare. La compartimentul verificarii
oportunitatii cheltuielilor suportate de catre intreprindere, se verifica in detaliu tipurile de
cheltuieli, si corespunderea acestor cheltuieli, scopurile activititii intreprinderii. In
momentul inspectarii IS ,)PORTUL FLUVIAL UNGHENTI", administratoru interimar era
Vladimir Medvedev.

Perioada supusa controlului sau inspectarii a fost 01.01.2012-01.07.2015, in care se
nominalizeaza persoanele cu dreptul la prima semnatura si a doua, erau administratorii
intreprinderii si contabilii sefi. Atributiile de administratori erau exercitate in perioada
01.01.2012, data inceperii inspectarii pana la 23.07.2014 de catre Veaceslav Sviridov.
Din 23.07.2014 pana la 30.07.2014, in decurs de 7 zile interimatul a fost asigurat de catre
Vladimir Medvedev, in perioada 30.07.2014-19.03.2015, interimatul a fost exercitat de
akxdk in perioada 719.03.2015-06.04.2015, interimatul a fost exercitat de ***** din



06.04.2015 pana la data incheierii inspectarii 05.10.2015, interimatul a fost exercitat de
administratorul Vladimir Medvedev.

in fondul sesizarii, de la IP Ungheni nu au fost alte controale in perioada vizati,
ceea ce tine de activitatea IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, in alte situatii, da. La
inspectia financiard in perioada data, de la organele penale parveneau sute de solicitari,
sesizdri, ordonante si alte demersuri din partea organelor de ancheta, atat de la politie cat
st de la Centrul National Anticoruptie, precum si de la procuraturd cu privire la efectuarea
inspectarilor financiare, in dependenta de caz.

Pentru a aprecia unele miscari de active, procurdri iesiri care au fost constatate in
cadrul controlului cu abateri de la prevederile regulamentare, prin autorizatiile inspectiei
financiare au fost dispuse controale de contrapunere la SRL ,BANTCARAD”, SRL
»~ACOMAR-TRANS” si SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT”. La SRL ,,BANTCARAD” a
fost la sediu firmei si a verificat faptele, la SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT” si SRL
,ACOMAR-TRANS” SRL, inspectarile de contrapunere s-au efectuat la oficiul inspectiei
financiare, dupa prezentarea materialelor la caz, in urma solicitarii, cu intocmirea actelor
asupra tranzactiei vizate.

In linii generale, in contractul de vanzare-cumpdrare dintre IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” s1 SRL ,,VEGA COMPANY?”, Galati, Romania, privind achizitia unei nave
de pasageri ,,VEGA HOTELS”, s-a constatat ca IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a
achizitionat un vas de pasageri de tip catamaran de la SRL,,VEGA COMPANY”.
Respectiv, in cadrul inspectarii s-a atras atentia asupra necesitdfii achizitionarii navei de
tip catamaran pentru transportarea pasagerilor. Care ar fi ruta de transportare a
pasagerilor, nu s-a gasit careva acte, precum si asupra transparentei procedurii de
achizitie. Necesitatea, ruta, scopul si problema de baza. Abordarea prin prisma acceptului
din partea fondatorului, aducerea la cunostintd si coordonarea cu consiliul de
administratie, precum si insdsi asigurarea transparentei asupra achizitiei, publicarii
anuntului, cautirii celei mai optime variante. In raport nu a formulat ideea unor versiuni
privind procurarea navei respective, dar in fata instantei, din cele comunicate de angajatii
intreprinderii in act, in raport nu a mentionat cele spuse referitor la necesitatea
achizitionarii navei respective. In prezent, isi aminteste din cele expuse de angajatii IS
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, ca nava respectiva a fost procuratd in scopul unei
plimbari a unei delegatii guvernamentale pe raul Prut. Ulterior, nu s-a mai constatat
careva acte cu privire la utilizarea navei respective in alte scopuri. Persoanele din cadrul
portului au spus cd nava datd s-a inndmolit undeva pe raul Prut, ca sd fie ulterior
remorcatd la Giurgiulesti.

Controlul 1-a efectuat documentar si inclusiv, in unele situatii, ficea si inventarierea
bunului dacd apareau suspiciuni. Din acte, dacd vede un pret care trezeste banuieli,
solicitd si inventarierea bunului pentru a vizualiza ce reprezintd bunul dat. Potrivit datelor
de evidenta contabild, nava data a fost inregistrata cu valoarea de 421.000 lei, fard TVA
sau cu TVA cu 20%. Peste 2 ani, in anul 2014, administratorul intreprinderii a informat
consiliul de administratie asupra faptului ca nava de tip catamaran, nu se utilizeaza in
activitatea IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, intervenind cu propunerea de a fi



comercializata, fapt reflectat si in raport. Urmare, fondatorul Ministerul Transportului a
autorizat comercializarea prin procedura de licitatie cu strigare.

In conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de determinare si
comercializare aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008, a fost publicat
anuntul in Monitorul Oficial al RM cu privire la comercializare, a fost anuntatd data
licitatiei si efectuata evaluarea si pretul initial, a fost stabilit in conformitate cu rezultatul
evaludrii efectuate de catre evaluatorul independent. La acel moment, au stabilit si
reconfirma faptul ca incédlcarea regulamentului privind licitatia cu strigare si cu reducere
prin nerespectarea pragului de 10% la 100 din valoarea bunului. S-a optat pentru un pas
de 500 lei. S-au inscris trei participanti la licitatie, dintre care castigator a devenit
SRL,,GRINCAT CONSTRUCT”. La pretul solicitat de 507.500 lei, fiind format din
560.000 lei pretul initial de expunere la licitatie plus trei pasi, a cdte 500 lei.

In cadrul inspectirii a stabilit ci numai in situatia diminuirii neregulamentare a
pasului de licitare, intreprinderea nu a incasat circa 55.000 lei, acesta este minimum dintr-
un pas la licitatie care era obligatoriu conform regulamentului si cei trei pasi a cate 500
lei. De asemenea, a constatat ca administratorul cu incalcarea regulamentului sus-numit, a
incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului licitat, fara efectuarea achitarii valorii
bunului in modul stabilit de procesul-verbal privind desfasurarea licitatiei. Fara achitarea
obiectului procurat prin licitatie, In aceeasi zi cu semnarea contractului de vanzare-
cumparare, administratorul IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, a incheiat cu SRL
»GRINCAT CONSTRUCT”, un alt contract de véanzare-cumparare, ce fine de
achizitionarea unei nave plutitoare pentru plimbari, de tipul ,SUNTRAKER PARTY
BARGE 21”. Valoarea achizitionarii a fost de 507.500 lei, sau echivalentul valorii
catamaranului comercializat prin licitatie. In evidenta contabila si in actele de verificare
reciprocd dintre parti s-au compensat datoriile reciproce.

La achizitionarea navei plutitoare ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21>, s-a atras
atentia asupra aspectelor utilitatii i necesitatii pentru achizitie, respectarii procedurilor de
transparentd a achizitiilor. Pe fiecare achizitie este necesar de a respecta principiul
transparentei. S-a atras atenfia asupra achizitionarii navei date, asupra aprecierii valorii
acesteia si nu au fost constatate existenta unor acte care sa ateste evaluarea efectuata a
unui evaluator independent.

In rezultatul contrapunerii  SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT”, valoarea de
contabilitate a navei plutitoare era de 220.628 lei. In cadrul inspectirii s-a recurs la
procedura de inventariere selectiva, inclusiv a bunului dat, care din evidenta contabila,
figureaza dupa ***** si nu a fost gasit. De asemenea, nu au fost constatate careva acte,
cu privire la punerea lui In functiune, cu privire la decontarea combustibilului pentru nava
respectiva. Nu a fost pusd in calcul uzura si nava respectivd nu a fost Inregistratd in
Registrul Naval de Stat.

In cadrul inspectarii si la dosar, sunt anexate explicatiile scrise a lui Vladimir
Medvedev din care rezulta ca, in cadrul transmiterii bunurilor la desfacerea relatiilor de
muncd din functia de administrator a ***** sau actul de primire-predare, la momentul
preluarii functiei de catre Vladimir Medvedev, s-au facut mentiunile asupra lipsei la



intreprindere a navei date. Administratorul nu a primit bunul respectiv in gestiune.
Respectiv prin lipsa bunului dat, calificd tranzactia de achizifionare a navei pentru
plimbiari, drept una fictiva, respectiv prejudiciindu-se activele IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” cu valoarea mijloacelor banesti in marime de 507.500 lei, neincasate de la
comercializarea navei de tip catamaran. De asemenea, mentioneaza un venit ratat, a is
-,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” de 55.000 lei, prin nerespectarea prevederilor
regulamentare de stabilire a pasului la licitatie Tn marime de 10% la 100 din valoare
initiald a pretului obiectului licitat.

La vizualizarea autovehiculului de model ,,Wolkswagen-T4”, a stabilit ca este
destul de invechit. Dupa verificarea documentelor tehnice si contabile, s-a stabilit ca anul
fabricarii era 1995. Tranzactia a fost reflectatd in evidenta contabild la suma de 63.208
lei, echivalent cu 4.000 euro, stabilit in contract. Procurarea a fost efectuata prin stingerea
datoriei de la SRL ,,BANTCARAD?” citre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, pentru
taxa portuard calculatd si neachitatd in termen, nu-si aminteste in cadrul controlului de
contrapunere la SRL ,,BANTCARAD” dacd automobilul ,,Wolkswagen-T4” avea o
oarecare valoare de bilant sau nu era uzat complet.

Automobilul de model ,WOLKSWAGEN-T4”, din cate isi aminteste, nu avea
scaune pentru pasageri si nu era functional cand I-a verificat, mentioneaza cu certitudine
ca automobilul respectiv procurat de la SRL ,,BANTCARAD?”, anterior era utilizat de
catre ultima pentru transportarea prin mun. Chisindu a produselor lactate pentru bebelusi,
avand acest gen de activitate.

In cadrul controlului, a stabilit ci toate unititile procurate de la SRL
»,BANTCARAD?”, autovehiculul de model ,,Wolkswagen-T4”, autoturismul de model
,Lada 21310” si macaraua de marca ,,RDK-160-2”, au fost procurate cu scopul
diminuarii datoriilor acumulate de SRL ,,BANTCARAD” fata de {S ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI”, nerespectand total procedurile de transparentd a achizitiilor si
evaludrilor. Nu au fost prezentate in cadrul inspectarii careva documente justificative, nu
s-a informat fondatorul si nici consiliul de administratie ori s-au neglijat, in totalmente,
procedurile de transparentd. Barja ,,BP 667" a fost procuratd de la SRL ,,ACOMAR-
TRANS”. Din céte isi aminteste, relatiile contractuale dintre IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” cu SA ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”,
Transnistria, au incheiat un contract conform caruia SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER”, urma si efectueze lucriri de curitare a unui segment a
raului Nistru, in actele anexate la dosar, probabil este localizat segmentul dat. Asupra
problemei date, in cadrul controlului au fost atenfionati de administratorul interimar
Vladimir Medvedev, fiindca in adresa IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” au parvenit
pretentii semnificative banesti.

In cadrul controlului, au constatat lipsa mai multor acte ce atestau efectuarea
lucrarilor, acte de primire-predare a lucrarilor, precum si facturile cu privire la executarea
lucrarilor date. Acestia nefiind specialisti in masurarea adancimii bazinului raului, nu au
putut sa faca careva calificative asupra faptului daca s-a executat sau nu s-au executat,
admite ca s-au executat.



Banuieli au trezit pretentiille SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER?, in partea de penalizare a IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, in legatura
cu stationdrile tehnice, a utilajului primei pe segmentul de efectuare a lucrarilor. Pentru
concretizare, suma totald Inaintata de catre SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER” citre IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” pentru
adancirea a 4 km si 220 m, a fost de 1.352.000 lei, din care 403.000 lei, valoarea
lucrarilor de executate s1 949.000 lei au constituit sanctiunile pentru stationarea tehnicii.

A mentionat cd, un inspector nu poate determina, cand este necesar de incheiat un
contract si care este logica termenului de incheiere a contractului, insd, faptul ca
contractul a fost incheiat in luna noiembrie cu executarea lucrarilor in lunile decembrie,
ianuarie, fiind lunile cele mai reci ale anului, parca au facut-o intentionat pentru a admite
stationarea. Pe faptul extragerii materialelor din albiile raului Prut si raului Nistru, IS
,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" a fost sanctionata, inclusiv de catre Serviciul Fiscal
de Stat.

Cu referire la achitarea unor prime, in partea ce fine de cheltuielile anuale de
instruire a ***** g Academia Nationala Maritima Odesa au fost suportate de
intreprindere. Au depistat transferuri de mijloace banesti ce tine de evidenta contabila,
precum §i achitarea unor deplasari ale ***** [a sesiune, fara acordul fondatorului.
Inspectarea a fost efectuatd la IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si nu avea nici o
relatie cu inculpatul Veaceslav Sviridov sau cu ***** nu a solicitat explicatii de la
Veaceslav Sviridov, fiindca atunci nu era in functie.

Ceea ce tine de actele bunurilor patrimoniale, {ine minte numai actul de transmitere,
primire-predare a bunurilor de catre ***** catre Vladimir Medvedev, erau actele de
predare a ***** in care aceasta a vazut inscrisurile comisiei intreprinderii cu privire la
lipsa navei ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21”.

Referitor la lipsa necesitatii procurarii navei de tip catamaran ,,VEGA HOTELS”
sau expus angajatii, Vladimir Medvedev si contabilul-sef al intreprinderii la momentul
efectudrii controlului, pe altii nu-i fine minte, s-a solicitat actul de dare in exploatare a
navei de tip catamaran ,,VEGA HOTELS” din contabilitate si de la directorul interimar
Vladimir Medvedev.

Ce tine de cheltuielile pentru combustibil, se constata prin evidenta contabild
trecerea la consumuri a carburantilor. Daca a mentionat in partea ce {ine de consumul de
combustibil ca nu a fost reflectat in evidenta contabild consumul pentru nava de tip
catamaran, trecerea la cheltuielile combustibilului este cert ca documente aferente unor
consumuri insinuate nu existd. Despre procurarea catamaranului este scris explicit in
actul de constatare, sunt declaratiile vamale de import, achitarea taxelor TVA la import,
sunt registrele contabile, plata taxelor de import, inregistrarea evidentei contabile si
documente ce atesta taxa cu valoare addugata la import. Recunoaste ca a solicitat de la
administratie acte suplimentare. Actele prezentate de catre administrator si contabilul-gef
au fost de ajuns pentru acesta ca inspector, sd confirme faptul achizitionarii
catamaranului respectiv si inregistrarii lui in mod corespunzator. A solicitat raportul de
evaluare, dar nu era, l-a solicitat de la director si contabil-sef si au fost prezentate numai



actele care au fost mentionate in raport, alte documente nu i-au fost prezentate in afara de
cele mentionate in raport ce tin de procurare.

Prin incercarea de inventariere a navei ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217,
aceasta a avut loc cu participarea directorului interimar Vladimir Medvedev si
atenfioneaza asupra faptului cd inventarierea a fost efectuatd de cétre comisia de
inventariere instituitd prin ordinul directorului Vladimir Medvedev compusa din angajati
ai Intreprinderii, iar inspectorul numai urmdreste procesul de inventariere, el nu este parte
a comisiei.

Personal nu a vazut barja ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217, aceasta,
documental, la momentul inspectarii, era la evidentd dupa ***** nepredatd catre alte
persoane numite 1n functie de director. ***** nu a predat bunul dat, a stabilit prejudiciu
adus entitatii prin lipsa navei ,, SUNTRAKER PARTY BARGE 21”.

La momentul efectudrii inspectarii nu a vazut barja ,,BP-667”. Uzura legala
mentionatd in raportul inspectieir a fost luatd in considerare in functie de termenul
exploatarii utilajului, a vazut ca bunul dat, barja ,,BP-667, a fost procurat cu 18.000
dolari SUA, la IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, a ajuns cu opt sute si ceva de mii
lei.

In raportul de inspectie, pe cauza datd nu a facut un calcul. Controlul a fost efectuat
la solicitarea organului de politie, ei numai au remis materialele fieciruia in parte. in
raport nu a neglijat efectuarea acestor lucrari, a subliniat valoarea acestor lucrari in
marime de 400.000 lei, si partea de penalizare de 900.000 lei din contract, a mentionat si
in raportul financiar, ca nu s-au prezentat facturile si actele de executare a lucrarilor. De
la SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, vizavi de lucrarile
efectuate, nu s-a solicitat vreun act de contrapunere, nu era obligat. Este datoria
fondatorului de a exercita corect procesul de trecere a responsabilitatilor sale, atributiilor
prin semnarea contractului de administrare si contractului de raspundere materiala s.a.

Administratorul poate sd exercite drepturile sale de gestionare a intreprinderii,
nimeni nu-l limiteaza, dar trebuie sd i se asigure principiul de transparentd, poate sa
gestioneze nemijlocit toate activititile care nu sunt interzise prin lege. In cazul dat, se
vorbeste despre nerespectarea art.8 din Legea nr.146 cu privire la intreprinderile de stat,
privind nerespectarea principiului transparentei in cazul achizitiondrii de bunuri. In
momentul efectudrii inspectiei la IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, bunurile
inventariate au fost automobilul de model ,,Wolkswagen-T4”. De fapt, au fost
inventariate toate bunurile care erau nemijlocit in or. Ungheni, fara deplasari la statia
Semeni sau la Portul Giurgiulesti unde era barja la care avocatul s-a referit.

La momentul inspectarii, din cauza presiunii organelor de mediu, inclusiv si a
actiunilor de control intreprinse de catre organele fiscale, lucrdrile date erau stopate,
extragerile temporar erau stopate. Documental nu s-a putut stabili ca cei 4,22 km au fost
curatati, fiindca nu a fost la fata locului. Bunurile care au fost mentionate in act, la
momentul verificarii, figurau dupa persoanele cu rispundere materiali. In mod normal de
transmitere a bunurilor, bunurile Intreprinderii se transmit catre administratorul care
exercita la moment atributiile sale. Vladimir Medvedev, cand a semnat actul de primire a



bunurilor, a faicut mentiune asupra bunurilor care lipseau la moment. Vladimir Medvedev
nu le-a primit, actul de predare-primire este anexat la dosar (f.d.53-56, volumul 13).

In instanta de apel, pdrtile nu au solicitat administrarea de probe noi, iar in
sustinerea pozitiilor expuse au facut referire la probele scrise anexate la materialele
cauzei, care au fost cercetate suplimentar in instanta de apel.

La solicitarea partilor in instanta de apel au fost verificate suplimentar probele
cauzei penale, fiind astfel cercetate: cererea depusa de juristconsultul IS ,,Portul Fluvial”,
Turie Protap din 03.07.2015, prin care acesta a solicitat examinarea cererii si a lua masuri
legale pe actiunile abuzive si samovolnice a administratorului-interimar a IS ,,Portul
fluvial Ungheni”, V. Medvedev (f.d 24-25, vol.l); inregistrarea materialului la IP
Ungheni din 08.07.2015, in baza plangerii depuse de ***** privind incdlcarea Codului
Muncii al RM si a Legii nr. 190 din 08.05.2003 art. 14 ,,Cu privire la veterani” de cétre
angajatorul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in persoana d-lui Medvedev V., pentru luarea
deciziei pe cazul dat (f.d.28-38, vol.l); acte financiare, contracte (f.d.52-252, vol.I); actul
inspectarii financiare tematice la Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” din
09.10.2015 (f.d.3-217, vol.Il); anexa la actul inspectarii financiare tematice la
intreprinderea de Stat ,Portul Fluvial Ungheni” (f.d.2-185, vol.Ill); copia actului
inspectdrii financiare tematice efectuate la firma de Producere si Proiectare ,,Bantcarad”
SRL din 28.09.2015, copia actului inspectdrii financiare tematice efectuate la SRL
,2Acomar-Trans” din 28.09.2015, anexa la actul inspectarii (f.d.1-234, vol. IV); anexa la
actul inspectarii financiare, copiile actelor financiar contabile (f.d.1-260, vol. V); copia
actului inspectarii financiare tematice efectuate la firma de Producere si Proiectare
,Bantcarad” SRL din 28.09.2015, copia autorizatiei Inspectiei Financiare nr. 1340 din
21.09.2015 (f.d.2-250, vol.VI); actul inspectarii financiare tematice efectuate la SRL
,Dundrea-Prut” din 07.10.2015, copia autorizatiei Inspectiei Financiare nr. 1412 din
05.10.2015, anexe la actul inspectarii (f.d.1-178, vol.VII); procesul-verbal de ridicare din
04.02.2016, a contractelor, acte, procese-verbale de primire-predare, documente vamale,
facturi fiscale, anexe (f.d.21-231, vol.VIII); procesul-verbal de ridicare a documentelor
din 01.02.2016 (f.d.2-127, vol.IX); procesul-verbal nr.1 al sedintei Consiliul de
Administrare a Portului Fluvial Ungheni (f.d.137-147, vol.IX), analiza operationala CNA
din 31.01.2017 (£.d.174-198, vol.IX); analiza operationalda CNA din 06.02.2017 (f.d.200-
213, vol.IX); ordonantd din 29.05.2017, copia statutului IS Portul Fluvial Ungheni,
ordonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor din 22.02.2017, notad informativa,
acte, bonul de plata (f.d.214-232, vol.IX); procesul-verbal de ridicare a documentelor din
30.01.2017 (f.d.2-242, vol.X); contractul incheiat intre Fondator si Administratorul
Intreprinderii de Stat (f.d.11-17, vol.XI); acte financiare contabile in copii (f.d.36-75,
vol.XII); raportul de expertiza din 22.10.2019 (f.d.78-85, volumul XII); declaratiile
martorulur ***** (£d.57-59, vol.XIIl); declaratiile martorului ***** (£.d.60-62,
vol.XIII); declaratiile martorului ***** (£.d.63-64, vol.XIII); declaratiille martorului
*asEx (£.d.65-66, vol.XIII); declaratiile martorului ***** (£d.67-68, vol. XIII);
declaratiile martorului ***** (£.d.69-70, vol. XIII); declaratiile martorului ***** (f.d.79-
81, vol.XIII).



-declaratiile martorului ***** din care rezulta care a activat in calitate de jurist la
IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” in perioada de timp 01.06.2012 pini la
03.05.2017, acesta nu cunoaste nimic despre faptul plecarii la studii a fiicei lui Sviridov
Veaceslav. Totodatd, delegarea persoanelor angajate la IS ,, PORTUL FLUVIAL
UNGHENI”, la studii peste hotarele tarii, se coordona doar cu Ministerul
Transporturilor si era nevoie de acceptul ministerului dat. Nu cunoaste ce relatii erau
intre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT”. Relatiile
dintre Veaceslav Sviridov si Vladimir Medvedev erau colegiale, normale, de lucru
(f.d.71-72, vol. XIII).

-declaratiile martorului *****  din care reiese, ca ***** activat ca inspector de
cadre si o perioadd de timp ca administrator la IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”,
relatiile lui Vladimir Medvedev cu Veaceslav Sviridov erau colegiale, despre delegarea
*EkxE* la studii, nu cunoaste (£.d.74-75, vol. XIII).

-declaratiile martorului *****u a declarat, ca la 23 iulie 2014, Veaceslav Sviridov
a comunicat ca nu mai activeaza, fiindca a iesit la pensie, iar dupa concedierea acestuia,
administrator a fost fiica lui Veaceslav Sviridov, ***** dar aceasta nu hotdra nimic,
deciziile erau luate in mare parte de ***** fiind director adjunct al {S ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI” (f.d.76-78, vol. XIII).

In urma evaluarii integrale a probelor cercetate, Colegiul penal conchide ci
instanta de fond eronat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Sviridov Veaceslav
inclusiv si pe episoadele privind achitarea cheltuielilor de deplasare ale ***** gi
achitarea studiilor acesteia la Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina.

Concluzia instantei de apel rezultd din cele expuse in continuare.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald a RM, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Sviridov Veaceslav pe episoadele indicate supra, contravine probelor administrate si
cercetate suplimentar de catre instanta de apel, fiind suficiente, pertinente, concludente si
utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Desi inculpatul Sviridov Veaceslav nu a recunoscut vinovdtia, Colegiul penal
considerd vina acestuia este dovedita complet in aspectul indicat supra, prin probele
cercetate n cadrul sedintei judiciare care servesc la constatarea existentei infractiunii si a
vinovatiei lui in fapta stabilitd de instanta de apel, pozitia acestuia fiind apreciata ca un
drept al inculpatului, care nu poate fi ingradit, totodata, faptul nerecunoasterii vinei de
catre inculpat nu genereaza achitarea lui.

In acest context, Colegiul penal considerd ci declaratiile reprezentantului partii
vatamate dovedesc existenta infractiunii si constatd vina inculpatului si continutul lor,
fiind confirmate prin restul probelor cercetate §i demonstreaza vina Ilui Sviridov
Veaceslav, ce tine de abuzul de serviciu manifestat prin trecerea la cheltuieli de
deplasare ale ***** [q 20 ianuarie 2014 a sumei de 2.933 lei si deplasarile acesteia la
Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina, in anul 2012 in suma de 1.242,55 lei,
precum si eliberarea de cheltuieli materiale pe fiica sa ***** fara existenta vreunui



contract incheiat intre LS. ,, PORTUL FLUVIAL UNGHENI" si Academia Nationala
Maritima din Odesa, Ucraina, cu privire la studiile universitare ale acesteia, care activa
in cadrul aceleiasi intreprinderi, si a dispus efectuarea catre institutia de invatamant
mentionata din contul intreprinderii achitarea contractului pentru studii in suma de
16.893,97 lei in anul 2012 §i in suma de 10.684,07 lei in anul 2013.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a tinut cont si nu a apreciat,
declaratiile reprezentantului partii vatdmate date in cadrul instantei de fond, care au fost
verificate si 1n instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de
judecata, mai mult, reprezentantul partii vatamate le-a sustinut clar sub juramant si in
cadrul sedintei publice a instantei de apel, careva diferenta intre declaratiile
reprezentantului partii vatamate raportate la probele scrise ale cauzei penale nefiind
stabilita.

Versiunea inculpatului in ce priveste faptul ca nu este vinovat si ca, s-a decis
semnarea unui contract cu ***** prin care LS. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si-a
luat angajamentul sa achite continuarea studiilor, iar ***** s-q obligat cu conditia ca
dupd finalizarea acestora sd activeze cel putin trei ani la 1.S. ,, PORTUL FLUVIAL
UNGHENI", iar inainte de semnarea acelor doua contracte, chestiunea respectiva a fost
discutata verbal chiar cu ministrul transporturilor d-l Botnari, care la randul sau a
adresat o scrisoare oficiala rectorului Academiei Nationale Maritime din Odesa...si ca
®*X%% o Iycrat in port pand ce nu a venit posibilitatea eliberdrii acesteia din functie... In
perioada studiilor, ***** de catre LS. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI", nu i se achita
salariu, i se achita doar cdnd pleca in deplasarile de serviciu, este contrazisd §i prin
probele scrise cercetate care prezintd o situatie clard a celor intdmplate si stabilite de
instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, la fel, indicd cd potrivit procesului-verbal
de examinare a documentelor din 23.01.2017 si anume documentele ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 04.02.2016 de la inginerul-sef al IS ,Portul Fluvial
Ungheni”, Medvedev Vladimir, se atesta achitarea deplasarilor si contractului de studii
a cet. ***¥* (fd 179-180, vol. VIII).

Totodata, din continutul raspunsului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 03-02-5/398 din 26.05.2016, se constata ca nu au fost semnate §i
perfectate  careva ordine de deplasare/delegare in Ucraina a ***** angajata IS
., Portul Fluvial Ungheni”, concomitent cu explicarea faptului ca procedura de delegare
a angajatilor intreprinderii in strdaindtate se efectuiaza prin ordinul ministrului, avind ca
temei demersul din partea administratorului intreprinderii, cu indicarea scopului si a
termenului delegarii, a tarii gazda, cine suporta cheltuielile. Se mai confirma ca
contracte semnate intre minister si Academia Nationala Mafritima din Odesa, Ucraina,
cu privire studiile universitare si postuniversitare ale ***** nu exista. (f.d.131-132,
vol.IX).

La fel, Prin raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.
10-22 din 13.04.2016, se confirma faptul ca, nu au fost semnate careva ordine de
delegare la studii universitare sau post universitare a angajatilor IS ,, Portul Fluvial



Ungheni”, astfel, deplasarile ***** [a studii in Ucraina, au fost efectuate fara
permisiunea Ministerului (f.d.157, vol.IX).

Colegiul penal retine ca solutionarea cauzei nu poate fi redusa la o apreciere izolata
a unor documente sau operatiuni financiar-contabile, ci presupune verificarea cumulativa
a tuturor elementelor componentei infractiunii imputate.

Potrivit principiului legalitatii, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc potrivit legii penale in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, iar legea
penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, usureaza pedeapsa ori amelioreaza in
alt mod situatia persoanei are efect retroactiv. Aceste reguli fiind consacrate de art. 8 si
art. 10 Cod penal.

Prin urmare, pentru solutionarea prezentei cauze este necesard examinarea nu numai
a normei in vigoare la momentul savarsirii actiunilor, dar si a modificarilor legislative
ulterioare, Tn masura in care acestea pot influenta situatia juridica a inculpatului.

Colegiul penal constatd ca, potrivit invinuirii initiale din rechizitoriu, actiunile
inculpatului Sviridov Veaceslav au fost calificate prin prisma art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiind retinut semnul calificativ ,,soldata cu urmari grave”.

Ulterior, potrivit ultimei invinuiri, modificata la 20 ianuarie 2023, inculpatul
SviridovVeaceslav a fost invinuit in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu,
manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

Colegiul remarca faptul ca, aceastd modificare nu este una pur formala, ci prezinta
importanta juridica, deoarece intre cele doua redactii exista o diferenta esentiala in ceea
ce priveste urmarea prejudiciabild necesara pentru existenta infractiunii. In cazul art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in forma in care a fost formulata initial Tnvinuirea, calificarea
era intemeiata pe existenta unor ,,urmari grave”.

Curtea Constitutionald a constatat insa cd, notiunea de ,,urmari grave” utilizata,
inclusiv in art. 327 alin. (2) lit. ¢) CP, nu dispunea de repere normative suficient de clare
si previzibile. In aceste conditii, calificarea finald in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
trebuie examinata autonom, prin prisma elementelor prevazute de aceastd norma, fara a
transfera automat asupra acesteia calificativul ,,urmari grave”.

La fel, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei sau, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei are efect
retroactiv. In acelasi timp, aplicarea legii penale mai favorabile nu presupune izolarea
unei singure modificari legislative de ansamblul normativ aplicabil. Or, instanta este
obligata sd stabileascd daca, raportat la circumstantele concrete ale cauzei, modificarea
legislativa a avut ca efect inlaturarea caracterului infractional al faptei, sau doar
modificarea modalitdtii de definire a elementelor acesteia.

In speta, modificarea art. 327 alin. (1) Cod penal nu conduce, prin ea insisi, la
concluzia ca orice folosire ilegald a situatiei de serviciu anterior examinata ca abuz de
serviciu a devenit ca fiind ne incidentd Legii penale. Dimpotriva, dupa modificarea
normei, pentru existenta infractiunii trebuie verificat dacd actiunile concrete ale



inculpatului intrunesc cumulativ semnele prevazute de norma penala aplicabila, inclusiv
existenta unei urmari prejudiciabile juridic relevante.

Prin urmare, instanta nu poate porni nici de la prezumtia cad orice actiune anterior
imputatad in baza art.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constituie automat infractiune potrivit
alin. (1), dar nici de la premisa opusa ca modificarea normei a inlaturat in mod automat
caracterul penal al faptelor.

Astfel, fiecare episod trebuie verificat prin prisma probelor concrete.

La caz, cu privire la statutul inculpatului si latura obiectivd a infractiunii, din
probele cercetate rezultd ca, Sviridov Veaceslav detinea functia si atributiile care ii
conferau calitatea de persoand publicd in sensul legii penale. In aceasta calitate,
inculpatul dispunea de atributii efective asupra activitatii IS ,,Portul Fluvial Ungheni”,
inclusiv asupra operatiunilor economico-financiare si administrative.

Concomitent, pentru existenta infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal
nu este 1nsa suficientd simpla incdlcare a unei prevederi legale. Este necesar sa fie
stabilita folosirea intentionata a situatiei de serviciu, caracterul ilicit al conduitei,
legatura dintre conduita inculpatului si urmarea prejudiciabila prevazuta de norma
penala, precum si forma de vinovatie. Anume aceastd verificare, diferentiaza
raspunderea penala de simpla raspundere disciplinarad, contraventionala, administrativa
ori civila.

Curtea Constitutionala a subliniat, in materia art. 327 alin. (1) Cod penal, ca diferenta
dintre infractiunea de abuz de putere sau de serviciu si contraventia corespunzatoare este
legata de existenta urmarilor prejudiciabile prevazute de norma penala.

Astfel, ce tine de episoadele privind ***** Colegiul penal constata ca, in privinta
Ak sunt retinute urmatoarele actiuni materiale:— trecerea la cheltuieli de deplasare, la
data de 20 ianuarie 2014, a sumei de 2 933 lei;— suportarea cheltuielilor de deplasare ale
*a#%k* la Academia Nationald Maritima din Odesa, Ucraina, in anul 2012, in suma de 1
242,55 lei;—achitarea, din contul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, a contractului pentru
studiile ***** in anul 2012, in suma de 16 893,97 lei;— achitarea, din contul
intreprinderii, a contractului pentru studii in anul 2013, in suma de 10 684,07 lei, iar
totalul acestor plati constituie 31 753,59 lei.

Potrivit probelor cercetate, aceste cheltuieli au fost suportate de intreprindere in
lipsa conditiilor legale necesare.

In ceea ce priveste deplasdrile, inculpatul Sviridov Veaceslav, avind calitatea de
administrator al Intreprinderii de Stat si fiind persoana responsabild de patrimoniu, nu
putea ignora conditiile n care puteau fi efectuate cheltuieli din mijloacele intreprinderii,
insd contrar acestora, a dispus suportarea cheltuielilor in lipsa ordinului de deplasare, a
delegarii si a determindrii scopului deplasarii, contrar prevederilor pct. 6 si 7 din
Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entititilor din Republica Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012.

Totodata, pentru aceste actiuni nu a fost identificat acordul fondatorului — Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.



In privinta cheltuielilor pentru studiile *****  probele releva ca inculpatul a dispus
achitarea din contul intreprinderii a sumelor respective fara existenta unui contract intre
IS ,, Portul Fluvial Ungheni” si Academia Nationald Maritimd din Odesa privind
suportarea acestor cheltuieli, precum si fara solicitarea acordului fondatorului si fara
informarea consiliului de administratie. Astfel, nu se atesta ca pentru aceste cheltuieli, ar
fi existat o aprobare corespunzdtoare a fondatorului sau o decizie a consiliului de
administratie, care sd legitimeze suportarea lor din mijloacele intreprinderii.

Elementul dat, are o importantd determinanta, avind in vedere ca, IS ,, Portul Fluvial
Ungheni” nu reprezenta patrimoniul personal al administratorului, iar dreptul acestuia
de a dispune de mijloacele intreprinderii era limitat de scopul pentru care acestea erau
administrate.

Prin urmare, posibilitatea formald a administratorului de a ordona efectuarea unei
plati, nu echivaleaza cu existenta dreptului material de a dispune de patrimoniul
intreprinderii in interesul personal al unei persoane apropiate.

Aceste imprejurari nu sunt privite de Colegiul penal ca simple neregularitati
formale, ci sunt relevante cazului, deoarece demonstreaza ca inculpatul Sviridov
Veaceslav a utilizat prerogativele functiei detinute, pentru a dispune efectuarea unor
cheltuieli in beneficiul unei persoane apropiate, si anume al fiicei sale ***** in
conditiile in care intreprinderea nu avea obligatia juridica stabilita in conditiile legii de
a suporta aceste cheltuieli, cu atit mai mult ca, din insasi declaratiile inculpatului rezulta
cd fiica sa, deja anterior a finisat studiile la facultatea de drept, avind studii superioare.

Colegiul penal acordd o importanta deosebita relatiei dintre inculpat si beneficiara
directd a cheltuielilor, care este fiica inculpatului. Prin dispunerea suportarii din
mijloacele intreprinderii a cheltuielilor de deplasare si de studii, inculpatul a urmarit
eliberarea ***** de respectivele cheltuieli materiale. Motiv din care, conduita
inculpatului nu poate fi apreciata ca o simpla neglijenta, eroare sau o interpretare eronata
a atributiilor de serviciu, deoarece in calitatea sa de administrator, avea obligatia de a
cunoaste si respecta regimul juridic al mijloacelor intreprinderii.

La fel, caracterul repetat al actiunilor, beneficiarul concret al acestora, lipsa
documentelor juridice care sa justifice suportarea cheltuielilor si lipsa aprobarilor
necesare constituie elemente care, coroborate, confirma caracterul intentionat al
conduitei inculpatului, manifestat prin interes personal de a acorda avantaje
patrimoniale fiicei sale din contul patrimoniului persoanei juridice.

Totodata, Colegiul penal retine ca cele patru actiuni materiale nu urmeaza a fi
calificate drept patru infractiuni distincte. Ori, potrivit art. 30 alin. (1) Cod penal,
infractiunea prelungita este fapta sdvarsitd cu intentie unicd, caracterizata prin doud sau
mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop si care, in ansamblu,
alcatuiesc o singurd infractiune. Potrivit alin. (2), infractiunea prelungitd se consuma din
momentul savarsirii ultimei actiuni.

In acest context, in prezenta cauzd existd unitatea de rezolutie infractionald,
unitatea scopului §i identitatea generala a modalitatii de actiune. Toate cele patru
actiuni au avut acelasi beneficiar — ***** au fost realizate prin utilizarea abuzului



atributiilor de serviciu ale inculpatului si au urmarit acelasi rezultat — suportarea de
catre intreprindere a unor cheltuieli care reveneau beneficiarului.

Prin urmare, aceste actiuni constituie o infractiune prelungita, prevazuta de art. 30
Cod penal, raportata la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Faptul cd in motivarea prezentei decizii cele patru actiuni sunt examinate separat,
este determinat exclusiv de necesitatea verificarii fiecarui episod factual si a probelor care
il confirma, or ceastd analizd distinctd nu transforma cele patru actiuni in patru
infractiuni. Respectiv, 1n dispozitiv, in mod corespunzdtor, urmeaza a fi retinuta o
singura infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, savarsita in forma
infractiunii prelungite prevazute de art. 30 Cod penal.

Astfel, cu privire la prejudiciul si urmarea juridica a faptelor, Colegiul penal retine ca
suma de 3/ 753,59 lei, reprezintd totalul cheltuielilor suportate de IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” In urma celor patru actiuni materiale.

Totodatd, pentru calificarea juridica a faptei, nu este suficienta simpla insumare
aritmetica a platilor. Instanta trebuie sa stabileasca natura juridicd a urmarilor produse si
raportarea acestora la norma de incriminare aplicabild la momentul savarsirii faptelor si la
legea penali mai favorabild. In acest context, notiunea de ,daune in proportii
considerabile” din art. 327 alin. (1), nu poate fi confundata automat cu notiunea de
,,proportii considerabile” utilizata in alte norme ale Codului penal.

Articolul 126 Cod Penal reglementeaza criteriile pentru stabilirea proportiilor si a
caracterului considerabil al daunelor, iar aprecierea prejudiciului nu se reduce, in toate
situatiile, la o operatiune pur aritmeticd. In functie de redactia aplicabila, legiuitorul a
utilizat atat criterii valorice, cdt si criterii referitoare la natura s§i importanta atingerii
aduse drepturilor §i intereselor ocrotite de lege.

Prin urmare, pentru prezenta cauza, caracterul penal al actiunilor nu se deduce
exclusiv din existenta sumei de 31753,59 lei, ci din ansamblul urmarii prejudiciabile
Jjuridic relevante, coroborat cu modalitatea concreta de folosire a situatiei de serviciu,
beneficiarul platilor, lipsa temeiului juridic al suportarii acestora de cdtre intreprindere
si afectarea intereselor patrimoniale ale persoanei juridice. In acest deziderat, prin
dispunerea acestor plati, patrimoniul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, a fost utilizat pentru
satisfacerea unor interese care nu apartineau intreprinderii $i care nu aveau legiturd cu
realizarea obiectivelor sale statutare. In aceste conditii, fiind afectat interesul juridic al
persoanei juridice de a-si utiliza patrimoniul exclusiv in conditiile si pentru scopurile
prevazute de lege, actele constitutive si actele de administrare.

In aceste conditii, Colegiul penal apreciazi ci actiunile inculpatului, privite in
ansamblu, au depdsit nivelul unei simple abateri §i au realizat deplin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, retindnd in
actiunile lui Sviridov Veaceslav ca fiind dovedit faptul ca:

Sviridov Veaceslav, activind in calitate de administrator al IS ,, PORTUL FLUVIAL
UNGHENI", in baza contractului nr. 120 din 21 mai 2010, incheiat intre fondator §i
administratorul acesteia, cu acordurile suplimentare incheiate la 29 mai 2012, 01
ianuarie 2012 si 02 mai 2013, abuzind intentionat de situatia de serviciu, incalcand




prevederile pct. 6, 7 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, in
lipsa ordinului de deplasare, delegare si determinare a scopului deplasarii, Veaceslav
Sviridov, cunoscand cd actioneaza contrar prevederilor legale si in lipsa unui acord al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, actionand in interesul fiicei
sale ***** dorind sd o elibereze pe ultima de cheltuieli materiale, a dispus trecerea la
cheltuieli de deplasare ale ***** ]a 20 i1anuarie 2014 a sumei de 2.933 lei si deplasarile
acesteia la Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina, in anul 2012 in suma de
1.242,55 lei.

Tot el, incalcind intentionat prevederile Legii nr.146 din 16 iunie 1994 cu privire la
intreprinderea de stat, abuzind de situatia de serviciu, avind acelasi interes personal de a
o elibera de cheltuieli materiale pe fiica sa ***** fard existenta vreunui contract incheiat
intre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si Academia Nationald Maritima din Odesa,
Ucraina, cu privire la studiile universitare ale acesteia, care activa in cadrul aceleiasi
intreprinderi, a dispus efectuarea catre institutia de invatdmant mentionata din contul
intreprinderii achitarea contractului pentru studii in suma de 16.893,97 lei in anul 2012 si
in suma de 10.684,07 lei in anul 2013, despre acest fapt nefiind solicitat acordul
fondatorului 1intreprinderii, adica a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, si nefiind informat in acest sens, nici Consiliul de Administratie al acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sviridov Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, cu indicii de calificare: ,,abuzul de
serviciu manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul penal constata
neintemeiata concluzia instantei de fond precum ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in sensul indicat supra.

La caz, cu certitudine find prezente elementele infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal si fapta comisa atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica
sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui Sviridov
Veaceslav in sensul epizoadelor faptice analizate supra, in deplind masura. Insi instanta
de fond, prematur a conchis referitor la achitarea inculpatului in aspectul redat, fapt ce a
dus la achitarea gresita a lui Sviridov Veaceslav, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Aplicind prevederile art. 8 Cod penal si art.10 alin.(2) Cod penal, Colegiul constata
existenta temeiurilor prevazute de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal RM, (in vigoare la
data savarsirii infractiunii) st art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), 6) Cod de procedurd penala
RM, de liberare de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, la adoptarea solutiei, Colegiul penal opereaza cu prevederile art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal RM, (in vigoare la data savarsirii infractiunii) potrivit caruia,



persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal RM, care
stabilesc ca infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

In acest sens, sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal RM, prevedea pedeapsa la data
comiterii infractiunii, amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel fiind
infractiune mai putin grava.

In cazul infractiunii prelungite, momentul consumarii trebuie determinat prin
raportare la ultima actiune componentd, deoarece art. 30 alin. (2) CP, stabileste ca
infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

In speti, dupa calificarea juridica in baza art. 327 alin. (1) CP si raportarea acesteia
la art. 30 CP, termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat de la momentul ultimei actiuni
componente a infractiunii prelungite, si anume 20.01.2014.

Art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala reglementeaza ca sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de
prescriptie.

Dat fiind faptul cd ultima actiune componenta a infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal RM a fost comisa de catre inculpatul Sviridov Veaceslav la
20.01.2014, se releva ca, din momentul comiterii pana in prezent au trecut mai mult de 5
ani, inculpatul pledeaza nevinovat, Colegiul penal retine ca Sviridov Veaceslav,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi liberat de pedeapsa, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie si
astfel, in sensul dat, va fi adoptata o noua hotardre, potrivit modului prevazut pentru
prima instanta.

In privinta celorlalte episoade, Colegiul penal ajunge la o concluzie diferitd, ce
tine de temiul achitarii inculpatului.

Fiecare episod trebuie sa fie analizat sub aspectul tuturor elementelor componentei
infractiunii. Astfel, desi in sedinta judiciara au fost cercetate probele invocate de acuzare
in demonstrarea vinovatiei inculpatului Sviridov Veaceslav, Colegiul penal, in urma
evaludrii integrale a probelor cercetate, conchide ca acestea nu dovedesc existenta
elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului Sviridov Veaceslav, de
comiterea abuzulului de serviciu in baza art. 327 alin.(1) Cod penal.

Conform art. 101 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Contrar 1nsa acestor stipulari legale, autorul apelului indica in exclusivitate probele
administrate s1 examinate in sedinta judiciara pe care acuzarea le considera veridice si




concrete sub aspectul expus in textul apelului procurorului, fotodatd, argumentele
inaintate nu sunt intemeiate si situatia stabilita pe caz confirma contrariul celor invocate
de acuzare.

Colegiul tine sa remarce cd, prima instanta a dispus achitarea inculpatului in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, nsa in rezultatul cercetarii si evaludrii integrale a
probelor se releva ca fiind eronatd solutia instantei de fond referitor la faptul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii incriminate in actiunile inculpatului Sviridov
Veaceslav, temeiul juridic corect al achitarii in privinta acestor episoade, urmeaza a fi
art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP.

Ori, in privinta episoadelor analizate, Colegiul penal nu constata inexistenta faptei,
ci dimpotriva, anumite operatiuni si acte administrative au avut loc si au fost efectuate de
inculpat, iar ceea ce nu a fost demonstrat in masura necesara unei condamnari, este cd
aceste actiuni intrunesc toate elementele componentei infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) CP.

Prin urmare, temeiul juridic exact al achitarii, raportat la constatarile proprii ale
instantei de apel, este art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, corectare care, nu schimba situatia de
fapt in defavoarea inculpatului si nu constituie o agravare.

In aspectul dat, instanta de fond, examinidnd cauza penald respectiva in privinta
inculpatului Sviridov Veaceslav, a verificat complet sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii lor.

Respectiv, imprejurarile ce au determinat achitarea inculpatului au fost constatate
prin totalitatea de probe prezentate in instanta de apel de partea acuzdrii si apararii in
cauza penald, fiind apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

In contextul dat, in urma cercetirii integrale a probelor, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd la materialele cauzei nu existd un ansamblu de probe care sa coroboreze si
care sd confirme existenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatului, pe celelate
episoade de care este invinuit.

Instanta de apel, releva cd acuzarea, in mod general, invoca faptul cd vina
inculpatului Sviridov Veaceslav in latura invinuirii aduse celelate episoade este dovedita
in baza declaratiilor reprezentantului partii vatdmate, martorilor, in cumul cu celelalte
probe, astfel ca instanta de apel considera justd motivarea si solutia adoptatd pe caz de
instanta de fond, motivare pe care instanta de apel o insuseste.

Astfel, instanta de fond a motivat, ca In acceptiunea acuzarii, inculpatul ar fi
savarsit fapta in perioada 01 ianuarie 2012 - 23 iulie 2014.

Instanta de judecata a mentionat, pozitie cu care este de acord si instanta de apel,
ca inculpatului i se incumba savarsirea mai multor episoade calificate ca fiind o
infractiune unica.

Prin urmare, inculpatului i se mai incrimineaza, in primul rand, modalitatea de
achizitionare a navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, navei plutitoare de model
»SUNTRAKER PARTY BARGE 217, barjei de tip ,,BP-667, autocamionului de model



»WOLKSWAGEN-T4”, macaralei de model ,,RDK-160-2 si autoturismului de model
L,LADA 21310”. In al doilea rand, i se mai incrimineazd modalitatea de desfasurare a
licitatiei in privinta vanzarii navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, modalitatea de
incheiere §i executare a contractului de prestare a serviciilor nr. 37 cu SA ,,PORTUL DE
NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?”, achitarea neregulamentara a suplimentelor
secretarilor consiliului de administratie al intreprinderii **#** gi ***%*  angajarea
formald in calitate de director adjunct a lui ***** achitarea ilegala a cheltuielilor de
deplasare lui **#**

Cu referire la modalitatea de achizitionare a navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”,
navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217, barjei de tip BP-667,
autocamionului de model ,, WOLKSWAGEN-T4”, macaralei de model ,,RDK-160-2" si
autoturismului de model ,,LADA 21310".

In privinta acestei acuziri, in actul de invinuire se retine ci Veaceslav Sviridov,
detinand functia de administrator al IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, firi careva
documente privind justificarea din partea personalului tehnic a necesitatii procurarii unor
unitati de transport, fara evaluarea prealabila de catre evaluatori independenti a acestor
unitati, precum si fara informarea consiliului de administratie a Intreprinderii sau
fondatorului, actionand in interesul unor persoane terte, cat si in interes personal, avand
intentia criminald de a prejudicia intreprinderea la care activeaza, la 15 iunie 2012, a
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 2607 privind achizitionarea de la SRL
,VEGA COMPANY”, Galati, Romania, a navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, nr. ANR
164 Galati, la pretul de 25.000 euro, nefiind evidentiat in contabilitate actul de dare in
exploatare.

Continuandu-si actiunile sale criminale de prejudiciere a intreprinderii, la 05 martie
2013, a incheiat contractul de vanzare-cumparare a macaralei de model ,,RDK-160-2",
anul fabricarii 1980, la pretul de 325.000 lei, inclusiv TVA, preluand aceste bunuri in
contul datoriilor pe care SRL ,BANTCARAD?” le avea fata de {S ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” pentru serviciile prestate ca agent portuar in baza contractului nr.77 din 01
septembrie 2009.

Dupa care, la 05 martie 2013, tot cu SRL ,,BANTCARAD?” a incheiat contractul de
vanzare-cumparare a autoturismului de model ,,LADA 213107, anul fabricarii 2009, la
pretul de 113.750 lei, inclusiv TVA, achitand aceasta suma catre SRL ,BANTCARAD”
prin transfer bancar.

Astfel, s-a stabilit ci, in urma acestor tranzactii, 1S ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” a fost prejudiciata cu suma totala de 362.794 lei, respectiv 52.673 lei de la
achizitia autocamionului de marca ,,WOLKSWAGEN-T4”, 250.833,33 lei de la achizitia
macaralei ,,RDK-160-2" si 59.287,67 lei de la achizitia autoturismului ,,LADA 21310”.

Tot el, neglijand prevederile mentionate, cunoscand despre faptul ca SRL
,ACOMAR-TRANS”, la care anterior fiica sa a fost fondator, dispune de o barja care nu
este utilizatd de aceastd societate, actionand in interesul administratorului acesteia -
Askx | fara organizarea licitatiei, la 19 decembrie 2012, a incheiat cu el contractul nr.
49/12 de vanzare- cumpdrare a barjei de tip BP-667 cu suprafata de incarcare de 600



tone, anul fabricarii 1988, certificat de proprietate nr. 07-194 din 29 august 2007, contract
conform caruia in calitate de vanzator SRL ,, ACOMAR-TRANS” a comercializat aceasta
barja catre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” la pretul de 880.000 lei, inclusiv TVA.
Totodata, careva act de predare-primire a acestui obiect sau careva alte informatii privind
starea tehnicd a acestei barje nu au fost prezentate, nefiind prezentat nici un raport de
evaluare a bunului de un evaluator independent.

In aceste conditii, Tn urma semnarii acestui contract, la 20 decembrie 2012, is
,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" a transferat catre SRL ,,ACOMAR-TRANS” suma de
880.0 lei. In acelasi context fiind verificati provenienta barjei in cauza, s-a constatat ci
SRL ,,ACOMAR-TRANS” a procurat barja de tipul BP-667 in anul 2007 de la DP
,.2NICOLAEVSKII RECINOI PORT” ASK ,,UKRRECIFLOT” conform contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 5/30 din 30 mai 2007, la suma de 18.000 dolari SUA, fara TVA.
Drept urmare a acestei tranzactii directorul IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a
prejudiciat intreprinderea cu 477.014,40 lei.

In acest sens, potrivit art. 6 din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146
din 16 iunie 1994, in vigoare in perioada 01 ianuarie 2012 - 23 iulie 2014, fondatorul 1si
exercitd drepturile de gestionar al Intreprinderii prin intermediul consiliului de
administratie si al administratorului intreprinderii (organul executiv). Fondatorul: aproba
statutul intreprinderii, modificarile si completarile acestuia; stabileste intreprinderii
indicii economici; promoveaza o politica tehnicd unica in cadrul ramurii; desemneaza
membrii consiliului de administratie si 11 revocd; desemneaza administratorul
intreprinderii si 1l elibereazd din functie, la propunerea consiliului de administratie;
transmite bunurile si atributiile sale Tn ceea ce priveste desfasurarea activitatii de
intreprinzdtor administratorului  Tn  baza contractului  (acordului). Contractul
reglementeaza relatiile dintre fondator si administrator, stabileste drepturile si
obligatiunile partilor, inclusiv restrictiile la drepturile de folosintd si de dispunere de
patrimoniu, prevede modul si conditiile de remunerare a administratorului si rdspunderea
materiald a partilor, condifiile de reziliere a contractului. Contractul-tip (acordul-tip)
dintre fondator si administrator - seful intreprinderii de stat se aproba de catre Guvern.
Fondatorul nu are dreptul sd intervind In activitatea intreprinderii dupa incheierea
contractului cu administratorul, cu exceptia cazurilor previazute de legislatie si de
contract.

Conform art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16
iunie 1994, consiliul de administratie: aproba programul de perspectiva al dezvoltarii si
planurile anuale ale intreprinderii; ia mdsuri ce vor asigura integritatea si folosirea
eficientd a bunurilor intreprinderii; solutioneaza, de comun acord cu fondatorul,
chestiunile referitoare la intrarea intreprinderii in asociatii si alte uniuni si iesirea ei din
ele; aproba devizul anual de venituri si cheltuieli, darea de seama contabild si contul
veniturilor si pierderilor; prezintda fondatorului raportul cu privire la activitatea
economico-financiard a intreprinderii, precum si raportul auditorului; adopta decizii cu
privire la obtinerea, acordarea si folosirea creditelor in marimea stabilitd de fondator;
prezintd fondatorului propuneri privind modificarea §i completarea statutului



intreprinderii, reorganizarea si lichidarea intreprinderii; propune fondatorului candidatura
administratorului intreprinderii; aproba, la propunerea administratorului, repartizarea
profitului net anual al Iintreprinderii; ia decizii privind asigurarea transparentei
procedurilor de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor destinate atat acoperirii
necesitatilor, cat si asigurarii bazei tehnico-materiale si formarii programului de productie
al intreprinderii.

Concomitent, potrivit art. 8 din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146
din 16 iunie 1994, administratorul: conduce activitatea intreprinderii si asigurd
functionarea ei eficientd; actioneaza fard procurd n numele intreprinderii; reprezintd
interesele intreprinderii 1n relatiile cu persoanele fizice si juridice, precum si cu organele
de justitie, acordand astfel de imputerniciri in unele probleme si altor lucratori ai
intreprinderii; asigura executarea deciziilor fondatorului si consiliului de administratie;
asigurd, la decizia consiliului de administratie, efectuarea auditului rapoartelor financiare
st Incheie contractul de audit cu societatea de audit; prezinta consiliului de administratie
raportul cu privire la activitatea economico-financiard a intreprinderii si raportul
auditorului; incheie contracte, elibereazd procuri, deschide conturi in banci; prezintd
fondatorului propuneri coordonate cu consiliul de administratie privind schimbarea
componentei, reconstructia, largirea, reutilarea tehnica a bunurilor transmise in gestiunea
operativa a intreprinderii; asigura folosirea eficienta si reproducerea bunurilor primite in
gestiune operativa; coordoneaza cu consiliul de administratie deciziile privind asigurarea
transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, lucrarilor §i serviciilor destinate atit
acoperirii necesitatilor, cat si asigurarii bazei tehnico- materiale si formarii programului
de productie al intreprinderii; asigurd respectarea principiului transparentei procedurilor
de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor destinate atat acoperirii necesitatilor, cat si
asigurarii bazei tehnico-materiale si formarii programului de productie al intreprinderii;
poarta raspundere materiald pentru neexecutarea sau executarea necalitativda a
obligatiunilor stabilite In contract; prezinta trimestrial consiliului de administratie dare de
seama referitor la rezultatele activitatii intreprinderii; prezintd Ministerului Finantelor
copia de pe raportul auditorului.

In conformitate cu prevederile pct. 22 lit. e) din Statutul IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI"”, intreprinderea are dreptul sd incheie contracte de comercializare sau de
procurare a productiei, efectuare a lucrarilor, prestare a serviciilor si alte contracte
economice (f.d. 178-185 vol. I, f.d. 55-62 vol. 11, f.d. 215-222 vol. IX).

Reiesind din pct. 23 din Statutul IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI",
intreprinderea nu este obligatd de a solicita permisiunea fondatorului de a procura bunuri.

In conformitate cu prevederile pct. 24 din Statutul IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI", intreprinderea nu este in drept, fara autorizatia fondatorului sa dea in arenda
(locatiune) ori sd depuna in gaj bunurile sale; sa comercializeze activele neutilizate in
procesul tehnologic; sa caseze bunurile raportate la mijloacele fixe; sd conserveze
bunurile a caror utilizare, potrivit planurilor de activitate, nu se prevede; sa intre in
componenta asociatilor, concernelor §i altor uniuni, in baza contractelor incheiate; sa
participe cu bunurile sale in activitate structurilor nestatale; sd investeascd patrimoniul de



stat in alte state. Modul unei atare investifii este determinat de catre legislatia statului in
care sunt plasate investitiile si de legislatia Republicii Moldova; sa transmita fondurile
fixe si alte active.

Potrivit pct. 27 lit. g) din Statutul IS ,, PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, fondatorul
asigurd supravegherea activitatii economico-financiare a intreprinderii, fard a interveni
nemijlocit 1n activitatea acesteia, iar, In corespundere cu pct. 28 din acelasi statut, la
solicitarea intreprinderii, fondatorul examineazd materialele si elibereaza autorizatii
privind: darea in arendd (locatiune) sau depunerea in gaj a bunurilor intreprinderii;
comercializarea sau conservarea activelor neutilizate in procesul tehnologic; casarea
bunurilor raportate la mijloacele fixe; depunerea bunurilor intreprinderii in capitalul
social al structurilor nestatale; intrarea in componenta asociatilor, concernelor si altor
uniuni; investirea patrimoniului de stat in alte state.

In acord cu pct. 35, 36 din Statutul IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, consiliul
de administratie are urmdtoarele atributii: aproba directiile prioritare §i planurlle anuale
de dezvoltare ale intreprinderii; ia masuri ce vor asigura integritatea si folosirea eficienta
a bunurilor intreprinderii; solutioneaza, de comun acord cu fondatorul, chestiunile
referitoare la intrarea intreprinderii in asociatii si alte uniuni si iesirea din ele; aproba
devizul anual de venituri si cheltuieli, raportul financiar anual si profitul (pierderea)
perioadei de gestiune; exercita controlul selectiv al activitatii economico-financiare a
intreprinderii; prezinta fondatorului raportul cu privire la activitatea economico-
financiard a Intreprinderii, precum si rezultatele auditului activitifii economico-
financiare, dupa caz; adoptd decizii cu privire la obfinerea, acordarea si folosirea
creditelor, Tn marimea stabilita de fondator; prezintd fondatorului propuneri privind
modificarea §1 completarea statutului intreprinderii, reorganizarea sau lichidarea ei;
selecteaza prin concurs si  propune fondatorului candidatura administratorului
intreprinderii  §i, dupa caz, eliberarea lui din functie; aproba, la propunerea
administratorului, repartizarea profitului net anul al intreprinderii; aproba darile de seama
trimestriale ale administratorului referitor la rezultatele activitatii economico-finandare
ale intreprinderii; examineaza materialele ce tin de darea in arenda (locatiune), depunerea
in gaj a bunurilor intreprinderii, comercializarea sau conservarea activelor neutilizate in
procesul tehnologic, casarea bunurilor raportate la fondurile fixe, transmiterea fondurilor
fixe si altor active, prezentate de administrator spre coordonare; decide cu privire la
oportunitatea efectudrii auditului intreprinderii; examineaza si informeaza fondatorul
despre necesitatea modificarii capitalului social. In statutul intreprinderii si in
regulamentul consiliului de administratie pot fi prevazute si alte atributii ale consiliului
de administratie, care nu contravin legislatiei in vigoare. Consiliul de administratie nu are
dreptul sd intervind in activitatea administratorului, desfasuratd 1intru exercitarea
functiilor, stipulate in contractul incheiat cu fondatorul intreprinderii.

Prin prisma pct. 39, 40 din Statutul IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”,
administratorul conduce activitatea intreprinderii si isi exercita functiile ce-i revin in
conformitate cu legislatia, prezentul statut si contractul (acordul) incheiat cu fondatorul.
Administratorul are urmatoarele atributii: conduce activitatea Intreprinderii §i asigura



functionarea ei eficientd; actioneazd fara procurd in numele Intreprinderii; reprezinta
interesele intreprinderii 1n relatiile cu persoanele fizice si juridice, precum si cu organele
de justitie, acordand atare Imputerniciri in unele probleme si altor lucratori ai
intreprinderii ori altor persoane ce dispun de calificarea respectivd; asigurda executarea
deciziilor fondatorului si consiliului de administratie; asigurd, conform deciziei
consiliului de administratie, auditul activitdfii economico-financiare a intreprinderii;
prezintd trimestrial consiliului de administratiei darea de seama cu privire la activitatea
economico- financiara si, dupa caz, actul auditului; incheie contracte, elibereaza procuri,
deschide conturi n banci; prezinta fondatorului propuneri coordonate cu consiliul de
administratie privind schimbarea componentei, reconstructia, extinderea, reutilarea
tehnica a bunurilor transmise in gestiunea intreprinderii; poarta raspundere materiald
pentru neexecutarea sau executarea inadecvata a obligatiilor stabilite in contract; asigura
prezentarea, in modul stabilit de lege a rapoartelor financiare si fiscale, a dérilor de seama
statistice si de alte tipuri Tn organele respective de stat; asigura transferarea in termen a
platilor in bugetul public national; angajeaza si concediaza personalul intreprinderii,
asigura stimularea muncii angajatilor, actionarea sau tragerea la raspundere; asigurad
achitarea salariilor, in modul si in termenele stabilite de legislatie; indeplineste si alte
obligatii ce tin de organizarea §i asigurarea activitatii intreprinderii, conform legislatiei.

Astfel, s-a constatat ca, la 15 tunie 2012, S ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a
semnat un contract de vanzare-cumparare cu SRL ,,VEGA COMPANY”, cu sediul in
Galati, prin care intreprinderea a achizitionat nava de pasageri ,,VEGA HOTELS” la
pretul de 25.000 euro (f.d. 25-64 vol. VIII).

La 23 noiembrie 2012, IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” a semnat un contract
de vanzare-cumpdrare cu SRL ,BANTCARAD?”, prin care intreprinderea a achizifionat
autocamionul de model ,, WOLKSWAGEN-T4”, anul fabricarii 1995, la pretul de 4.000
euro (f.d. 95-96 vol. VIII).

La 19 decembrie 2012, IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” a semnat un contract
de vanzare-cumparare cu SRL ,,ACOMAR-TRANS”, prin care intreprinderea a
achizitionat barjei de tip BP-667 cu suprafata de incarcare de 600 tone, anul fabricarii
1988, la pretul de 880.000 lei (f.d. 108-110 vol. VIII).

La 05 martie 2013, IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a semnat un contract de
vanzare-cumparare cu SRL ,,BANTCARAD”, prin care intreprinderea a achizitionat
autoturismul de model ,,LADA 213107, anul fabricarii 2009, la pretul de 113.750 lei (f.d.
97-98 vol. VIII).

Tot la 05 martie 2013, IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a semnat un contract
de vanzare-cumparare cu SRL ,,BANTCARAD?”, prin care intreprinderea a achizitionat
macaraua de model ,,RDK-160-2”, anul fabricarii 1980, la pretul de 325.000 lei (f.d. 99-
107 vol. VIII).

La 16 iulie 2014 intre SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT?”, in calitate de vanzator, si
IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, in calitate de cumparator, a fost incheiat un
contract de vanzare-cumpdrare a unei nave plutitoare, prin care cumpdratorul a
achizitionat nava plutitoare de model ,,SUNTRAGER PARTY BARGE 21” la pretul de



507.500 lei si s-a obligat sa achite pretul in termen de 3 zile din momentul semnarii
contractului (f.d. 86 vol. VIII).

La aceeasi datd au fost intocmite acte de primire-predare a navei de pasageri
,VEGA HOTELS” si a navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21~
(f.d. 88, 92 Vol. VIII).

Tot la 16 iulie 2014, SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT” a emis factura fiscala
privind vinderea navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” pentru
suma de 507.500 lei, inclusiv TVA (f.d. 87 vol. VIII), iar, la 21 1ulie 2014, IS ,)PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” a emis facturd fiscald privind vinderea navei de pasageri ,, VEGA
HOTELS” pentru aceeasi suma, inclusiv TVA (f.d. 94), fiind stinsa obligatia prin
compensare.

S-a constatat ci, in calitate de probe ce ar dovedi prejudiciarea IS ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” prin procurarea bunurilor respective, de catre acuzare a fost
prezentate doar actele inspectdrii financiare tematice la IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” din 09 octombrie 2015 (f.d. 5-23 vol. II), la SRL ,,BANTCARAD” din 28
septembrie 2015 (f.d.1-9 vol. IV) si la SRL ,,ACOMAR-TRANS” din 28 septembrie
2015 (f.d. 10-12 vol. IV).

Din actele mentionate, rezulti ci prejudiciarea IS ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI”" prin procurarea bunurilor mentionate mai sus, a fost constatatd de
inspectorul financiar din contrapunerea valorii reflectate in evidenta contabild a
vanzatorilor si din actele care au stat la baza achizitionarii de catre ultimii a unitatilor cu
pricina. Insid aceste constatiri, sunt contrare principiului ecomomiei de piati si regulilor
comerciale, or venitul vanzatorului nu genereazd automat prejudiciu pentru cumparator.

Astfel, reiegind din concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 2367-2373
din 22 octombrie 2019, coroborate cu declaratiile expertului judiciar date in cadrul
examinarii prezentei cauze, s-a constatat ca, prin achizitionarea navei de pasageri ,,VEGA
HOTELS”, barjei de tip BP-667, autocamionului de model ,,WOLKSWAGEN-T4”,
macaralei de model ,,RDK-160-2" si autoturismului de model ,,LADA 21310, precum si
in rezultatul instrainarii navei de pasageri ,, VEGA HOTELS” in valoare de 507.500 lei si
in rezultatul procurdrii navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21 la
pretul de 507.500 lei, IS ,, PORTUL FLUVIAL UNGHENI" nu a fost prejudiciata (f.d.
77-85 vol. XII).

Instanta de judecatd a constatat ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente,
concludente si utile din care si rezulte fara echivoc cd bunurile achizitionate de catre IS
,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" aveau o valoare cu mult mai mica decat de cea de
piatd, cum ar fi rapoarte de evaluare merceologica intocmite de persoane autorizate.

Totodata, acuzarea nu a luat in considerare versiunea incapacitatii de platd a SRL
»,BANTCARAD” invocatd de martorul ***** si ca procurarea bunurilor de la societatea
comerciald respectivi era o modalitate sigurd de a incasa datorii avute fati de IS
,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI".

Instanta a remarcat faptul ca administratorul I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”, potrivit prevederilor mentionate, nu este limitat in dreptul de achizifiona in



interesele intreprinderii bunuri, iar pentru lipsa de transparenta la efectuarea achizitiilor in
situatia in care nu se constatd cauzarea unui prejudiciu nu poate surveni la caz
raspunderea penald in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Din procesele-verbale ale sedintelor consiliului respectiv, instanta de judecatd a
constatat ca, la majoritatea acestora, se prezentau rapoarte privind rezultatele activitatii
economico-financiare a intreprinderii. La unele sedinte se prezentau si rapoarte narative,
precum si dari de seamad (anuale/trimestriale). Astfel, dincolo de un dubiu rezonabil,
membrii consiliului de administratie pentru a da apreciere activitatii intreprinderii
trebuiau sd cunoasca despre contractele de achizitie si despre cheltuielile efectuate in
perioada de raportare, in sens contrar, activitatea organului respectiv ar fi fost iluzorie
(f.d. 64-117 vol. IX).

In aceeasi ordine de idei, martorii *****, care a activat in calitate de mecanic la IS
»,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, si ***** care a activat in calitate de jurist la
intreprinderea respectiva, au declarat faptul ca toate bunurile respective erau necesare
pentru activitatea economicd a intreprinderii.

La fel, partea acuzarii nu a demonstrat faptul cd inculpatul a avut intentia de a
prejudicia IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” prin achizitionarea bunurilor
mentionate, cd ar fi actionat in interesul persoanelor terte, inclusiv a administratorului
SRL ,,ACOMAR- TRANS”, *#*** 'nrecum ca a avut un interes personal in acest sens.

Faptul ca fiica inculpatului, *****  in perioada 28 februarie 2006-05 martie 2008,
adicd cu mai mult de 4 ani inainte de incheierea contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si SRL ,,ACOMAR-TRANS” din 19
decembrie 2012, a detinut calitatea de fondator la SRL ,,ACOMAR-TRANS”, nu poate
genera din start ipoteza cd Veaceslav Sviridov ar fi actionat in interesele
administratorului acestei societdfi comerciale la procurarea barjei (f.d. 200-203 vol. IX).
Aceasta doar poate fi o presupunere, insa invinuirea trebuie s se bazeze pe probe si
nicidecum pe ultima.

Astfel, din aceste considerente, instanta de judecatd just a ajuns la concluzia
netemeiniciei invinuirii Tnaintate lui Veaceslav Sviridov in aceasta parte.

Cu referire la modalitatea de petrecere a licitatiei in privinta vanzarii navei de
pasageri ,, VEGA HOTELS”, instanta de fond a retinut, ca in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, in vigoare la 08 si 15 iulie 2014 (in continuare
- Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere), inclusiv pct.9,10, licitatiile se
petrec de catre o comisie. Sedintele Comisiei de licitatie sunt deliberative daca la ele
participa cel putin 2/3 din membri, tindndu-se cont de prevederile punctelor 6 si 7, iar
deciziile ei se adoptd prin vot deschis, cu simpla majoritate de voturi. Deciziile Comisiei
de licitatie se consemneaza in procese-verbale semnate de tofi membrii cu drept de vot
prezenti la sedinte. Comisia de licitaie are urmatoarele atributii: examinarea dosarelor
bunurilor expuse la licitatie; stabilirea pretului initial de expunere si a taxei de participare
pentru persoanele fizice si juridice, inclusiv strdine si apatrizi, a modului si termenelor de
achitare a costului; stabilirea, Tn conformitate cu legea, a organului de presa in care va fi



publicat comunicatul informativ; Inregistrarea participantilor la licitatie; desfasurarea
licitatiei in conformitate cu prezentul Regulament; respectarea conditiilor de participare
la licitatie si garantarea drepturilor participantilor; desemnarea castigatorilor licitatiei;
scoaterea bunurilor de la licitatie sau suspendarea licitatiei; perfectarea proceselor-
verbale privind rezultatele licitatiilor si a deciziilor Comisiei de licitatie, inclusiv
transmiterea lor, in termen de pana la 5 zile, vanzatorului.

Potrivit pct. 22 lit. a) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
licitatia cu strigare se va desfasura in urmatoarele conditii inainte de Inceperea licitatiei,
Comisia va stabili pasul licitdrii care nu va fi mai mic de 10 la sutd din pretul de
expunere, dar nu mai mare de 50 la suta.

Corespunzator pct. 27 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
in cazul in care in cadrul licitatiilor se constata incalcari ale procedurii de desfasurare a
licitatiei, Comisia este in drept sa suspende licitatia in orice moment, pand la luarea
deciziei privind continuarea ei sau scoaterea de la licitatie a bunului/dreptului in cauza.

Reiesind din prevederile pct. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare i cu
reducere, pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal al rezultatelor
licitatiei cu strigare, cumparatorul achitd pretul bunului adjudecat. Achitarea pretului
adjudecat la licitatia cu reducere se va efectua in termen de 7 zile dupa semnarea
procesului-verbal.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 651 Cod civil in vigoare la 08 si 15 iulie
2014, compensarea este stingerea reciprocad a unei obligatii si a unei creante opuse, certe,
lichide, de aceeasi natura si exigibile. Termenul de gratie acordat pentru plata unei
creante nu impiedica compensarea. Compensarea este posibila si atunci cand creantele nu
sunt scadente, dar titularii lor consimt. Compensarea se face prin declaratie fatd de
cealalta parte. Declaratia este nula daca este afectatd de modalitati.

Potrivit art. 667 din Codul civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in
scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui
contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie
reglementate prin lege.

Obligarea la incheierea unui contract este interzisd, cu exceptia cazurilor cand
obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-o
obligatie asumata benevol. Partile pot Incheia contracte care nu sunt prevazute de lege
(contracte nenumite), precum §i contracte care contin elemente ale diferitelor contracte
prevazute de lege (contracte complexe).

In corespundere cu prevederile art. 814 Cod civil, vanzitorul si adjudecatarul unui
imobil trebuie sa intocmeasca contractul de vanzare-cumparare a imobilului in termen de
10 zile de la cererea celeilalte parti.

Prin prisma art. 815 alin. (1) Cod civil, in cazul in care adjudecatarul nu achita
pretul in conditiile contractului, adjudecatorul are dreptul, pe langd remediile de care
dispune vanzatorul, sa revanda bunul la licitatia urmatoare in conformitate cu uzantele si
numai dupa notificarea corespunzatoare a adjudecatarului.



Instanta de judecatd din probatoriul administrat a constatat ca, la 08 iulie 2014, a
avut loc sedinta comisiei de licitatie a IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" la care au
fost examinate 3 subiecte pe ordinea de zi (f.d. 76-77 vol. VIII).

Din procesul-verbal nr.l al sedintei grupului de lucru IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” rezulta ca comisia de licitatie a avut urmatoarea componentd, si anume
presedinte al comisiei- Veaceslav Sviridov, administratorul IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI”; membrii- *****  capitan portul de pasageri Giurgiulesti; Vladimir
Medvedev, inginer-sef, ***** mecanic; ***** gef debarcader si secretarul comisiei-
*Ekxdk contabil-sef (f.d. 76-77 vol. VIII).

Cu referire la determinarea pretului initial al obiectului expus la licitatie
presedintele comisiei de licitatie Veaceslav Sviridov a informat membrii comisiei ca
pretul initial al obiectului expus la licitatie sa nu fie mai mare decat cel evaluat de catre
Camera de Comert si Industrie Ungheni, adica de 506.000 lei. Daca pe parcursul licitatiei
pretul se va majora, pasul sd constituie nu mai mult de 500 lei. La aceasta chestiune s-a
decis cu 6 voturi pro (in unanimitate) ca contabilul- sef va informa participantii la
licitatie, formarea pretului si majorarea lui pe parcursul desfasurarii licitatiei cu strigare
cu pasul de 500 lei.

Corespunzator procesului-verbal amintit, care de altfel a fost contrasemnat de catre
toata componenta comisiei de licitatie, inclusiv de inculpat, nimeni nu a obiectat cu
referire la pasul stabilit.

La 15 1ulie 2014, a avut loc licitatia in privinta comercializarii navei de pasageri
,VEGA HOTELS” si adjudecatar al bunului mentionat a fost desemnat SRL ,,GRINCAT
CONSTRUCT” in legatura cu oferta naintatd de 507,500 lei (f.d. 78-81 vol. VIII).

Procesul-verbal nr. 1 privind rezultatele licitdrii navei de pasageri ,,VEGA
HOTELS” a fost contrasemnat de catre toatd componenta comisiei de licitatie, inclusiv de
inculpat, si potrivit acestuia nimeni nu a obiectat cu referire la pasul stabilit (f.d. 78-81
vol. VIII).

La 16 iulie 2014, intre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" si SRL ,,GRINCAT
CONSTRUCT” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie, si
anume a navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, potrivit caruia, nu este stabilita
modalitatea si termenul de achitare (f.d. 83-85 vol. VIII).

Tot la 16 1ulie 2014, intre SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT?™, in calitate de vanzator,
si IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, in calitate de cumparator, a fost incheiat un
contract de vanzare-cumpdrare a unei nave plutitoare, prin care cumpdratorul a
achizitionat nava plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” la pretul de
507.500 lei si s-a obligat sa achite pretul in termen de 3 zile din momentul semnarii
contractului (f.d. 86 vol. VIII).

La aceeasi datd au fost intocmite acte de primire-predare a navei de pasageri
,VEGA HOTELS” si a navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21~
(f.d. 88,92 Vol. VIII).

Tot la 16 iulie 2014, SRL ,, GRINCAT CONSTRUCT” a emis factura fiscala
privind vinderea navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” pentru



suma de 507.500 lei, inclusiv TVA (f.d. 87 vol. VIII), iar, la 21 1ulie 2014, I.s.
»,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a emis facturd fiscald privind vanzarea navei de
pasageri ,,VEGA HOTELS” pentru aceeasi suma, inclusiv TVA (f.d. 94).

Desi in invinuirea adusa lui Veaceslav Sviridov s-a retinut, ca acesta ar fi actionat in
interesul lui ***** gi ***** care gestionau activitatea SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT”,
SRL ,, ARBORIS-COM” si SRL ,,STIL DECOR”, avand cu ultimii doi intelegeri in
prealabil cu privire la modul de organizare a licitatiei si petrecerea ei formala, la care sa
fie inregistrati si sa participe doar aceste trei societdfi comerciale, de catre partea acuzarii
nu a fost prezentata nicio proba pertinentd, concludenta si utild care sa dovedeasca aceste
aspecte, precum ar fi declaratiile unor martori, sentinte de condamnare a lui ***** gj
ExEE pentru ca ar fi actionat prin infelegere prealabila, cu inculpatul Veaceslav Sviridov,
adica complicitate, elemente de fapt prin care sd se dovedeaca ca alte persoane fizice sau
juridice nu au fost admise la licitatia cu pricina, etc.

Totodatd, in condifia in care toate deciziile cu referire la procesul de licitatie se iau
de catre comisia de licitatie, presedintele acesteia neavand drept de veto, ca membrii
comisiei de licitatie nu au votat impotriva propunerii inculpatului si cd nu au obiectat In
acest sens, precum si pentru ca nu au fost prezentate probe din care sa rezulte cd membrii
comisiei de licitatie au fost constransi de a vota pentru stabilirea pasului in marime de
500 lei contrar prevederilor pct. 22 lit. a) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, licitatia cu strigare, instanfa de judecatd nu poate retine in actiunile
inculpatului existenta intentiei directe sau indirecte in acest sens. Ori, in asemenea
circumstante, ar purta raspundere tofi membrii comisiei de licitatie §i nu numai
inculpatul.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati a reiterat faptul ca administratorul IS
,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, potrivit prevederilor mentionate supra (pct. 66-74 din
prezenta sentintd), nu este limitat in dreptul de achizitiona in interesele intreprinderii
bunuri. O modalitate de plata intre parti poate fi compensarea, iar aceasta a fost realizata
la caz intre IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si SRL ,,GRINCAT CONSTRUCT”,
prin stingerea datoriei ultimei In legaturd cu achizitionarea navei de pasageri ,,VEGA
HOTELS”, prin vanzarea navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE
217 la aceeasi suma datorata.

Totodat, din declaratiile reprezentantului partii vatamate Vladimir Medvedev,
rezultd cd nava plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217 existd la
intreprindere, iar martorii ***** care a activat in calitate de mecanic la IS ,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI”, si ***** care a activat in calitate de jurist la Intreprinderea
respectiva, au declarat faptul ca nava in cauza era necesara in activitatea intreprinderii,
inclusiv pentru cercetarea raului.

La fel, sunt relevante concluziile din raportul de expertiza judiciard nr. 2367-2373
din 22 octombrie 2019, potrivit carora in rezultatul nstrainarii navei de pasageri ,, VEGA
HOTELS” in valoare de 507.500 lei si in rezultatul procurarii navei plutitoare de model
,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” la pretul de 507.500 lei, IS ,, PORTUL FLUVIAL
UNGHENI" nu a fost prejudiciata (f.d. 77-85 vol. XII).



Subsidiar, instanta de judecata a reiterat faptul, ca pentru lipsa de transparenta la
efectuarea achiziiilor in situatia in care nu se constatd cauzarea unui prejudiciu nu
poate surveni la caz raspunderea penala in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, in contextul celor expuse, instanfa de judecatd a ajuns la concluzia
netemeiniciei invinuirii Thaintate lui Veaceslav Sviridov si in aceasta parte.

Cu referire la modalitatea de incheiere si executare a contractului de prestare a
serviciilor nr. 37 cu SA ,, PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”,

Sviridov Veaceslav se invinuieste ca, in contradictie cu prevederile Legii nr. 176
din 12 iulie 2013 privind transportul naval intern, fard informarea consiliului de
administratie a intreprinderii, in lipsa unor note de argumentare, a devizului de cheltuieli
st in lipsa unui regulament aprobat de catre autoritdfile centrale de specialitate, la 28
noiembrie 2013, a semnat cu reprezentantii SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER” contractul de prestare a serviciilor nr. 37, conform ciruia
SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?”, in calitate de executor,
urma sa efectueze adancirea raului Nistru intre kilometrii 357 s1 297 de la estuar, costul
unui km de lucrari fiind de 5.000 dolari SUA. In acelasi timp, IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” urma sa asigure executorul pentru efectuarea lucrarilor cu combustibil,
energie electrica si transferarea in avans a sumei de 20.000 dolari SUA in termen de 3
zile de la semnarea contractului. In aceste conditii, drept urmare a acestor actiuni abuzive
ale inculpatului, s-a constatat ca, pe parcursul termenului de actiune a contractului, partile
au semnat doud acte de pregatire pentru inceperea lucrarilor, sapte acte de confirmare a
stationdrii mijloacelor plutitoare si un act de executare a lucrarilor din 31 iulie 2014, iar,
in urma pretentiilor inaintate de SA ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER”, IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" a achitat suma de 677.784 lei, pentru
lucrarile de adancire si pentru stationarea tehnicii.

Potrivit art. 6 din Legea privind transportul naval intern nr. 176 din 12 iulie 2013,
in vigoare la 28 noiembrie 2013, lucrarile de amenajare si intretinere, inclusiv a radelor
portuare de uz comun, a constructiilor de acostare si a constructiilor hidrotehnice navale
in scop de asigurare a securitatii navigatiei, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2), se
realizeaza de catre organizatiile specializate in coordonare cu organul de specialitate, din
bugetul de stat, in limitele mijloacelor alocate prin legea bugetului de stat pentru anul
respectiv, din veniturile provenite din activitatea proprie, precum si din alte surse
neinterzise de lege. Lucrarile de amenajare a cailor de acces in port, care nu sunt
prevazute la alin. (1), precum si a locurilor destinate stationarii navelor se realizeaza din
mijloacele persoanelor in a cdror proprietate se afla porturile si punctele de stationare
respective, in coordonare cu organul de specialitate. In cazurile in care este necesard
asigurarea securitdfii navigatiei, lucrdarile de intretinere a cailor navigabile interne si a
constructiilor hidrotehnice navale se realizeaza in baza regulamentului aprobat de
autoritatea centrald de specialitate si de autoritatea centrala de specialitate in domeniul
mediului. Lucrarile de amenajare si mentinere a senalului navigabil pe sectoarele unde
sunt amplasate constructii hidrotehnice pentru captarea si refluarea apei se vor efectua cu
conditia de asigurare a functiondrii in regim optional a acestora in perioada de etiaj



stabilit pe cursul de apa respectiv, prin coordonare cu autoritatea centrala de specialitate
in domeniul mediului.

In aspectul dat, avand in vedere invinuirea adusi, prevederile legale mentionate si
probatoriul administrat, instanta de judecatd a constatat, cd un regulament privind
efectuarea lucrarilor de adancire a albiei raului Nistru, la momentul semnarii contractului
intre IS ,)PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si SA ,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER?, nu exista.

Insd, neaprobarea regulamentului mentionat nu putea stopa lucririle necesare de
mentinere a senalului navigabil in conditia 1n care este amenintata securitatea navigatiei.

De catre acuzare nu au fost prezentate probe din care sa rezulte ca, in urma semnarii
contractului de prestare a serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie 2013 intre {S ,)PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” si SA ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER?”, prima ar fi fost prejudiciatd cu suma de 677.784 lei, or actul inspectarii
financiare tematice la IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” din 09 octombrie 2015 (f.d.
5-23 vol. 1) vine in contradictie cu concluziile din raportul de expertiza judiciara nr.
2367-2373 din 22 octombrie 2019 (f.d. 77-85 vol. XII) coroborate cu declaratiile
expertului judiciar date in sedinta de judecata.

Totodata, din concluziile expertului judiciar, rezulta ca IS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI" nu a fost prejudiciata in urma semnarii contractului de prestare a serviciilor
nr. 37 din 28 noiembrie 201 3.

La fel, din declaratiile reprezentantului parfii vatamate ***** si martorir *****
Rdckdkk | kkokkok | kskokolok | kkekkk rezultd ca, In urma lucrarilor de adancire a albiei raulu
Nistru a fost extras si comercializat material aluvional.

Reiesind din raportul de expertiza judiciard nr. 2367-2373 din 22 octombrie 2019,
materialul aluvional respectiv a fost reflectat in contabilitatea IS ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” la suma totala de 1.268.548,70 lei, iar conform actului inspectarii financiare
tematice la IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” din 09 octombrie 2015 pentru
executarea contractului mentionat intreprinderea a achitat doar 704.111 le1 (f.d. 77-85
vol. XII).

Astfel, in lipsa unor probe care ar dovedi faptul ca iS ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” a achitat efectiv o suma mai mare de 704.111 lei, s-a constatat ca
intreprinderea a avut venit din lucrarile de addncire a albiei raului Nistru efectuate in
baza contractului de prestare a serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie 2013 si nicidecum
pierderi.

Referitor la informarea consiliului de administratie privind incheierea contractului
cu pricina, din procesele-verbale ale sedintelor consiliului respectiv, instanta a reiterat ca,
la majoritatea acestora, se prezentau rapoarte privind rezultatele activitatii economico-
financiare a intreprinderii. La unele sedinte se prezentau §i rapoarte narative, precum si
dari de seama (anuale/trimestriale). Astfel, dincolo de un dubiu rezonabil, membrii
consiliului de administratie pentru a da apreciere activitdfii intreprinderii trebuiau sa
cunoasca despre semnarea contractului de prestare a serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie
2013, in sens contrar, activitatea organului respectiv ar fi fost iluzorie (f.d. 64-117 vol.



[X). Mai mult ca atat, martorul ****#***** 3 declarat ca, la consiliul de administratie, s-
a pus in discutie vanzarea materialului aluvional extras in urma lucrarilor efectuate in
baza contractului respectiv.

Astfel, luand in considerare cele expuse, instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei
invinuirii naintate lui Veaceslav Sviridov si in aceasta parte.

Cu referire la achitarea neregulamentara a suplimentelor secretarilor consiliului
de administratie a intreprinderii ****%* gj *¥*#%

Reiesind din actul de invinuire s-a retinut ca Veaceslav Sviridov, detinand functia
de administrator al IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENT”, in perioada 01 ianuarie 2012-
23 iulie 2014, contrar prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847 din 14
februarie 2002, a admis achitarea neregulamentara suplimentelor secretarului consiliului
de administratie a intreprinderii, respectiv in anul 2012 lui ***** suma de 5.600 lei, in
anul 2013 ***** gyma de 15.000 lei, in anul 2014 tot ***** suma de 8.900 lei, cheltuieli
la care se mai adauga cheltuielile suportate de intreprindere la calcularea si achitarea
contributiilor de asigurare sociald si primelor de asigurare medicald, in anul 2012 lui
**kE%* suma de 1.484 lei, in anul 2013 ***** guma de 3.975 lei, in anul 2014, tot *****
suma de 2.403 lei, care, 1n total, constituie suma de 37.362 lei.

Conform art. 4 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 in vigoare in
perioada 1 ianuarie 2012 - 23 iulie 2014, in sistemul tarifar si sistemele netarifare
salariul include salariul de bazad (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar
(adaosurile si sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare si compensare.
Salariul de baza se stabileste sub forma de salarii tarifare pentru muncitori si salarii ale
functiei pentru functionari, specialisti si conducdtori pentru munca executatd in
conformitate cu normele de muncd stabilite potrivit calificarii, gradului de pregétire
profesionald si competentei salariatului, calitdtii, gradului de raspundere pe care il
implicd lucrarile executate si complexitatii lor. Salariul suplimentar reprezintd o
recompensa pentru munca peste normele stabilite, pentru munca eficienta si inventivitate
st pentru conditii deosebite de munca. El include adaosurile si sporurile la salariul de
baza, alte plati garantate si premii curente, care se stabilesc in conformitate cu rezultatele
obtinute, conditiile de munca concrete, iar in unele cazuri prevazute de legislatie — si
luandu-se in considerare vechimea in munca. Alte pldti de stimulare si compensare includ
recompensele conform rezultatelor activitatii anuale, premiile potrivit sistemelor si
regulamentelor speciale, platile de compensare, precum si alte plifi neprevazute de
legislatie care nu contravin acesteia.

In acord cu art. 24 din aceeasi lege, membrilor organelor de conducere ale
intreprinderilor de stat si ale societatilor pe actiuni (consiliul de administratie; consiliul
societdtii) 1i se stabilesc indemnizatii lunare in marime de pana la trei salarii minime pe
tard, determinate in conditiile Legii nr.1432-XIV din 28 decembrie 2000 privind modul
de stabilire si reexaminare a salariului minim. Indemnizatiile lunare se stabilesc din
contul mijloacelor unitatilor economice respective si se anuleazd in cazul cand membrii
consiliilor se eschiveaza de la indeplinirea functiilor.



Potrivit actului inspectarii financiare tematice la IS ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” din 09 octombrie 2015, in rezultatul inspectérii financiare la capitolul
salarizarii s-a constatat cd au fost achitate neregulamentar suplimente secretarilor
consiliului de administratie in marime totald de 49.195 lei. Respectiv in anul 2012 lui
*EkExx 2 5.600 lei, in anul 2013 ***** - 15000 lei, in anul 2014 *****. 18.800 lei, si in
perioada ianuarie - iunie 2015 ***** - 9795 lei. (f.d.5-23 volIl). La cheltuielile
neregulamentare mentionate se mai adaugad cheltuieli suportate de intreprindere la
calcularea si achitarea contributiilor de asigurare sociald si primelor de asigurare
medicald Tn marime totala de 13.228,63 lei, respectiv- 1.484 lei in anul 2012, 3.975 lei in
anul 2013, 5.076 lei in anul 2014, si 2693,63 lei in anul 2015. La actul respectiv se face
referire la anexa 22, Tnsd o asemenea anexa nu a fost cercetata la examinarea prezentei
cauze.

Din probatoriu administrat, si anume din conturile contabile nr. 531.1 in privinta
angajatilor **#** g ***** c3 la compartimentul, ,,suplimentar”, se atesta ca lui ***** in
anul 2012 1 s-a achitat 5.600 lei, in calitate de supliment la salariu (f.d. 125 vol. VIII),
*akx% In anul 2013, 1 s-a achitat 16.400 lei in calitate de supliment la salariu (f.d. 126 vol.
VIII). La fel, potrivit contului contabil pentru anul 2014, ***** i g-a achitat un supliment
la salariu in marime de 18.800 lei (f.d.127 vol.VIII). Din conturile contabile mentionate
nu rezultd ca suplimentul la salariu a fost calculat si achitat in conformitate cu prevederile
art. 24 alin. (1) Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002.

Reiesind din procesele-verbale ale sedintelor consiliului de administratie al IS
,Portul Fluvial Ungheni” pentru perioada ianuarie 2012 - iulie 2014, se constata cd *****
s1 ***** pu au fost membri ai consiliului respectiv, Insd au asigurat lucrarile de
secretariat al organului in cauza (f.d. 64-117 vol. IX).

In atare circumstante, s-a constatat ci persoanele vizate nu puteau fi remunerati in
baza art. 24 alin. (1) Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, or aceasta norma
prevedea remuneratia doar pentru membrii consiliului.

Chiar daca *#*** gi ***** ny aveau dreptul la remuneratia mentionata, de catre
acuzare nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile din care sa rezulte ca
acestia nu au avut dreptul la suplimentele la salariu achitate in general.

Instanta a mentionat cd aceastd circumstanta nu poate fi refinutd din actul inspectarii
financiare tematice, in conditia in care acest act nu contine asemenea date.

Totodata, nu au fost prezentate probe din care sa rezulte interesul material sau alte
interese personale ale inculpatului, precum si vinovatia acestuia in acest sens.

Luand in considerare cele expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia
netemeiniciei invinuirii Tnaintate lui Veaceslav Sviridov si in aceasta parte.

Cu referire la angajarea formala in calitate de director adjunct a lui *****
instanta de judecatd a constatat ca, in sustinerea acestui epizod din invinuire, de catre
acuzare a fost administrat ca proba doar actul inspectirii financiare tematice la IS
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” din 09 octombrie 2015 (f.d. 5-23 vol. II) si inscrisuri
din care rezultd angajarea, achitarea salariului si eliberarea din functie a lui ***** (f.d.
128-141 vol. VIII).



In acest aspect, in actul inspectarii financiare, este specificat ca din explicatiile lui
Vladimir Medvedev, administratorul intreprinderii la data inspectarii si inginer-sef in
perioada de pana la 2015 si a altor angajati ai intreprinderii a rezultat faptul unor banuieli
de fictivitate Tn angajarea, prin ordinul nr. 25 din 02 aprilie 2012, in calitate de director
adjunct (sef productiei in transport) a lui *****  tabelarea si salarizarea acestuia pe
parcursul perioadei 02 aprilie 2012 - 31 octombrie 2012. Cheltuielile suportate de
intreprindere la salarizarea persoanei mentionate au constituit 41.696 lei, la care se mai
adauga cheltuielile suportate de intreprindere la calcularea si achitarea contributiilor de
asigurare sociala si primelor de asigurare medicala in marime de 11.049,44 lei. La actul
respectiv se face referire la anexa 24, insd o asemenea anexd nu a fost cercetatd la
examinarea prezentei cauze.

In acest context, s-a constatat ci acuzarea nu a probat in nici un fel fictivitatea
angajarii lui ***** or aceasta persoana nu a fost audiatd in calitate de martor in prezenta
cauza, nu a fost stabilit faptul dacad acesta corespundea functiei in care a fost numit din
punct de vedere a studiilor specializarii, nu a fost prezentat carnetul de munca al acestuia
in care si lipseascd mentiunile despre angajarea si concedierea de la IS ,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI”. Totodata, de catre partea acuzarii nu a fost elucidat faptul cum
se ducea evidenta angajatilor la intreprinderea respectiva, care era locul de dislocare
potrivit figei postului pentru functia de director adjunct (sef productiei in transport) si nu
s-a solicitat audierea martorilor care ar cunoaste circumstantele cu referire la angajarea
lui ***** inclusiv al contabilului si angajatului din subdiviziunea de resurse umane.

Din aceste considerente s-a ajuns la concluzia netemeiniciei invinuirii Tnaintate lui
Veaceslav Sviridov si in aceasta parte.

Cu referire la achitarea ilegala a cheltuielilor de deplasare lui ***** reiesind din
actul de Invinuire s-a retinut ca Veaceslav Sviridov, detinand functia de administrator al
IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, incilcand prevederile pct. 6, 7 din Regulamentul
cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, in lipsa vreunui ordin de deplasare,
delegare si determinare a scopului deplasarii in Belgia, a dispus trecerea la cheltuieli a
sumei de 7.944,88 lei, mijloace financiare cheltuite de ***** La aceasta deplasare
adaugandu-se si suma de 14.325 lei pentru procurarea biletelor de avion de la SRL
»SAPIN-EXIM” 1n lipsa facturii.

In acest senc, potrivit pct.6, 7 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitdtilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.10 din 05
ianuarie 2012, delegarea salariatului se efectueaza de catre conducatorul entitatii sau alta
persoana Tmputernicitd prin aprobarea ordinului, cu indicarea scopului si a termenului
delegarii, precum si a tarii gazda. Delegarea salariatului pe teritoriul Republicii Moldova
se efectueazi in baza ordinului sau a legitimatiei de deplasare. in legitimatia de deplasare
se indica: denumirea entitatii pe care o reprezintd, numele, prenumele salariatului, functia
detinuta, localitatile de destinatie si denumirea entitdfii la care este delegat, scopul si
termenul delegarii. In legitimatia de deplasare se fac mentiuni despre plecarea in
deplasare, sosirea la punctele de destinatie, plecarea din ele si sosirea la locul de munca



permanent, care se autentificd prin stampilele entitatilor corespunzatoare. La delegarea in
cateva localitati, datele despre sosire §i plecare se fac aparte, in fiecare dintre ele. La
delegarea in tari straine, data trecerii hotarelor se determind potrivit insemnarilor
efectuate in pasaport la punctele de trecere si control la frontiera.

In corespundere cu prevederile pet. 15 din acelasi regulament, potrivit documentelor
primare, salariatului delegat i se achita cheltuielile de transport pana la locul de destinatie
st retur - spre locul permanent de munca cu transportul aerian, feroviar, naval, transportul
auto public, cu exceptia taximetrelor, la tarifele clasei economice, incluzand plata pentru
asigurarea de stat a pasagerului la transport si pentru serviciul prestat la vanzarea
preliminara a biletelor de célatorie. Cheltuielile pentru utilizarea lenjeriei de pat in trenuri
se compenseazi fird prezentarea documentelor primare. (...). In cazul neprezentarii
documentelor de céldtorie, compensarea cheltuielilor pentru serviciile de transport pe
teritoriul Republicii Moldova se efectueaza conform tarifului minim.

In baza pct. 19 din acelasi act normativ, salariatului delegat i se compenseazi
cheltuielile efective pentru locatiune, inclusiv pentru serviciile obligatorii prestate in
hoteluri, conform cerintelor privind utilarea camerelor din hoteluri, in marime ce nu va
depasi plafoanele de cazare pentru fiecare 24 ore, prevazute in anexa nr. 2 la prezentul
Regulament. De asemenea, se compenseaza cheltuielile pentru rezervarea locurilor in
hoteluri in marime de 50% din valoarea compensata a locului pentru 24 ore. Cheltuielile
efective pentru locatiune se confirma prin anexarea documentelor primare la decontul de
avans. Nu se permite achitarea cheltuielilor pentru locatiune in hoteluri in baza conturilor
comune, fara a fi indicate in ele numerele camerelor ocupate, perioada aflarii, numele
celor cazati, tipurile cheltuielilor etc. In acelasi mod se compenseazi cheltuielile de
locatiune suportate in timpul opririi fortate in drum, confirmate documentar. In situatiile
in care nu sunt prezentate documente primare privind cazarea, eliberate de unitatile
hoteliere sau de altele similare, in calitate de document primar poate servi contractul de
locatiune incheiat intre persoana delegati si proprietarul locuintei. In acest caz,
compensarea cheltuielilor se va efectua in conformitate cu documentele prezentate, cu
conditia cd aceste cheltuieli nu vor depasi 70% din plafoanele de cazare stabilite prin
anexa nr. 2 la prezentul Regulament pentru persoanele prevazute la categoria ,,A”.
Membrilor delegatiei oficiale, care se detaseaza in strainatate pentru a participa la diverse
evenimente cu caracter international, cu participarea reprezentantilor altor tari si cu
organizarea de catre tara gazda a cazarii participantilor in hotel cu tarife mai inalte decit
plafoanele stabilite in anexa nr.2 la prezentul Regulament, cheltuielile de locatiune se
restituie conform tarifelor hotelului respectiv, confirmate prin documentele primare si
recomandarea de cazare in hotelul dat eliberatd in scris de partea organizatoare a
evenimentului sau misiunea diplomatica a Republicii Moldova in tara respectiva.

Avdnd in vedere cele incriminate inculpatului si prevederile normative mentionate,
instanta de judecati a mentionat, ci pentru delegarea salariatilor IS ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” pentru plecarea in deplasari de serviciu nu era necesar acordul
fondatorului sau aprobarea de catre consiliul de administratie, or aceste delegari urmau sa
fie dispuse prin ordinul/dispozitia administratorului entitatii mentionate. Mai mult ca atat,



se reitereaza ca, potrivit prevederilor mentionate supra (pct. 66-74 din prezenta sentintd),
administratorul intreprinderii de stat nu este limitat in dreptul de delegare a angajatilor n
deplasari de serviciu, inclusiv peste hotare.

La caz, se atestd cad ordine de deplasare in privinta lui ***** nu ar fi fost emise, insa
lipsa acestora nu denoti cauzarea de prejudicii IS ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, or
acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile din care sa rezulte ca nu era
necesara deplasarea angajatilor mentionati peste hotarele tarii, ca deplasarile efectuate,
de fapt, nu au avut loc sau ca acestea au fost efectuate in scopuri personale §i nu de
serviciu.

In acest context, fiiind relevante si declaratiile inculpatului, care a sustinut ci, prin
intermediul Ministerului Afacerilor Externe al R. Moldova a parvenit invitatia de a
participa in Belgia la Conferinta Europeana a Tarilor pentru Transportul Fluvial de pe
Dundre, a unui reprezentant al IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI". Astfel, a fost
delegat ***** qvdnd in vedere experienta de 20 ani a acestuia in domeniul maritim §i
vorbirea fluenta a limbii engleze.

Totodata, instanta de judecata a remarcat faptul ca cheltuielile de deplasare au fost
efectuate in baza documentelor prezentate de catre delegati (f.d.142-152, 153-173
vol.VIII).
inaintate lui Veaceslav Sviridov si in aceasta parte.

La fel, ce fine de prejudiciul pretins cauzat de inculpat sunt relevante si declaratiile
date de expertul judiciar potrivit carora, in prezentul dosar, nu au fost identificate acte
care ar confirma faptul ca IS ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” « suportat anumite
pierderi nejustificative.

In special, Colegiul remarca, raportul de expertiza judiciara nr. 2367-2373 din 22
octombrie 2019, coroborat cu declaratiile expertului judiciar, prezinta relevantd directa
pentru operatiunile economice privind navele si bunurile intreprinderii.

Din concluziile acestui raport rezulta ca, in urma operatiunilor examinate, nu a fost
stabilit un prejudiciu material al IS , Portul Fluvial Ungheni” in sensul imputat de
acuzare.

Prin urmare, simpla constatare a unor incdlcari ale procedurilor de achizitie,
evaluare, administrare sau instrdinare a bunurilor, nu este suficientd pentru a concluziona
ca sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Ori, pentru existenta acestei infractiuni trebuie demonstratd, dincolo de orice
indoiala rezonabild, nu doar incdlcarea unei reguli de serviciu, ci §i folosirea intentionata
a situatiei de serviciu, precum si producerea urmarilor prejudiciabile cerute de norma de
incriminare. In privinta acestor episoade, asemenea concluzie nu poate fi dedusa numai
din faptul ca anumite proceduri nu au fost respectate integral.

In sensul dat, concluzia acuzirii privind constatarea vinovitiei inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate nu se racorda cu probele administrate pe caz, anexate la
materialele cauzei, care ar putea intemeia Invinuirea si vinovatia inculpatului in
invinuirea adusa.



Nu pot fi retinute afirmatiile invocate de procuror in apel precum ca este convins ca
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin, fiind
demonstrat ca a avut loc fapta de care este invinuit inculpatul, ca aceasta a fost savirsita
de inculpat, si intruneste elementele infractiunii prevazute de art.327 Cod penal si ca
inculpatul este vinovat de comiterea acestei fapte, iar declaratiile inculpatului, urménd a
fi apreciate critic, deoarece acesta a Incercat sa induca in eroare instanta, prin darea unor
declaratii ce nu corespund adevarului, avind in vedere ca, faptul in cauza este contrazis
prin cercetarea probelor inscrise la materialele cauzei penale, prin audierea expertului si a
martorilor. Ori, aceste probe nu permit formularea unei concluzii certe asupra tuturor
elementelor componentei infractiunii,

Astfel, pentru aceste episoade, de catre Colegiul penal solutia de achitare se
mentine in substanta, insa temeiul juridic se precizeaza prin raportare la art. 390 alin.
(1) pct. 3) CPP, intrucat faptele constatate, nu intrunesc toate elementele componentei
infractiunii.

Cu privire la actiunea civila

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

Totodata, conform alin. (2) pct. 2), in cazul cand se da o sentintd de achitare, nu se
pronuntad asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei,
prevazute in art. 35 al Codului penal.

Referitor la actiunea civild intentata, Colegiul penal indica cd exista temei legal
pentru admiterea partiald a actiunii civile intentate de administratorul interimar IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”, Vladimir Medvedev Tmpotriva inculpatului Sviridov Veaceslav in
suma de 2 208 310, 59 lei, reiesind din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, victima unei
fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sa ceara, n conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de
parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice §i materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art. 219 Cod de procedura penald al RM,
actiunea civild 1n procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice, carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu savirsirea acesteia.

Prevederile art. 221 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, reglementeaza ca
actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea
cercetarii judecatoresti.

Conform art. 221 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, stipuleaza ca actiunea
civila se Tnainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care



urmeaza sa fie trasda la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de
actiunile invinuitului, inculpatului.

In speti, la cererea reprezentantului IS ,,Portul Fluvial”, prin ordonantele ofiterului
superior de urmdrire penald din cadrul PCR al Directiei nr. 3 a DGUP a CNA, Vasile
Seremet din 22.02.2017, s-a dispus recunoasterea IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in calitate
de parte vatamata si parte civild in cauza penala nr. 2015360797. (£.d.93-94, vol.X).

Prin actiunea civild intentati, reprezentatd de citre administratorul interimar IS
,Portul Fluvial Ungheni”, Vladimir Medvedev impotriva inculpatului Sviridov
Veaceslav, se solicita incasarea sumei de 2 208 310, 59 lei, cu titlu de prejudiciu material
(f.d.165-170, vol. XI).

In sedinta instantei de fond si in instanta de apel, fiind sustinuta integral actiunea
civild intentatd, solicitandu-se Incasarea de la inculpat in beneficiul IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” a sumei de 2 208 310, 59 lei.

Intrucat Colegiul penal a constatat existenta unei infractiuni prelungite in privinta
celor patru plati efectuate in interesul ***** wrmeaza a fi reparat prejudiciul material
care reprezinta consecinta nemijlocita a acestor actiuni.

In speta, fiind stabilit cu certitudine faptul, ci suma prejudiciului material cauzat de
catre inculpat constituie 31 753,59 lei, Colegiul considerat necesar de a incasa de la
Sviridov Veaceslav in beneficiul IS ,, Portul Fluvial Ungheni” — 31 753,59 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, care este formata din cheltuieli de deplasare
din 20.01.2014 pentru ***** in suma de 2 933 lei, cheltuieli de deplasare a lui ***** |a
Academia Nationald Maritima din Odesa, Ucraina in anul 2012 in suma de 1 242, 55 lei,
achitarea contractului pentru studii in suma de 16 893, 97 lei in anul 2012 si in suma de
10 684,07 lei, in anul 2013.

In ceea ce priveste diferenta sumei de 2 176 557 lei pani la suma solicitata, aceasta
se referda la celelate episoade pentru care inculpatul a fost achitat si, prin urmare, nu
poate fi pusd 1n sarcina inculpatului in cadrul prezentei actiuni civile, avind in vedere ca,
in cazul achitarii din lipsa elementelor infractiunii, regimul actiunii civile este distinct,
motiv din care, Colegiul penal, nu se va pronunta asupra acesteia In partea
corespunzatoare.

Cu privire la sechestru

Colegiul penal la fel constatd, ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 17.10.2017, s-a dispus autorizarea aplicarii sechestrului asupra urmatoarelor
bunuri dupa cum urmeaza:

- bunul imobil, teren cu numarul cadastral - *****  adresa: r-ul Ungheni,
mun.Ungheni, str.Miorita, 8;

- bunul imobil, constructie cu numarul cadastral - *****  adresa: r-ul Ungheni,
mun.Ungheni, str.Miorita, 8;

- bunul imobil, constructie cu numarul cadastral - ***** 2 adresa: r-ul Ungheni,
mun.Ungheni, str.Miorita, §;

- autoturism de model CITROEN C4 cu n/i ***** anul fabricarii 2011, cod VIN
VF7NCS5FSO0BY525766;



-remorca de model 8122, cu n/i ***** anul fabricarii 1991, numarul sasiu
0201449.

S-a dispus executarea prezentei incheieri OCT Ungheni si Agentiei Servicii Publice
(f.d. 96-97 vol. XI).

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (2) Cod de procedura penald, masurile
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

In conformtate cu prevederile art. 203 alin. (1) Cod de procedurd penald, punerea
sub sechestru a bunurilor este o masurd procesuald de constringere, care constd in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele,
iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupd punerea sub sechestru a
conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora.

(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art.106-106% din Codul penal.

Procurorul in apelul declarat a solicitat mentinerea masurii asiguratorii luate in
baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 octombrie 2017 privind
sechestrul bunurilor ce apartin lui Sviridov Veaceslav.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 31.03.2023, s-a anulat sechestrul aplicat in
privinta bunurilor ce apartin lui Veaceslav Sviridov prin incheierea judecétoreasca din 17
octombrie 2017 (f.d. 96-97 vol. XI).

La caz, Colegiul penal a constatat, cd suma prejudiciului material cauzat de catre
inculpat constituie 31 753,59 lei, astfel urmdand a incasa de la Sviridov Veaceslav in
beneficiul IS ,, Portul Fluvial Ungheni” — 31 753,59 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, suma constituitd din cheltuieli de deplasare la studii si achitarea
contractului pentru studii, indicate prin faptele retinute ca fiind dovedite in actiunile lui
Sviridov Veaceslav, suma care evident nu este proportionala sumei solicitate de procuror
in apelul declarat.

In acest context, se noteazd cd conform art. 210 Cod de procedurd penald, bunurile
se scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei dacd, in
urma retragerii actiunii civile, modificérii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru.

Instanta de judecata, judecdtorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penala fara
autorizatia respectiva.

La acest capitol, urmeazd a se tine cont de principiile elaborate de jurisprudenta
Curtii Europene, potrivit caror este imperios sda se verifice: dacd o asa imixtiune in



dreptul la proprietate este prevazuta de lege; dacd urmareste un scop legitim; este
necesara intr-o societate democraticd; daca este proportionala cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasica, presupune ca oricare decizie
sau masura adoptatd de organele abilitate, urmeaza sd se bazeze pe o justd si echitabild
evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii
unui scop predefinit.

In aceasta ordine de ideii, principiul proportionalitatii, consacrat la art. 54 alin. (4)
din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie stabilita si aplicatd numai n scopul
pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia care o
Jjustifica. Daca nu existd dispozitii legale care sa determine limitele proportionalitatii,
problema se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete de fapt, care
trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta), in fata careia se invoca
neproportionalitatea.

In spetd, mdsura asiguratorie a fost instituitd pentru garantarea repardrii
prejudiciului cauzat si a actiunii civile, iar prejudiciul stabilit prin prezenta decizie este
de 31 753,59 lei si nu de 2 208 310,59 lei.

Prin urmare, mentinerea sechestrului asupra bunurilor inculpatului trebuie apreciata
si prin prisma principiului proportionalititii. In acest context, misura asiguratorie trebuie
sd pastreze un raport rezonabil intre scopul urmarit — garantarea executarii obligatiei
patrimoniale stabilite in procesul penal — si intensitatea ingerintei in dreptul de
proprietate.

In conditiile in care, actiunea civild este admisa numai in cuantum de 31 753,59 lei,
iar prin sentinta primei instante a fost dispusd anularea sechestrului, Colegiul penal
constatd ca mentinerea masurii asupra Intregului patrimoniu asupra caruia s-a aplicat
sechestrul, nu mai este justificatd, proportionald cu circumstantele cauzei si gravitatea
faptei, in caz contrar, ar fi o ingerinta arbitrara in dreptul de proprietate.

Pentru considerentele expuse supra, Colegiul penal dispune ridicarea sechestrului
asupra bunurilor ce apartin lui Sviridov Veaceslav, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 17 octombrie 2017.

In aspectul celor mentionate si stabilite mai sus, Colegiul penal conchide ca apelul
procurorului In Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 31 martie 2023, urmeaza a fi admis, din alte motive, inclusiv
din oficiu, cu casarea a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in aspectul indicat supra.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald al RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord, -

DECIDE:



Apelul procurorului in Procuratura in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 31 martie 2023, pe cauza penala de
invinuire a lui Sviridov Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal al RM, se admite, inclusiv din oficiu, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si se pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Sviridov Veaceslav, se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, (pe episoadele privind achitarea studiilor ***** ]a
Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina si deplasarilor la studii), §i prin
coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala al RM, se
libereazda de pedeapsa penald, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie
prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al RM.

Se achita Sviridov Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal al RM,(pe celelalte capete de acuzare), din motivul cd faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura
penala al RM.

Actiunea civild inaintatd de administratorul interimar IS ,,Portul Fluvial Ungheni”,
Vladimir Medvedev impotriva inculpatului Sviridov Veaceslav in suma de 2 208 310, 59
lei se admite partial.

Se incaseaza de la Sviridov Veaceslav in beneficiul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”,
suma de 31 753,59 (treizeci si unu mii sapte sute cincizeci si trei lei, 59 bani) lei, cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In rest, actiunea civildi in marimea diferentei de 2 176 557 lei, se lasa fara
examinare.

Se dispune ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 17.10.2017 asupra bunurilor ce apartin inculpatului Sviridov
Veacesalv.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedinta publica la data de 07.07.2026.

Presedintele completului, judecator Ion Talpa
Judecator Viorica Severin

Judecator Ecaterina Arseni



