CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-388/14 Judecatoria
Soroca

Judecator P.Cocitov

DECIZIE

in numele Legii
17 septembrie 2014

Colegiul Penal al Curijii de apel Bal{j, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatorii lon Talpa si Svetlana Melnic
Grefier Diana Balan

Cu participarea :
Procurorului Valentina Costas

Avocatului Veaceslav Vacari

a judecat in sedinta publica in ordine de recurs, recursul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupfie,
lon Pripa, declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 01 august 2014 prin care:

XOXNUMEXxxx, a.n. xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si locuitor al s.xxxxx, r-nul xxxxx,
cetatean al R Moldova, studii superioare, casatorit, doi copii la intretinere, situatia militara-
evidenta speciald, detinator a buletinului de identitate nr./i.--;

in ordinea procedurii speciale privind acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incetat procesul penal Tn
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal, in legatura cu liberarea de raspundere penala cu tragerea
la raspundere contraventionald;

- Intemeiul art.55 alin.(2) Cod Penal lui xxxxxx i s-a aplicat sanctiune contraventionald sub form& de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ceia ce constituie 3000 lei;

- instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte Tn prezenta cauza.

Termenele de judecare a cauzei:

1.In procedura instantei de fond cauza penala s-a aflat de la 04.06.2014 pina la 15.08.2014.
2.In instanta de recurs de la 20.08.2014 pin& la 24.09.2014.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele recursului, materialele
cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

xoXXNUMExxxx, activand in functia de inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al Secfiei Securitate Publica a Inspectoratului de Polifie xxxxxx al IGP al MAI, fiind numit Tn aceasta
functie prin ordinul MAI Nr.176-ef din 24.05.2013, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal
fiind persoana publica, avind n virtutea functiei detinutepermanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertafile fundamentale ale persoanei prin activitaii de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitafii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si



contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(I) lit.a), b), c) si d) si prevederilor art.28 alin.(l) lit.g) si i) ale Legii
nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane,
o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurind Tndeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei definute
si sa manifeste, In exercitarea atribuiiilor de serviciu, perseveren{a, obiectivitate si impariialitate, fiindu-i interzis sa
abuzeze de calitatea sa oficiala si sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind concomitant benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, pentru
a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de funciia definuta, a savarsit infractiunea
de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, actionind in mod intentionat si din interes material, n virtutea statutului definut, avind informatia operativa ca
cet.oxxx locuitor al or.xxxx, care activeaza in calitate de sofer de maxi-taxi, conduce mijlocul de transport in stare de

ebrietate, la 27.05.2014 in jurul orelor 1490, prin intermediul telefonului mobil l-a chemat la sediul Serviciului
Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Soroca amplasat Tn
OF.XXXXX, Str.XXXxx.

La 27.05.2014, cet.xxxxxx, s-a prezentat la locul indicat la volanul microbusului de model xxxx cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, dupa care xxxxx in procesul inspectarii mijlocului de transport, depistind devieri de la normativele
tehnice prevazute de Hotarirea Guvernului nr.415 din 08.04.2003 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
supravegherea tehnica aprobata de politia rutiera, i-a intocmit lui xxxxxx un proces-verbal cu privire la contraventie
conform prevederilor art. 228 alin. (1) Cod Contraventional - exploatarea vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare
pentru incalcarea prevederilor pct.121 lit.a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aplicindu-i sanctiunea contraventionala
principala in marime de 15 unitati conventionale, ceea ce constituie 300 lei si unea complementara in marime de 3
puncte de penalizare.

Tot la 27.05.2014, actionind Tn mod intentionat si din interes material, Tn virtutea statutului detinut, in procesul
discutiilor avute cu cet.xxxxxxx, a pretins de la ultimul bani ce nui se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu Tntreprinde
actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, exprimate prin faptul de a nu crea in viitor careva impedimente Tn activitatea
sa de sofer de maxi-taxi legate de exploatarea microbusului de model xxxxx cu numarul de Tnmatriculare xxxxxx, implicat
in transportul de calatori si care este reutilat fara autorizatia de rigoare, bani care la 28.05.2014 aproximativ Tn jurul orelor
08:36 min. au fost transmisi de xxxxx lui xxxxNUMExxxx acceptati si primi{i de dinsul Tn biroul de serviciu cu nr.1 al
Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie xxxxx,
amplasat Tn or.xxxxx, str.Ixxxx, xxxxxx, fapt dupa care xxxxNUMExxxx a fost retinut in flagrant de catre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Nafional Anticoruptie a Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx a savarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin. (4) Cod
Penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne de calificare: fapta persoanei cu functie publica care pretinde
personal, accepta si primeste bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Procurorul Tn termen a atacat cu recurs sentinta invocind ca instanta de fond nejustificat a incetat procesul penal in
privinta inculpatului xxxxxxx pe art.324 alin.(4) Cod penal cu liberarea acestuia de raspundere penala conform art.55 Cod
penal. Considera ca din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat inculpatul xxxxxx, nu se constata
temeiuri pentru a se da o mai mare eficienta circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de instanta de
judecata cu liberarea ultimului de pedeapsa penala cu tragerea la raspundere contraventionald, aceasta nefiind apta de
a Tndeplini funcijile si de a realiza scopul pedepsei, in contextul in care infractiunea a fost savirsita. Pedeapsa stabilita
de instanta de fond, considera recurentul, contravine principiilor politicii penale nationale actuale in domeniul prevenirii si
combaterii coruptiei si protectionismului. Solicita casarea sentintei judecatoriei Soroca din 01.08.2014, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care xxxxxxx sa fie recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) CP si in baza acestei legi sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1300 unitafj
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functia in timpul careia a comis infractiunea incriminata pe un termen
de 3 ani.

Procurorul Valentina Costas in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursului declarat.

Inculpatul xxxxxx si aparatorul acestuiaV.Vacari au solicitat respingerea recursului ca nefondat cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, {inind cont de opiniile
participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca recursul este fondat si urmeaza a fi admis.

Se constata ca instanta de fond a judecat cauza n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.



Potrivit art.509 alin.(6) Cod de procedura penala, sentinfa adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata
cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Totodata, Colegiul retine si prevederile art. 509 alin.(4) Cod de procedura penala, conform carora —"La stabilirea
pedepsei, individualizarea acesteia se efectuiaza reiesindu-se din limita maxima a celei mai aspre pedepse
prevazute de legea penala pentru infractiunea respectiva, reduse cu 1/3, fiind aplicabile art.75-79 din Codul Penal.

”

Cauza penala in privinfa lui Lesan N.s-a examinat in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, care a fost
prezentat instantei cu solicitarea sa fie anexat, admis si examinat in acesta procedura (f.d.128).

Potrivit art.504 alin.(1) Cod de procedura penalda, Acordul de recunoastere a vinovdtiei este o tranzactie
incheiata intre procuror si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care gi-a dat consimtamintul de a-si recunoaste vina in
schimbul unei pedepse reduse.

Conditiile de initiere si incheiere acordului de recunoastere a vinovatiei se reglementeaza de art.505 Cod de
procedura penala.

Conform art.507 alin.(1) si art.508 CPP, dupa acceptarea de catre inculpat a judecarii cauzei Tn aceasta procedura
redusa, instanta de judecata audiaza inculpatul si admite baza faptica a infractjunii Tn legatura cu care inculpatul Tsi
recunoaste vinovatia, ulterior purcede la dezbaterile judiciare privitor la masura de pedeapsa,care se compun din
discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului.

Mentionind aceste prevederi legale referitor la judecarea cauzei Tn procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, Colegiul, refine cainstanta de fond,chestionindu-l pe inculpatul xxxxxxx Tn ce priveste recunoasterea
vinovatieisi a faptelor retinute Tn rechizitoriu, instanta in corespundere cu prevederile legii, prin Tncheierea protocolara a
admis acordul de recunoastere a vinovatiei si baza faptica a infractjunii Tn legatura cu care inculpatul si-a recunoscut
vinovatia.

Inculpatul xxxxxxx depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe
deplin vinovatia adusa de comiterea infractiunii imputate.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate
de catre organul de urmarire penald, Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea
fncadrarii juridicea actiunilor inculpatului in baza art.324 alin.(4) Cod Penal, cu indicii de calificare: coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne de calificare: fapta persoanei cu functie publica care pretinde personal, accepta si primeste bunuri
sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale.

Astfel, Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penala comisa de catre
inculpat, nejustificat a Tncetat procesul penal in privinfa inculpatului xxxxxx pe art.324 alin.(4) Cod penal cu liberarea
acestuia de raspundere penala conform art.55 Cod penal. Colegiul considera ca din circumstantele concrete ale cauzei
si modul cum a actionat inculpatul xxxxxxx, nu se constata temeiuri pentru a se da o mai mare eficienta circumstantelor
atenuante retinute Tn favoarea inculpatului de instanta de judecata cu liberarea ultimului de pedeapsa penala cu tragerea
la raspundere contraventionald, aceasta nefiind apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei, in contextul
n care infractiunea a fost savirsita.

Suplimentar, Colegiul apreciaza pedeapsa stabilita de instanta de fond, contravine principiilor politicii penale
nationale actuale Tn domeniul prevenirii si combaterii coruptiei si protectionismului.Este de mentionat, ca analizind toate
circumstantele cauzei se constata, ca fapta comisa de inculpatul xxxxxx poarta un caracter social periculos, iar tolerarea
unui asemenea comportament din partea instantei de recurs poate genera urmari ce pericliteaza activitatea intregului
sistem de drept, diminuind imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in societate.

Prin urmare, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de fond reiesind din gradul de pericol social sporit al faptei
comise de inculpat nejustificat a conchis, ca corectarea si educarea inculpatului xxxxxx este posibila cu liberarea lui de
rasounderea penala conform art.55 Cod penal.

Tn circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considera c& argumentele aduse Tn recurssunt intemeiate si pot
servi drept temei pentru casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si mentinerea dispozitiilor sentintei instantei de fond n latura corpurilor delicte.

Tn conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.b), Colegiul penal, -
DECIDE:
Recursul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, declarat Tmpotriva sentintei

judecatoriei Soroca din 01 august 2014 se admite, cu casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:



XXXXNUMEXxxxxse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal al RM cu
numirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1300 unitati conventionale, ce constituie 26000 lei si cu
privarea de dreptul de a exercita functie de raspundere in organele MAI al RM pe un termen de 3 ani.
In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fara modificari.
Prezenta decizie este irevocabila.

Dispozitivul adoptat si pronuntat public la 17.09.2014.

Decizia motivata pronuntata public si inmanata partilor la 24.09.2014.

Presedintele de sedinta Gheorghe Scutelnic

Judecatorii lon Talpa

Svetlana Melnic



