dosarul nr. 1-1483/2024 (nr. urmarirea penala 2024970230)
PIGD nr. 1-24066299-12-1-18062024

SENTINTA

In numele Legii

04 aprilie 2025 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau, (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier — Chiriac Dumitru

Cu participarea:

Procurorului - Copeciuc Marina

Avocatului - Kovali Vladimir

examinand in sedintd de judecatd publica, In procedura articolului 364/1 Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald in
privinta inculpatului Ralea *#¥%% **%*% piscut la ***** cod personal ***** originar si
domiciliat in r-nul Calarasi, sat. ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova si al
Romaniei, studii medii, student la UTM anul-Il, necasatorit, fard persoane la intretinere,
neangajat In campul muncii, supus militar, anterior nejudecat, care se invinuieste de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmadrire penala,
instanta

A constatat:

Ralea **#%¥*% #**%¥* |3 data de 30 martie 2024, aproximativ la ora 02:55 min.,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Volvo XC 90, cu numarul de inmatriculare
*asork pe bd. Decebal din mun. Chisindu, fara a avea dispozitivele de iluminare in functiune,
astfel ignorand prevederile art.34 pct.(l) lit.b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a fost somat
prin conectarea semnalelor sonore si a girofarelor, de catre echipajul INSP, cu n/i MAI 8835, sa
stopeze automobilul. Astfel, Ralea ***** incdlcand fragrant art.3 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, a ignorat somarile angajatilor INSP, virand spre parcarea magazinului ,,Kaufland”, pe bd
*a%k% unde In timpul manevrelor efectuate, a accidentat un alt automobil de model ,,*****” cu
n/i ¥**** In cele din urma, echipajul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI 8835,
format din inspectorii de patrulare Leancd Mihail si *****, au reusit si-1 stopeze. In continuare,
in timpul procesului de documentare, Ralea ***** urmarind scopul neadmiterii initierii
procedurii contraventionale conform art.241 alin.(I) din Codul contraventional, cat si
documentarii accidentului rutier, fiind preintampinat despre raspunderea penald pe care o poarta
pentru coruperea unui colaborator de politie, aflindu-se langa portbagajul automobilului de
serviciu al INSP, de model ,,Skoda Kodiaq”, cu n/i MAI 8835, personal, le-a oferit angajatilor de
politie, care sunt persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, bani
in sumd de 4580 lei, plasand in portbagajul automobilului de serviciu mentionat 2(doud)
bancnote cu nominalul de 1000 lei MDL, 5(cinci) bancnote cu nominalul de 500 lei MDL, 2
(doud) bancnote cu nominalul de 20 leit MDL si 4 (patru) bancnote cu nominalul de 10 leit MDL.

In cadrul sedintei de judecati, pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Ralea
esckok dxkk® | flind asistat de aparatorul sau, avocatul Kovali Vladimir, a declarat personal, prin
inscris autentic, ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridicd a acestuia in
baza art.325 alin.(1) Cod penal, probele i-1 sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are



obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta de judecatd, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau si,
ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, constatdind ca din probele administrate in cursul
urmadririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite, precum si cd sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin incheierea judecatoreasca din 20 februarie 2025 a dispus admiterea
cererii inculpatului cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

In cadrul cercetarii judecitoresti inculpatul Ralea **¥¥* **%%* fijind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor, a declarat in esenta ca invinuirea i este clara, vina o recunoaste
integral. Astfel, a declarat ca la data de 30.03.2024, se deplasa cu automobilul marca *****_ cu
numarul de Tnmatriculare ***** pe bulevardul Decebal. Acesta a fost implicat intr-un accident
rutier cu un alt automobil, marca ***** [n urma accidentului, la fata locului s-a prezentat un
echipaj de patrulare. El a solicitat inspectorilor de politie sd nu initieze o cauza
penald/contraventionald Tmpotriva sa, oferindu-le bani in mod personal. La locul incidentului au
fost prezenti initial doi inspectori, dupa care ulterior s-au apropiat grupa operativd, mentionand
ca a propus bani primilor doi inspectori. Avand suma de 4.080 de lei In buzunar, acesta a scos
banii si i-a aruncat in portbagajul automobilului de politie al INSP, model Skoda Kodiagq.
Aceasta era suma pe care o0 avea asupra sa la acel moment. A mai declarat ca, la fata locului au
fost chemate doud grupe operative: una in legdturd cu oferirea banilor, iar cealaltd pentru
documentarea accidentului. In final, accidentul a fost consemnat, fiind intocmit un proces-verbal
contraventional, iar el a achitat amenda. Totodata, a fost initiat ti un proces penal pentru faptul ca
a propus si oferit bani colaboratorilor de politie. A declarat cd recunoaste vina si regreta actiunile
sale prejudiciabile, solicitand o pedeapsd mai blanda.

Judecand cauza in procedura simplificata, in temeiul art.364/1 Cod de procedura penala,
instanta considera fapta recunoscuta de inculpat ca fiind dovedita, vinovatia fiind confirmata prin
mijloacele de probd anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si acceptate de
inculpat si anume:

- Prin declaratiile martorului *****_ potrivit carora, la 30.03.2024, impreuna cu colegul
sau **#F*E g fost implicat in misiune de serviciu, conform tabelului de repartizare, pe sectorul
Botanica, mun. Chisindu, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq”, cu n/i MAI
8835. Astfel, aproximativ la ora 02:55 min., patruland pe bd. Decebal, au observat cum un
automobil de model ,,Volvo” de culoare albastru inchisa, posibil negru, cu n/i *****_ se deplasa
fara a avea conectata lumina farurilor la faza scurtd. Fiind somat, prin includerea girofarului, sa
stopeze automobilul, conducatorul nu s-a conformat, intrand in parcarea magazinului
,,JKaufland”, continudnd deplasarea agresiva iar in timpul efectudrii unor manevre, a tamponat un
alt automobil, de model ,,Mercedes” care era parcat. Apropiindu-se de automobilul de model
,Volvo”, a stabilit ca la volan, se afla domnul Ralea *****_ in continuare, i-a explicat motivul
stopdrii, dupa care i-a solicitat sa prezente actele pe automobil si permisul de conducere. Ultimul
s-a conformat, iar dansul cu actele in mana s-a deplasat spre automobilul de serviciu, In vederea
intocmirii procesului contraventional in baza art.241 alin. (1) din Codul contraventional. Prin
urmare, colegul sau ***** a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.241
alin. (1) din Codul contraventional. In timpul documentirii, a observat ci Ralea ***** prezenta
semne vizibile precum ca s-ar afla in stare de ebrietate, din cavitatea bucala simtindu-se miros



specific de alcool. In timpul accesarii bazei de date, in vederea identificdrii si documentarii a
soferului mentionat, in timp ce se aflau langad portbagajul automobilului de serviciu, de ei, s-a
apropiat Ralea ***** care le cerea sa se inteleagd cumva, tindnd in mana mai multe bancnote,
dandu-le de inteles ca sa le ofere mijloace banesti, pentru a impiedica continuarea intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie si neraportarea accidentului rutier. In rezultatul
actiunilor ilicite manifestate de catre Ralea *****_ gsustine ca l-a preintdmpinat despre caracterul
ilegal al acestora, ultimul comunicand ca ii sunt cunoscute consecintele care pot surveni, insa
continua sa insiste pentru a le oferi careva mijloace banesti. Fiind avertizat de mai multe ori
despre prevederile art. 325 din Codul penal, Ralea ***** s-a apropiat de portbagajul
automobilului de serviciu ,,Skoda Kodiaq”, cu n/i MAI 8835, si a pus mijloacele banesti in
portbagaj. Precizeaza ca suma pusd acolo, nu o cunoaste, fiindca nici nu s-a atins de acei bani.
Prin urmare, imediat a efectuat un apel la 112, denuntand cazul, iar, peste aproximativ 10 minute,
la fata locului, s-a apropiat grupa operativa si un echipaj care a documentat accidentul rutier.
Suplimentar a comunicat cad Ralea ***** ulterior fiind supus testarii alcoolscopice, avea in
aerul expirat concentratia vaporilor de alcool de 0.51 mg/1. (f.d. 20-25);

- Prin declaratiile martorului ***** ***** "care sunt analogice cu declaratiile martorului
Leanca Mihail. (f.d. 26-31);

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30
martie 2024, in cadrul cdruia, din portbagajul automobilului de serviciu al politie: de model
»Skoda Kodiaq”, cu n/i MAI 8835, au fost depistate si ridicate bancnotele: una bancnota cu
nominalul de 1000 lei MDA, cu seria nr. 134808; una bancnotd cu nominalul 1000 lei MDA, cu
seria nr. 151044; una bancnota cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.385034; una bancnota cu
nominalul 500 lei MDA, cu seria nr. 188695; una bancnota cu nominalul 500 lei MDA, cu seria
nr. 182 026; una bancnota cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.351593; una bancnota cu
nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.325225; una bancnota cu nominalul 20 lei MDA, cu seria
nr.513217; una bancnoti cu nominalul 20 lei MDA, cu seria nr.341401; una bancnotid cu
nominalul 10 lei MDA, cu seria nr.090303; una bancnotd cu nominalul 10 lei MDA, cu seria
nr.931285; una bancnotd cu nominalul 10 lei MDA, cu seria nr.089208. (f.d. 15-19);

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 30 martie 2024,
prin care de la inspectorul de patrulare ***** a fost ridicat un dispozitiv optic de stocare a
informatiei, de tip CD-R, pe care sunt stocate inregistrari video din 30.03.2024, cu denumirile
,video 17 si ,,video 2”. (f.d. 33);

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24
aprilie 2024, in cadrul caruia au fost examinate inregistrarile video stocate pe dispozitivul optic
ridicat de la ***** unde se poate vizualiza momentul in care Ralea ***** este preintampinat de
raspunderea ce o poartd pentru faptele sale, iar, in pofida celor mentionate, ultimul continua sa-i
convinga pe inspectorii de patrulare sd rezolve cumva problema si se poate observa cum ultimul
tine mai multe bancnote in mana. (f.d. 35-39);

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor
(documentelor) din 03.06.2024, fiind examinate copiile autentificate a ordinelor de angajare, a
fiselor de post si a graficului de serviciu a angajatilor Leanca Mihail si ***** prin intermediul
acestora stabilindu-se statutul acestora de persoane publice cat si aflarea acestora in exercitarea
atributiilor de serviciu, la 30.03.2024. (f.d. 78);

- Prin raportul de constatare tehnico-stiintific nr.171 din 29.04.2024, potrivit caruia s-a
stabilit autenticitatea mijloacelor banesti ridicate in cadrul cercetarii la fata locului a
automobilului de model Skoda Kodiaq”,, cu r."' MAI SS35 din dotarea INSP al IGP al MAI si



anume: o bancnota cu nominalul de .ie. MDA cu seria nr. 134808, o bancnotd cu nominalul 1000
lei MDA cu seria nr. 151M4. o bancnotd cu nominalul 500 lei MDA cu seria nr. 385034, o
bancnota cu nominalul de 500 lei MDA cu seria nr. 188695, o bancnota cu nominalul 500 lei
MDA cu seria nr.182026, o bancnota cu nominalul 500 lei MDA cu seria nr. 351593, o bancnota
cu nominalul 500 lei MDA cu seria nr. 325225, o bancnota cu nominalul 20 lei MD A cu seria
nr. 513217, o bancnota cu nominalul 20 let MDA cu seria nr. 341401, o bancnota cu nominalul
10 lei MDA cu seria nr. 090303, o bancnota cu nominalul 10 lei MDA cu seria nr.931285, o
bancnota cu nominalul 10 lei MDA cu seria nr. 089208. (f.d. 84-89);

- Prin inregistrarile video stocate pe suportul optic de tip CD, examinate la 24.04.2024 si
recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din aceiasi data. (f.d. 34),

- Materialul R-II nr.4737 in baza art.242 alin.(2) Cod contraventional, din 30.03.2024,
privind cercetarea accidentului rutier cauzat de catre Ralea ***** |a data de 30.03.2024, anexate
la materialele cauzei penale prin ordonanta din 26 aprilie 2024. (f.d. 43-61);

- Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 30.04.2024, prin care au
fost recunoscute corp delict: 1 (una) bancnotd cu nominalul de 1000 lei MDA, cu seria
nr.134808; 1 (una) bancnotd cu nominalul 1000 lei MDA, cu seria nr.151044; 1 (una) bancnota
cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.385034; 1 (una) bancnota cu nominalul 500 lei MDA, cu
seria nr.188695; 1 (una) bancnotd cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.182 026; 1 (una)
bancnotd cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.351593; 1 (una) bancnota cu nominalul 500 lei
MDA, cu seria nr.325225; 1 (una) bancnotd cu nominalul 20 lei MDA, cu seria nr.513217; 1
(una) bancnota cu nominalul 20 lei MDA, cu seria nr.341401; 1 (una) bancnota cu nominalul 10
lei MDA, cu seria nr.090303; 1 (una) bancnota cu nominalul 10 lei MDA, cu seria nr.931285; 1
(una) bancnota cu nominalul 10 lei MDA, cu seria nr.089208, care au fost ridicata prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 30.03.204, recunoscute ca corp delict prin ordonanta din
30.03.2024. (f.d. 90);

- Prin actele anexe la scrisoarea de insotire nr.34/17-3223 din 14.05.2024, expediate de
INSP al IGP al MAI si anume copiile autentificate a ordinelor de angajare si a fiselor de post a
angajatilor Leanca Mihail si *****_ tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor pentru data de 29-
20 martie 2024. (f.d. 68-77).

Analizand declaratiile inculpatului oferite in cadrul cercetarii judecatoresti in coroborare
cu cele oferite la etapa de urmadrire penald, instanta de judecatd conchide cd acestea sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt a cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul
procesului penal.

Instanta de judecata considera cd probele administrate in faza de urmarire penald si care
au fost recunoscute si acceptate de cétre inculpat, confirma circumstantele de fapt recunoscute de
catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil cd fapta exista, aceasta constituie
infractiune si a fost sdvarsita de inculpat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata.

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta considerad ca fapta inculpatului Ralea
Feckok Heck®k urmeaza a fi incadrata juridic in prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, pe semnele



- oferirea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei sale.

Componenta de infractiune imputatd inculpatului Ralea ***** la data savarsirii
infractiunii 30.03.2024 avea urmatorul continut art. 325 alin. (1) Cod penal ,,Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Prin Legea 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) componenta de infractiune
imputatad inculpatului Ralea ***** la data judecarii cauzei are urmatorul continut art. 325 alin.
(1) Cod penal ,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia
se pedepseste cu amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de judecata, examinand prevederile Codului penal incidente 1n cauza, considera
cd norma in vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicatd, in conformitate cu principiile
statuate de legislatia penala.

Astfel, pedeapsa aplicabild inculpatului Ralea ***** urmeaza sa fie stabilitd conform
prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal in forma sa modificata prin Legea nr. 136 din 06.06.2024
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional)
(in vigoare din 07.09.2024).

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Acuzatorul de stat, procuror Copeciuc Marina in cadrul sedintei de judecatd a solicitat
recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, cu stabilirea inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei conform prevederilor art.90 Cod penal, pe un
termen de probd de 1 an, si, in baza art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal, confiscarea in bugetul
statului a sumei de 4850 lei, suma utilizata si destinata pentru savarsirea infractiunii.

Aparatorul inculpatului Ralea ***** avocatul Kovali Vladimir, in cadrul sedintei de
judecatd, a indicat cd inculpatul a colaborat activ cu politia, anterior nu a mai fost judecat, a
savarsit infractiunea la o varstd tanara, avand varsta de 20 ani, astfel a solicitat aplicarea unei
pedepse reiesind din modificarile survenite la art.325 alin.(1) Cod penal prin Legea nr.136 din
06.06.2024 1n vigoare din 07.09.2024, la fel cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3/1) Cod penal,



pe motiv ca la data comiterii infractiunii inculpatul nu ave implinitd vérsta de 21 de ani,
solicitand aplicarea unei pedepse minime si care v-a fi echitabila.

Inculpatul a pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blande.

La individualizarea pedepsei, instanta se ghideaza de prevederile art.art.7, 8, si 75 Cod
penal.

Respectiv, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Parfii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza, instanta tine si
mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasd, conduita buna, staruinta depusa
pentru a Inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincera in cursul procesului.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatiei, precum §i
de conditiile de viata a acesteia.

La caz, instanta de judecata stabileste ca infractiunea incriminatd inculpatului Ralea
kHkxE este comisa cu intentie, din motive de cupiditate.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform art.76 Cod penal in privinta
inculpatului Ralea ***** instanta a stabilit savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care a
implinit varsta de 18 ani, dar incd nu a implinit varsta de 21 ani.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Ralea ***** instanta nu a stabilit.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Ralea ***** i conditiile de
viatd a ultimului, instanta de judecata retine cd Ralea *¥##* s#¥¥* ] evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, nu este angajat oficial in cdmpul muncii, fiind student in anul II



la Universitatea Tehnica, anterior nu a mai fost judecat, nu este cdsatorit si nu are la intretinere
copii sau alte persoane.

Reiesind din faptul cd inculpatul Ralea *###* ##**% 3 golicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, corespunzator,
conform art.80/1 Cod penal, la stabilirea pedepsei, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

La caz, sanctiunea normei incriminate inculpatului — art.325 alin.(1) Cod penal, prevede
in calitate de pedeapsd amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale.

Astfel, aplicand prevederile art.80/1 Cod penal, prin reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa, instanta de judecata stabileste noile limite a pedepsei prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal cu care va opera la stabilirea pedepsei si anume — amendd de la 500 la 1125 unitati
conventionale.

Avand vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, de
starea sociale si familiald a inculpatului, de faptul cd este la prima abatere a legii, de prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, convinge instanta de judecata ca
corectarea si reeducarea inculpatului Ralea ***** este posibila cu aplicarea fata de acesta a
pedepsei, in limitele minime fixate de norma art.325 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 80/1 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material — pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii conventionale
la momentul savarsirii infractiunii.

Instanta de judecatd atestd ca legiuitorul a prevazut limita minima generald a pedepsei
sub formd de amenda in marime de 500 u.c., care nu poate fi coboratd in cazul aplicarii
prevederilor art.80/1 alin. (1) Cod penal.

Raportand circumstantele cauzei expuse la prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, art.80/1
alin.(1), art. 64 alin.(3) Cod penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatului Ralea ***** este posibila cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei penale
sub formad de amendad in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce se incadreaza in
limitele sanctiunii normei penale date, conform noilor limite stabilite.

Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cainte
sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiald, a avut un
comportament loial si corect in raport cu autoritdtile statului si instanta de judecata, dar si nu a
mai fost anterior condamnat pentru alte infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv in societate in
acceptia instantei.

Totodatd, reiesind din faptul ca infractiunea incriminatd inculpatului face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, instanta de judecatd considera necesar de explicat
inculpatului Ralea **#*#* *#3x** preyederile art.64 alin.(3/1) Cod penal, care prevad ca, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie.

In privinta inculpatului Ralea ***** nu a fost aplicatd careva masurd preventiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.



Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Luand in calcul norma enuntata, instanta de judecata va dispune ca mijloacele materiale
de proba si documentele anexate la dosar, urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal.

In conformitate cu art. 397 Cod de proceduri penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda hotararea
cu privire la confiscarea speciala.

Instanta retine ca obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele financiare in suma
totala de 4580 lei: o bancnota cu nominalul de 1000 lei MDA, cu seria nr.134808; o bancnota cu
nominalul 1000 lei MDA, cu seria nr.151044; o bancnota cu nominalul 500 lei MDA, cu seria
nr.385034; o bancnota cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.188695; o bancnotd cu nominalul
500 lei MDA, cu seria nr.182 026; o bancnota cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.351593; o
bancnota cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.325225; o bancnotd cu nominalul 20 lei MDA,
cu seria nr.513217; o bancnotd cu nominalul 20 lei MDA, cu seria nr.341401; o bancnotd cu
nominalul 10 lei MDA, cu seria nr.090303; o bancnota cu nominalul 10 lei MDA, cu seria
nr.931285; o bancnota cu nominalul 10 lei MDA, cu seria nr.089208, ridicate din automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI 8835 conform procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 30.03.2024 (f.d.15-19 si transmise la péstrare Serviciului Fiscal de Stat prin
ordonanta din 30.04.2024 si actul nr.74 din 02.05.2024, coletul nr.1132 (£.d.90-91, 94).

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106/1, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire penala
si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui comportament
favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia cad corpurile delicte — mijloacele banesti
enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 Cod penal, fapt pentru
care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

in conformitate cu prevederile art. 80/1 Cod penal, art. 364/1, 382, 384-385, 389 392,
393-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Ralea ***%* **%%% go recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325

alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.80/1 Cod penal, 1 se



stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
ceia ce constituie 25000 lei (doudzeci si cinci mii lei).

Se informeaza Ralea **##* *#%*** c3 in baza art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Se aduce la cunostintd lui Ralea *##** *¥#%* ¢3 in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecatd in baza art.64
alin.(5) Cod penal poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de 1000 lei MDA, cu seria nr.134808; o
bancnotda cu nominalul 1000 lei MDA, cu seria nr.151044; o bancnotd cu nominalul 500 lei
MDA, cu seria nr.385034; o bancnoti cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.188695; o
bancnotda cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.182 026; o bancnota cu nominalul 500 lei
MDA, cu seria nr.351593; o bancnoti cu nominalul 500 lei MDA, cu seria nr.325225; o
bancnota cu nominalul 20 lei MDA, cu seria nr.513217; o bancnota cu nominalul 20 lei MDA,
cu seria nr.341401; o bancnotd cu nominalul 10 lei MDA, cu seria nr.090303; o bancnotd cu
nominalul 10 lei MDA, cu seria nr.931285; o bancnotd cu nominalul 10 lei MDA, cu seria
nr.089208,, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 30.03.2024 si transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din 30.04.2024 si actul nr.74 din
02.05.2024, coletul nr.1132 — la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul
statului.

Mijloacele materiale de proba si documentele anexate la dosar, urmeaza sa fie pastrate la
materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata este pronuntata in sedinta publica la 04 aprilie 2025.

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



