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mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Plamadeala

Grefieri

Cu participarea:
Procurorilor

Avocatilor

si a inculpatilor

Valeriu Curicheru, Ivan Bulgac,
Gabriela Zeleniuc, Inga Stolear, Ana Cvasnei

Veceslav Potinga, Ala Caus,
*Fk*%*% Munteanu, Liliana Verdes
Mihaela Prepelita, Eduard Patic,
Rodica Chirtoaca
Eugeniu Topa, Iulia Bitca

Examinand in sedinta de judecata publica, cauza penala privind acuzarea lui

Topa Eugeniu®***** nascut la ***** [DNP: ***** originar
din *****  domiciliat Tn ***** angajat in campul muncii -
inspector superior in cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor (suspendat din functie conform Ordinului
nr.*¥*¥*** din 26.05.2017 vol. 1, f. d. 212), studii superioare,
celibatar, supus militar, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior necondamnat, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, starea de arest din 26.05.2017
—05.11.2017,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.324 alin.(3), lit. b), 325 alin.(2), lit. ¢), 217
alin.(2), 324 alin.(2), lit. ¢), 324 alin.(2), lit. ¢) si 325 alin.(1)Cod penal, si

Bitca Iulia ***** nascutd la ***** [DNP: *****_ originara
din ***** domiciliata in *****  divortata - 2 copii la
intretinere, studii medii speciale, neangajata in cAmpul muncii,
nesupusd militar, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, anterior necondamnatd, moldoveanca, cetateanca a
Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin. (5), 324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.
Prezenta cauza penala a fost inregistratd pe rol in instanta de judecatd la 24.07.2017
/redistribuita la 05.09.2017, conexata la 26.01.2018 cauza penala nr.1-1862/17/, examinata in
fond cu pronuntarea sentintei motivate la 19.05.2022.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata

ASTABILIT:



Episoadele privind acuzarea lui Topa Eugeniu in coruperea pasivd, coruperea activa Si
pastrarea drogurilor /art.324 alin.(3), lit.b), art.325 alin.(2), lit.c) si art.217 alin.(2) CP/ -
cauza penalid nr.2016978247.

Topa Eugeniu, exercitand functia de inspector superior al Directiei control metrologic
si produse petroliere (Chisinau) din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, contrar obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia detinutd, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul
careia activeazd si *****d dovada de lipsa de integritate, actionand contrar principiilor
statului de drept, ignorand prevederile capitolului II pct.7), alin.(1) din Regulamentul privind
organizarea $i functionarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.936 din 09 decembrie 2011, potrivit caruia in functiile de baza ale Agentiei
pentru Protectia Consumatorului, ii revine organizarea si desfisurarea activitatilor de
supraveghere a pietei privind corespunderea produselor plasate pe piata si a serviciilor
prestate cu cerintele prescrise si/sau declarate, inclusiv efectuarea controlului, in numele
statului, la toate etapele ciclului vital al produsului sau al prestarii serviciului.

Astfel, contrar prevederilor: art.27 alin.(3) lit.g), 1), r) din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13.03.2003, conform carora Agentia pentru Protectia
Consumatorului efectueaza controlul respectarii prevederilor legislatiei in domeniul
protectiei consumatorilor, reglementarilor tehnice si altor acte normative ce stabilesc cerinte
obligatorii privind securitatea produselor si a serviciilor, controlul corespunderii produselor
si serviciilor plasate pe piata cerintelor prescrise si/sau declarate, cu exceptia controalelor
privind respectarea regulilor sanitaro-igienice §i sanitar-veterinare de cétre producatorii de
produse alimentare; 1) efectueazd controlul metrologic legal, inclusiv supravegherea
metrologicd a respectarii de catre persoanele juridice si/sau fizice a prevederilor actelor
legislative si altor acte normative in domeniul metrologiei legale; r) examineaza reclamatiile
consumatorilor in vederea protejarii drepturilor legitime ale acestora; s) realizeaza protectia
drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor prin mijloacele prevazute de lege;

- art.22 alin.(1) lit. a), b), d), j), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia In vigoare, cu strictete drepturile si libertatile
cetdtenilor, sa Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionald prevazuta de lege si regulamentul intern;

- art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita a
functionarului public, care stabileste ca functionarul public are obligatia sa se abtina de la
orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale
autoritatii publice;

- art.15 lit.d), e) si j) al Legii nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional, beneficierea de
privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane de bunuri profitdnd de situatia
de serviciu; primirea de la orice persoana fizica sau juridica de cadouri sau avantaje care le
pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei si avand potrivit pct.9.1 s1 9.2 a figei de
post, atributii de serviciu In domeniul efectuarii controlului metrologic legal al respectarii de



catre persoanele juridice si/sau fizice a prevederilor actelor legislative si normative in
domeniul metrologiei legale §i examinarii reclamatiilor consumatorilor, inclusiv prin
efectuarea controalelor de stat, constatd neconformitdfi in domeniul sdu de competenta la
agentii economici, acordarea consultatiilor in acest domeniu, fiind Tmputernicit potrivit
prevederilor pct.11 din fisa de post sd Intocmeasca procese-verbale privind contraventiile
administrative; sa Intocmeasca acte de control in rezultatul efectuarii controlului de stat; sa
propuna aplicarea masurilor de drept in baza rezultatelor controalelor de stat, a comis:

Prin urmare, in luna ianuarie 2017, Topa Eugeniu activand in functia de inspector
superior al Directiei control metrologic si produse petroliere (Chisinau) din cadrul Agentiei
pentru Protectia Consumatorului, fiind persoana publica, a pretins prin intermediul lui
FREXEVictor g1 FFF**Alexandru, de la *****Andrei, managerul regional Nord al SRL
,DATARIO”, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, si pentru seful Directiei control
metrologic si produse petroliere (Chisinau), *****Adrian si seful Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, ***** Jurie, in suma de 220 000 lei, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale contrar acesteia, manifestatd prin examinarea pe parcursul anului
2017, a plangerilor ce ar fi parvenit de la consumatori, contrar normelor legale precum si prin
efectuarea superficiald a controalelor planificate si inopinate, la 8 statii PECO a companiei
,»Lirex” si 14 statii PECO a companiei ,,Vento”. Suma mentionatd conform intelegerii urma a
fi achitata trimestrial, in parti egale cate 55 000 lei, din care lui Topa Eugeniu, ii reveneau
50%, iar restul 50 % urmau a fi transmise sefului Directiei control metrologic si produse
petroliere (Chisinau)-*****Adrian.

Astfel, intru realizarea planului infractional, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2017,
actionand conform fintelegerii avute cu *****Victor si *****Alexandru, aflandu-se pe
teritoriul stagiei SAC-02 ,,VENTO”, din mun.Chisinau, str.Deleanu 6, Topa Eugeniu, a
primit prin intermediul acestora, de la ***** Adrian, prima transa trimestriala in suma de 55
000 lei si o lista scrisa de mana in care erau indicate 8 statii PECO a companiei ,,Tirex™:
SAC-21 r.Falesti, s.Reutel; SAC-148 s.Falesti, str.Baltului, 2; SAC-84 r.Drochia, sos.Sorocii;
SAC- 73 r.Drochia, s.Miciurin; SAC- 26, r.Drochia, s.Pelenia; SAC - 23 mun.Balti, str.Sofiei
10; SAC-106 mun. Balti; SAC-113 mun.Balti, str.Acrodromului si 14 statii PECO a
companiei ,,Vento”: SAC-30 mun.Balti; SAC-31 mun.Balti; SAC-32 mun.Balti; SAC-29
r.Riscani, s.Corlateni; SAC-38 Riscani, s.Recea; SAC-33 r.Singerei, s.Biruinta; SAC-34
r.Singerei, s.Grigorovca; SAC-35 Radoia, r.Singerei; SAC-41 s.Sturzovca, r.Glodeni; SAC-
43 s.Limbenii Vechi, r.Glodeni; SAC-49 s.Costesti, r. Riscani; SAC- 40 Falesti; SAC - 42
s.Bocsa, r.Falesti; SAC-50 Edinet.

Ulterior, in a doua jumatate a lunii aprilie 2017, Topa Eugeniu, continuandu-si faptele
infractionale, actionand conform intelegerii prestabilite cu *****Victor si *****Alexandru,
aflandu-se pe teritoriul statieit SAC-02 ,,VENTO”, din mun.Chisindu, str.Deleanu 6, a primit
prin intermediul acestora, de la *****Adrian, a doua transd trimestriald in suma de 55 000
lei, pentru protectia in continuare a statiilor de alimentare cu combustibil conform listei
primite anterior.

Tot el, in realizarea planului propus lui *****Adrian, cu privire la protectia statiilor
PECO, la 24 ianuarie 2017, in jurul orelor 17:25, urmarind scopul coruperii active, a intrat
in biroul de serviciu al sefului Directiei control metrologic si produse petroliere (Chisinau),
din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului - *****Adrian, situat In mun. Chisindu,



str. ***** Alecsandri 78, unde a oferit si a dat ultimului, care avea calitatea de persoana
publica, o sacosa in care se afla lista scrisa de mana primita de la *****Andrei, in care erau
indicate 8 statii PECO a companiei ,, Tirex”: SAC-21 r.Falesti, s.Reutel; SAC-148 s.Falesti,
str.Baltului, 2; SAC-84 r.Drochia, sos.Sorocii; SAC- 73 r.Drochia, s.Miciurin; SAC- 26,
r.Drochia, s.Pelenia; SAC - 23 mun.Balti, str.Sofiei 10; SAC-106 mun. Balti; SAC-113
mun.Balti, str.Aerodromului si 14 statii PECO a companiei ,,Vento”: SAC-30 mun.Balti;
SAC-31 mun.Balti; SAC-32 mun.Balti; SAC-29 r.Riscani, s.Corlateni; SAC-38 Riscani,
s.Recea; SAC-33 r.Singerei, s.Biruinta; SAC-34 r.Singerei, s.Grigorovca; SAC-35 Radoia,
r.Singerei; SAC-41 s.Sturzovcea, r.Glodeni; SAC-43 s.Limbenii Vechi, r.Glodeni; SAC-49
s.Costesti, r. Riscani; SAC- 40 Falesti; SAC - 42 s.Bocsa, r.Falesti; SAC-50 Edinet si suma
de 30 000 lei, bani ce nu i se cuvin, cu titlu de o transa trimestriald, din suma totald promisa
de 110 000 lei, destinata pentru protectia statiilor de alimentare cu petrol indicate in lista
anexatd, prin examinarea viitoarelor petifii Tnaintate de consumatori in favoarea agentilor
economici, respectiv si prin efectuarea superficiald a controalelor planificate si inopinate la
statii, pentru perioada anului 2017.

Ulterior, Topa Eugeniu urmarind acelasi scop, la 19.04.2017, in jurul orelor 16:00,
aflandu-se in acelasi birou de serviciu a lui *****Adrian, a dat ultimului, care avea calitatea
de persoana publicd, a doua transa in suma de 27 500 lei din suma totald promisa de 770 000
lei, destinata aceluiasi scop.

Tot el, a pastrat, fara scop de instrainare, o perioada nedeterminatd de timp, pana la
26.05.2017, orele 07%°, in apartamentul nr.52, situat pe adresa mun. Chisinau, str. E. Coca 5,
in dulapul din bucatarie, un tub din sticla cu urme de culoare cafenie cu un miros specific.

Conform Raportului de expertiza nr.***** din 15.06.2017, reprezinta rasind de
canabis 1n cantitate totald de 0,22 gr., ce se atribuie la substante stupefiante de origine
vegetald, obtinutd artizanal din plantele de canepa, care in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari.

Inculpatul Topa Eugeniu, asistat de avocatul Mihaela Prepelita a recunoscut partial
vinovatia, nefiind de acord cu calificarea juridica a faptelor, a solicitat adoptarea unei
sentinte de achitare pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor
incriminate.

Astfel, fiind audiat in sedintd de judecatd nu a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, insa recunoaste faptele si circumstantele descrise
sub alt aspect de calificare conform legii penale. Activand in cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor din luna octombrie 2011 in calitate de inspector superior in Directia control
metrologic si produse petroliere, in atributiile sale de serviciu intra solutionarea petitiilor
prin iesirea la fata locului la agentul economic.

Controalele erau de 2 tipuri: planificate erau puse in plan de directorul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, si inopinate in cazul in care parvenea o petitie de la consumator.
Directorul repartiza petitia Directiei de control, iar Seful Directiei de control repartiza petitia
inspectorului din cadrul directiei. Petitia data putea fi repartizata aleatoriu la unul din cei 8
inspectori ai Directiei, indicand viza cu numele acestuia. Dupa primirea petitiei, inspectorul
numit Intocmea delegatia de control si decizia de control unde in delegatia de control era
stipulat scopul controlului si agentul economic la care trebuia sa se deplaseze. Delegatia de



control si decizia de control erau semnate si stampilate de catre directorul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor. Pentru solutionarea circumstantelor expuse in petitie, *****gsul
impreund cu alt inspector numit de catre seful directiei iesea la fata locului, la agentul
economic pentru depistarea incalcarilor si solutionarea petitiilor. Seful Directiei prin
dispozitie numea seful grupului de control. Dupa efectuarea controlului si examinarea tuturor
circumstantelor expuse in petitie, inspectorii care au fost la control veneau in oficiu si in baza
tuturor materialelor acumulate in timpul controlului, intocmeau Actul de control. Ulterior,
agentul economic era citat sa vina la sediul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor pentru
semnarea proceselor verbale cu incalcare daca se depistau si Actul de control. Decizia de
sanctionare era luatd de catre directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, iar in
cazul in care Actul de control era fard incélcdri era semnat de cdtre agentul economic si
transmis Directiei juridice a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

Totodata in competenta sa de serviciu era examinarea petitiillor prin prisma
circumstantelor invocate in intocmirea Actului de control si al procesului verbal. Insa,
decizia de sanctionare era luata de catre directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

Conform recomandarii Uniunii Europene in toate Actele de control era mentionat ca
agentul economic a fost familiarizat cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova. Daca se
depistau incalcari minore la agentul economic, acesta nu era sanctionat. Nu in toate cazurile
se dadea prioritate ca agentul economic sa fie sanctionat, dar mai degraba sa fie informat si
familiarizat cu legislatia in vigoare.

In regiunea Nord in anul 2017 *****syl nu a fost la nici un control planificat si
inopinat, deoarece Agentia pentru Protectia Consumatorilor are Directie separata la Nord, in
orasul Balti care este responsabild de zona datd. Din regiunea de Nord nu cunoaste nici o
persoana din sefii de la statiile PECO.

Tot Topa Eugeniu, in sedinta de judecata cu referire la episodul din luna ianuarie
2017, a explicat ca in luna decembrie 2016 a participat la efectuarea unui control planificat la
statia Peco ,,Datario” nr.2 din str.Deleanu 6, impreuna cu seful directiei Adrian Bunduc,
seful adjunct al directiei Caravetchi Aliona, inspector principal ***** Marian si inspector
superior Bemad Lilian si cu 4 membri din Cehia. Controlul a durat aproximativ 2-3 ore, in
urma controlului efectuat careva incalcari nu s-au depistat. Dupa terminarea controlului, toti
participantii la control, s-au deplasat spre oficiu.

In fata cladirii Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, dinsul si seful *****Adrian
au ramas afard pentru a fuma o tigara. In timp cand se aflau afara, *****Adrian l-a laudat ca
este un expert in domeniul produselor petroliere si cd are o experientd de aproape 6 ani in
acest domeniu. Din cele comunicate de acesta a inteles ca se cunoaste cu multe persoane din
acest domeniu si anume cu sefii statiilor Peco. Tot atunci, i-a comunicat ca in anul 2017 erau
planificate de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor mai multe controale la statiile
Peco ,,Tirex” si ,,Datario”. Tot 1n acelasi timp, *****Adrian i-a comunicat ca se afla intr-o
relatie foarte apropiata si prietenoasa cu directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
- Turie *#*#*,

A doua zi, a finisat Actul de control de la statia nr.2 ”Datario” si la prezentat sefului
statiei *****Victor. In timpul semnarii Actului de control a initiat o discutie cu *****Victor,
referitor la controalele planificate pentru semestrul I al anului 2017, la care acesta l-a intrebat
dacd este posibil ca sd nu se documenteze toate incalcarile care urmau sa fie depistate la



aceste 2 companii. *****gu] i-a raspuns ca este in relatii amicale cu seful Adrian *****gi in
caz ca ar fi aparut incélcari la statiile Peco, ar putea sa discute cu acesta pentru solutionarea
incalcarilor.

Aproximativ peste 2 saptamani de la semnarea Actului de control a fost telefonat de
catre *****Victor pentru a se intdlni la statia Peco nr.2 de pe str.Deleanu 6. Dupa orele de
munca, adica orele 17:00, s-a apropiat de statia mentionata, unde *****Victor i-a spus ca in
regiunea de nord a Moldovei, sunt 10 statii Peco care doresc sd achite pentru a nu fi
documentate incalcarile in cazul in care vor fi depistate. I-a comunicat atunci, ca trebuie sa
verifice daca este posibil sa-1 ajute la un asa numar mare de statii. A doua zi a intrat la seful
sdu in oficiu si i-a spus ca doreste s se vada dupa orele 17:00. In aceeasi zi, aproximativ la
orele 21% el si seful sdu *****Adrian s-au intalnit la Posta veche, langa casa unde acesta
locuieste. In masina sa discutat aproximativ 1 - 1.30 ord despre propunerea parvenitd de la
reprezentantul SRL ,,Datario”. Dinsul i-a explicat lui *****Adrian in ce consta actiunile
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, in cazul n care urmau sd se depisteze anumite
incalcari in timpul controlului. In cazul in care parvenea o petitie in adresa Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, referitor la careva incalcari la aceste statii Peco. *****sul si seful
directiei urma sa dea un raspuns de serviciu fara a iesi la fata locului.

Totodata, i-a spus lui *****Adrian sa discute cu directorul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor pentru ca acesta sa dispund examinarea plangerilor Directiei controlului
metrologic si produse petroliere din Chisinau, dar nu din regiunea Balti. I-a propus suma de 2
500 lei de statie de a fi luata in avans pentru un trimestru mai mult ca atat, i-a comunicat, ca
nu cunoaste cat timp va fi in functia de inspector superior, deoarece urma ca in anul 2017 sa
fie efectuata o reorganizare a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si sa fie concediati
circa 40% din personal. Din aceste considerente s-a acumulat suma de 25 000 lei. Initial s-a
discutat despre 12 statii de la nordul Moldovei si urma sa fie suma de 10 000 de lei pe an de
statie, iar pe trimestru 2 500 lei de statie.

Dupa discutia purtatd cu seful sdu, *****Adrian a fost de acord cu propunerea
parvenita din partea reprezentantului firmei ”Datario”. Deja *****Adrian urma sa discute cu
directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, ***** Jurie si sd asigure solutionarea
pozitiva a problemei la una din aceste statii fara a aplica amenda. Banii primiti urmau sa fie
impartiti in felul urmator: 50% directorului Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si cate
25 % lui si sefului sau.

Dupa ce a primit acordul de la *****Adrian si necunoscand ca fara implicare si
ajutorul lui, respectiv si al directorului Agentiei pentru Protectia Consumatorilor el nu putea
sd asigure protejarea a 12 statii, l-a contactat pe *****Victor pentru a discuta cu acesta si
respectiv i-a comunicat ca urmeaza sa achite suma de 2 500 de lei de statie pe trimestru.
Dupa intalnirea sa cu *****Victor, seful sau l-a asigurat cu certitudine ca a vorbit cu
directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si acesta a fost de acord cu propunerea
data.

In prima jumdtate a lunii ianuarie 2017, *****Victor l-a telefonat si i-a solicitat si se
intdlneasca la statia nr.2. Au intrat in oficiul acestuia, unde ulterior i-a transmis o sacosa
neagra, netransparenta si i-a zis ca sunt banii si lista statiilor.

Mentioneaza, ca nu cunostea cate statii sunt in foaia data si ce suma de bani i-a fost
transmisa. Respectiv, a luat sacosa si a plecat acasda. Ajungand acasa, a desfacut sacosa, unde



erau 3 pachete cu sume banesti, in total 55 000 lei si o foaie A4, unde erau mentionate 14
statii ”Datario” si 8 statii a SRL ,,Tirex” toate fiind din nordul Moldovei. Numarand suma
de bani, I-a telefonat pe *****Victor si i-a spus ca nu este suma la care s-au inteles, ci este o
suma mai mare si cu mai multe statii, intelegandu-se la 12 statii Peco, dar in lista fiind 22
statil. Tot In aceeasi seara l-a telefonat pe seful sau, *****Adrian pentru a se intalni, la care
i-a raspuns ca pleaca la tard si ca se vor intdlni luni. Luni dupa finisarea muncii, a intrat in
oficiul sefului sau, a scos suma de bani din geanta, acesta a deschis sertarul de la masa lui
unde a depozitat sacosa, dupa care a inchis. La intrebat cati bani sunt in acea sacosa, la care
i-a raspuns cd sunt 25 000 lei. Respectiv, 1-a intrebat dacad in sacosa data este lista la statiile
Peco, *****sul a confirmat. Ulterior, a scris pe o foaie A4 ca de la inceput era vorba de 12
statii, dar pana la urma s-a ajuns la 22 statii.

La inceputul lunii martie 2017 a fost efectuat un control planificat de catre Directia
nord la o statie din lista celor 22 din s.Recea la SRL ,,Datario”. Controlul era efectuat de
catre dnul *****gi dnul Alexandru. Fiind telefonat de catre *****Victor i-a comunicat ca 2
persoane din Directia Nord efectueaza un control planificat. Ulterior, 1-a telefonat pe seful
sau si i-a explicat situatia datd, spunandu-i ca statia datd este inclusa in acele 22 statii si cum
s-a permis ca nu ei au iesit la control, dar reprezentantii de la Bati. La care acesta i-a raspuns
ca asa s-a primit si sa nu-si faca griji ca Actul va fi pozitiv, deoarece a discutat cu directorul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, iar acesta il va suna pe directorul de la Agentia
Nord s1 Actul urma sa fie pozitiv.

Mentioneaza, aceasta problema a fost rezolvatd de catre Adrian *****gsi nu de catre
*asi*sul, el nu a vorbit cu directorul Agentiel pentru Protectia Consumatorilor ca Actul dat
sa fie pozitiv, doar a transmis informatia lui *****Adrian ca acesta ulterior sa transmita
informatia lui ***** Jurie.

Tot el, cu referire la episodul din luna aprilie 2017, a explicat cd fiind telefonat de
*H*EXVictor, spunandu-i ca trebuie sa se apropie la statia ”Vento” de pe str.Deleanu. S-a
apropiat de statia mentfionata si a discutat cu acesta, care i-a comunicat ca merg pe schema
veche. La acel moment, i-a dat o sacosa cu bani si o foaie A4 cu lista statiilor Peco.
Verificand lista statiilor a constatat ca este identica cu cea anterioara din luna ianuarie.
Ajungand acasd a numarat banii §i a depistat cd sunt 55 000 lei. Suma a Tmpartit-o in
jumatate cate 27 500 lei. A doua zi, a intrat in biroul sefului sau, *****Adrian, la care acesta
a deschis sertarul mesei i a pus sacosa cu bani in suma de 27 500 lei. Acesta l-a intrebat
dacd banii proveniti sunt de la aceeasi persoand, la care i-a confirmat. Tot atunci,
*adk* Adrian, 1-a intrebat dacd poate sa vorbeasca cu alti reprezentanti ai statiei Peco din
regiunea Centru. A refuzat spunandu-i ca nu cunoaste pe nimeni.

Tot el, cu referire la substantele narcotice depistate la *****sul in apartament a
explicat, ca la 17.04.2017 a sarbatorit ziua de nastere cu mai multi prieteni. Presupune ca tot
in acea zi a fost adus si tubul artizanal pe peretii caruia se afla raimasite de rasina. Cine l-a
adus nu cunoaste.

Nu este consumator de droguri si la evidenta medicului narcolog nu se afla. Nu a stiut
ca pe pereti tubului artizanal se afla ramasite de rasina. Astepta ca persoana care a adus tubul
sd se apropie pentru a lua acest tub, insd colaboratorii Centrului National Anticoruptie au
sosit primii.



Vina o recunoaste partial, deoarece tubul dat s-a aflat la *****gul in apartament, nu
cunostea ca pe acest tub sunt ramase urme de substante narcotice. Alte substante narcotice la
*ad#*sul in apartament nu s-au depistat.

In sustinerea nevinovitiei inculpatului Topa Eugeniu, asistat de avocatul Mihaela
Prepelita a prezentat urmatoarele probe:

Martorul *****Njcolai in sedintd de judecata a declarat, ca la Agentia pentru Protectia
Consumatorului a activat din 19.10.2012 pana pe 02.09.2016 in calitate de Sef adjunct si Sef
al sectiei juridice. Pe inculpatul Topa Eugeniu il cunoaste, deoarece au activat impreuna
nefiind 1n subordinea sa. Se aflau in relatii normale, colegiale.

In perioada cind acesta a activat toate actele de control erau verificate de catre Directia
juridicd precum si de catre conducatorul ierarhic superior al inspectorului. Ulterior fiind
transmise catre Directorul Agentiei in vederea deciderii in consecinta. Erau si acte care erau
fara sanctiuni. Conform Regulamentului Directiei Control Metrologic si Produse Petroliere,
precum si fisele de post al inspectorilor, erau verificate de catre angajatii sectiei juridice sub
aspect legal. Reiesind din aceasta nu prevedea o astfel de Tmputerniciri de transmise catre
inspectorii agentiei. Factor de decizie era directorul adjunct si directorul Agentiei, deoarece
acestia decideau asupra rezultatelor efectuate.

A fost nevoit sa plece de la Agentie in urma crearii unor circumstante nefavorabile
pentru a activa. Fiind invitat de catre directorul Agentiei, ***** [urie care i-a solicitat sa-1
sustind in asa numita “curatiri ale Agentiei”, invocand faptul, ca fiind Sef al directiei juridice
cunoaste ce neregularitati sunt admise de catre inspectori in cadrul controalelor. De a
prezenta informatia despre astfel de cazuri, fiind indicate persoane concrete, care dupa opinia
sa urmeaza a fi date afara din sistem. Se insista de a se arata cine face greseli. Nu a inteles ce
a avut el In vedere prin greseli, dar i-a solicitat sa-1 arate inspectorii care sunt mai mult sau
putin corecti in activitatea sa. Astfel, refuzand de al sustine, au inceput persecutiile
impotriva sa, cum ar fi ca nu facea parte din echipa, din aceste motive a fost nevoit sa plece.

Mentioneazd, ca a observat o tendinta din partea acestuia din start, de a crea anumite
show-uri, invocand faptul, ca in alte autoritati conducatorii acestora mediatizeaza cazurile de
banuiald. De fiecare datd invoca ca vrea sa arate la partid cd el lucreaza si face curatenie in
sistem, si are rezultate, pentru asi face dividende politice.

Atributiile lui Topa Eugeniu in general constau in controlul de stat asupra agentilor
economici, 1 dupa caz constatarea abaterilor, iregularititilor. Nu poate nici confirma si nici
infirma, deoarece nu cunoaste daca Topa Eugeniu avea posibilitatea de a nu consemna
incalcarile depistate In Actul de control. Decizia de sanctionare se adopta in baza unui
regulament care stabilea o procedurd in baza careia Actul de control trecea in toate sectiile
care aveau atributie la control. Fila intdi a Actului de control era o circulard pe care se
semnau totii sefii de sectii responsabili de solutionarea petitiei petitionarului. Topa Eugeniu
avea in atributiile sale consemnarea incalcarilor in Actul de control daca le constata.

Martorul *****Pgyel in sedinta de judecata a declarat, ca pe Topa Eugeniu il cunoaste,
deoarece au fost colegi de serviciu. Din 2009 pana in luna iunie 2017 a activat la Agentia
pentru Protectia Consumatorilor, in calitate de sef adjunct al Directiei Produse industriale si
servicii. Pe parcurs a 6 ani de zile cu Topa Eugeniu au fost colegi, acesta activand in Sectia
control metrologic §i produse petroliere. Activind o perioadd mai indelungatd ca Topa



Eugeniu, acesta i-a relatat despre faptul ca seful lui de directie solicitd anumite sume de bani.
Ii spunea ca este insistent si ii cerea, la care dinsul a spus cd nu prea vrea si nu este decis
daca sa-i ofere sau nu un imprumut. A mentionat ca nu i-a relatat despre ce suma se discuta
si nici nu cunoaste.

Vinoviatia inculpatului Eugeniu Topa in faptele mai sus incriminate, se confirmd
prin urmdtoarele mijloace de probe acumulate in cadrul urmdririi penale de acuzatorul de
stat, prezentate si administrate in sedinta de judecati si anume:

Martorul ocular *****Adrian in sedintd de judecatd a declarat, ca il cunoaste pe
inculpatul Topa Eugeniu, fiindu-i subaltern in Directia Control Metrologic si Produse
petroliere din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

La 10.01.2017 Topa Eugeniu a venit cu propunerea de a discuta, care a avut loc la
11.01.2017 cu privire la blocarea unor petitii, reclamatii care vor parveni de la statiile
”Peco”. S-a vorbit despre 12 agentii economicii §i de suma de 120 000 lei pentru perioada de
un an de zile. Agentul era de la nord, o persoand responsabild de la sediul Central al statiilor
”Peco Vento” si Tirex”. Suma de 120 000 lei urma a fi achitata in 4 transe trimestrial.

Ulterior, a avut o alta discutie, la 24.01.2017 in biroul sau de serviciu cand i-a transmis
pentru prima data bani in suma de 25 000 lei, intr-o sacosa cu Lista de 12 statii ”Peco”, la
care urmau a fi aplanate situatiile, blocate plangerile printr-un raspuns din partea Agentiei.

A doua oara i-a transmis suma de 27 500 lei. Situatiile care urmau a fi aplanate erau in
favoarea agentului economic. Dacd in viitor apareau petitii, plangeri la aceste statii, Directia
pe care o conducea urma sa dea un raspuns consumatorului ca vor planifica un control, insa
in realitate nu urmau si se deplaseze la fata locului. In intelegerea lor controalele planificate
nu intrau.

Dupa ce a primit prima transa, initial a anuntat conducerea dupa care a luat decizia sa
transmita banii Centrului National Anticoruptie. Banii predati au fost numerotati si sigilati
de catre reprezentantii Centrului National Anticoruptie. A discutat cu Topa Eugeniu despre
Lista data in care erau inclusi agenti economici de la filiala Nord a Agentiei si urma ca
controalele sa nu fie efectuate de Directia Nord, dar de Centru. 50 % din suma urma sa-i
revind lui Topa Eugeniu, iar altele 50 % urmau sa fie impartite intre *****gsul si director.

Initial la prima transa a primit lista a 22 de agenti economici si urma sa-i transmita 55
000 lei suma trimestriala din totalul sumei anuale de 220 000 lei. Suma de 55 000 lei urma sa
o imparta el cu directorul. Topa Eugeniu i-a transmis suma de 25 000 lei. Dupa care dinsul 1-
a anuntat pe director si ulterior a transmis banii la Centrul National Anticoruptie. Topa
Eugeniu, i-a spus ca in sacosa este suma de 25 000 lei, dar in realitate erau 30 000 lei, cineva
i-a dat mai mult.

A doua transa a fost transmisa la *****gul in birou in luna aprilie. Topa Eugeniu i-a
transmis suma de 27 500 lei legate cu niste ineluse de cauciuc. Acesta insista s intre pana la
ora 17.00, dar din motiv ca se afla adjunctul, pe “viber” i-a scris mesaj si a intrat dupa ora
17.00. I-a aratat sa deschida sertarul, a lasat banii si se vedea ca sunt bancnote de 100 si 200
lei, dupa care la initiativa conducerii i-a transmis Centrului National Anticoruptie. Referitor
la suma transmisa, Topa Eugeniu i-a comunicat ca sunt pentru acei 22 agenti economici §i ca
urmeaza sa-1 imparta cu directorul Agentiei. Acesta i-a spus ca este o persoana de la Nord,
fara ca sa indice careva nume sau alt ceva. Persoana data era responsabila de mai multe statii,



numitd de aparatul central al Companiei. Suma data a numarat-o erau 27 500 in bancnote de
100 si 200 lei. La organul de urmarire penald a fost intocmit act de ridicare a sumei
nominalizate, Tn ambele cazuri in prezenta sa.

Mentioneaza, procesele verbale si Actul de control erau intocmite de catre Topa
Eugeniu. In caz de control, acestuia ii revenea functia de constatare a incilcarilor.

Concretizeaza, pe 10.01.2017 au discutat, iar pe 11.01.2017 acesta a venit cu
propunerea. *****gy] a discutat cu conducerea si pe parcursul a cateva zile i-a dat un raspuns
afirmativ. Nu cunostea ce legaturd are Topa Eugeniu cu persoana de la Nord, numele caruia
nici nu-l cunoaste. Intelegerea a avut loc pentru o perioadd de 1 an de zile. In urma
conlucrarii cu Centrul National Anticoruptie au fost instalate microfoane si camere video,
fiind amplasate in ungherul incaperii. Transmiterea de bani a fost supravegheata video. De
fiecare datd cand urma sa-i transmitd banii, Topa Eugeniu 1l contacta sau il gasea in birou.
Topa Eugeniu a venit clar si i-a spus ca banii sunt transmisi pentru protejarea si aplanarea
situatilor de conflict pentru statiile nominalizate. Dupa ce a luat banii, *****sul urma daca
pe viitor aparea vre-o plangere de la statiile nominalizate urma sa-i raspunda consumatorilor.
Topa Eugeniu urma sa raspunda, iar el doar sa avizeze si pleca la director pentru semnare.

A fost un caz, la o statie din regiunea Nord cand s-a depus o plangere la care Topa
Eugeniu a venit cu solicitarea sa o rezolve si s-a aplanat. Aceasta era o situatie fictiva.
Consumatorul nu a avut nevoie nici de raspuns, nici de combustibil. S-a gandit cu directorul
ca in asa mod sunt verificati de catre Topa Eugeniu. Acest agent economic facea parte din
cele 22 statii, dar care anume nu cunoaste. Topa Eugeniu nu a fost delegat la control la
aceste statii din listd. Fiecare inspector isi facea planul, vizat de *****sul si semnat de
director, ceea ce se refera la controlul planificat. Inspectorul venea pentru avizare la
*ask*sul In calitate de sef, dupa care se semna la director. Decizia si delegatia era vizatd de
*asdk*sul s1 semnate de catre director. La controlul inopinat, parvenea petitia in directia pe
care o conduce si punea viza de avizare pe inspectorul anume caruia 1 se repartiza spre
examinare. Ulterior, inspectorul perfecta un raspuns, care era vizat de *****sul si semnat de
catre director.

La 24.02.2017 a primit suma de 25 000 lei de la Topa Eugeniu pentru protejarea pe un
trimestru, iar In luna aprilie a fost pentru al doilea trimestru. Procesele verbale ale
inspectorilor pot fi anulate de catre director. In ziua cind se efectua controlul la statia
mentionatd, Topa Eugeniu dorea sa-l scoatd din biroul Directorului unde era la o sedinta,
primul indicand faptul c@ este o problema la statia respectiva si sa ia o decizie vorbind cu
seful filialei Nord. Dupa care l-a sunat pe seful filialei Nord incercand sd vada care este
situatia la statia precizatd, la ce acesta i-a spus ca nu are nici o tangentd si s nu-1 deranjeze.
Rezultd cd nu a putut influenta pe nimeni de la Nord cé ei nu stiu nimic. I-a dat raspuns lui
Topa Eugeniu ca totul va fi ok, dar nu i-a spus rezultatul controlului, deoarece singur nu
putea influenta pe nimeni acolo.

Conform atributiilor de serviciu Topa Eugeniu nu era factor de decizie. Pe parcursul
activitatii sale nu a cerut imprumuturi banesti de la Topa Eugeniu. Dupa cateva zile dupa i-a
comunicat cd se poate de lucrat in trei, a depus o cerere in forma scrisa la director conform
procedurii, iar ulterior s-a adresat la CNA unde a scris si acolo o cerere.

Mentioneaza, ca acesta a fost un denunt pana la urma. A scris cererea la calculator si a
semnat-o. Ulterior, dupd ce a scris cererea respectivd a Inceput a conlucra cu Centrul



National Anticoruptie. Cand ridica bani de fiecare data facea legatura, instiintand directorul.
A semnat procesul verbal de autodenuntare din 18.01.2017. La *****gul in birou nu s-au
facut perchezitii. Banii primiti i-a predat benevol. Topa Eugeniu nu a primit petitii insa daca
acestea au fi existat urma sa faca un proiect de raspuns si el urma sa il vizeze. Fara viza sa si
fara semnatura directorului raspunsul nu are nici o forta juridica.

La 17.02.2017 orele 16'°, Topa Eugeniu a venit la el in birou si i-a transmis suma de 3
000 lei din spusele acestuia, dupa care a parasit biroul. Luand si numarand banii impachetati
a depistat ca era o suma de 5 000 lei in bancnote de a cate 200 lei. Banii erau de la un agent
economic la care anterior acesta a facut un control. Suma transmisd constituia 50% din
intreaga suma. Nu-si aminteste daca Topa Eugeniu a specificat despre care agent economic
este vorba. Topa Eugeniu la transmiterea banilor a specificat ca, sunt pentru ca rezultatul
unui control sa fie pozitiv. Nu cunoaste daca anterior Topa Eugeniu ar fi pretins careva sume
de bani de la agentii economici. Controalele se fac in baza unui grafic.

Martoru] ***¥**¥*%* i gedintd de judecatd a declarat, ca activeaza in cadrul Directiei
Balti. Cu inculpatul Topa Eugeniu se cunoaste, deoarece sunt colegi de serviciu. La 23
februarie 2017 a fost planificat de a se efectua un control la Statia ”Peco” din satul Recea, r-
ul Riscani, care apartine SRL ”Datario”. Controlul a inceput dimineata, in prima jumatate a
zilei. La control a mai participat Strimbanu Alexandru. Initial era prezent seful statiei pe care
nu-l cunostea, iar ulterior a venit *****Andrei. Acesta venise cand nu era niste acte si seful
nu stia ce acte sunt solicitate si atunci ***** Andrei le-a prezentat actele solicitate.

In rezultatul controlului nu au fost constatate incilciri. Nu tine minte daci
*##4% Andrei in timpul controlului primea apeluri telefonice. Actul de control a fost intocmit
si inmanat lui *****Andrei peste cateva zile.

Mentioneaza faptul, ca Actul intocmit a fost pozitiv, ceea ce presupune ca nu au fost
depistate incdlcari. Nimeni nu l-a influentat ca Actul sa fie pozitiv, iar Topa Eugeniu nu l-a
telefonat niciodata sa-1 roage acest fapt.

Delegatia pentru efectuarea controlului era semnatd de Directorul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, ***** [urie, iar lui i-a fost Inmanatd de catre seful Directiei Balti -
Dofgani Iurie. In delegatia de control era scris numele siu si a lui Strimbanu Alexandru. Nu
poate raspunde daca poate sd participe un reprezentat de la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor din mun. Chisinau sau de la Directia Protectia Consumatorului Balti pentru
controalele efectuate in zona de nord, deoarece aceasta decide - conducerea.

Martoru] ***¥****¥* i sedintd de judecatd a declarat, ca in primavara anului 2017,
data exactd nu o tine minte a fost efectuat controlul la Statia ”Peco nr.38” din sat. Recea.
Controlul a fost efectuat de catre Lichi***** si inca de o persoana, pe care nu o cunoaste.
Controlul a fost efectuat dimineata si a durat aproximativ 2 ore. La efectuarea controlului
*A*EXSII nu au participat, au iesit cu totii afara, insa Lichi***** a solicitat sa fie prezent unul
din sefi la efectuarea controlului, deoarece ultimul nu a putut sa-i raspunda la unele intrebari
acordate.

Seful sau nemijlocit este *****Andrei, pe care 1-a telefonat si i-a comunicat ca, sunt
persoane care efectueaza controlul si urmeaza sa se prezinte. Acesta nu a concretizat de catre
cine sunt verificati. Nu a vazut actiunile lui ***** Andrei, deoarece cand a iesit afara acesta
era pe teritoriul benzinariei. Cat era aldturi de *****Andrei nu a vazut ca acesta sa faca
legdtura telefonica cu alte persoane.



Dupa efectuarea controlului a semnat Actul de control, deoarece ***** Andrei plecase
inainte de finisarea controlului. Semnand Actul de control nu a vazut sa fi fost depistate
careva Incdlcari. Dupa ce controlul a fost efectuat, 1-a sunat pe *****Andrei acesta
spunandu-i si se linisteascd, deoarece astfel de situatii vor mai exista. In acea zi nu avea un
document cu privire la asigurare si a doua zi la prezentat si primit copia Procesului verbal si
a Actului de control.

Unul din acei doi controlori a prezentat Actul de control si a facut cunostinta.
Controlul a fost efectuat de cétre reprezentantii Agentiei pentru Protectia Consumatorilor,
care activeaza 1n orasul Balti. Din mun. Chisindu nu a vazut pe nimeni $i nici nu stie dacd au
fost. Topa Eugeniu nu a venit sa efectueze controlul, pe aceastd persoand o vede pentru
prima data.

Procurorul in sustinerea invinuirii a retinut drept urmadtorele mijloace de probe:

Vol.I — graficul controalelor planificate de Agentia pentru Protectiea Consumatorilor
pentru trimestrul IV-2016 (112 controale de stat)/f.d.20-50/,

- ordonanta de ridicare din 24.01.2017 fiind efectuata ridicarea de la cet.***** Andrian
a sumei de bani n marime de 30 000 lei, a unei file cu Inscrierea statiilor PECO si a unei file
de blocnot cu inscrisurile schemei de repartizare a banilor in cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor/f.d.56/;

- procesul verbal de ridicare din 24.01.2017, prin care a fost ridicata de la *****Adrian
suma de 30 000 lei/f.d.57-60/;

- ordonanta de ridicare din 17.02.2017 fiind efectuata ridicarea de la cet.***** Andrian
a sumei de bani - 5 000 lei In cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor/f.d.62/;

- procesul verbal de ridicare din 17.02.2017, prin care a fost ridicata de la *****Adrian
suma de 5 000 lei/f.d.63-64/;

- ordonanta de ridicare din 31.03.2017 fiind efectuata ridicarea de la cet.***** Andrian
a sumei de bani in marime de 2 000 lei in cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor/f.d.66/;

- procesul verbal de ridicare din 24.01.2017, prin care a fost ridicata de la ***** Adrian
suma de 2 000 lei/f.d.67-68/;

- ordonanta de ridicare din 19.04.2017 fiind efectuata ridicarea de la cet.***** Andrian
a sumei de bani in marime de 27 500 lei/f.d.70/;

- procesul verbal de ridicare din 19 aprilie 2017, prin care de la *****Adrian a fost
ridicata suma de 27 500 lei/f.d.71-73/;

- ordinul nr.*****.p din 23.07.2014 cu privire la modificarea raporturilor de serviciu
prin promovare cu dl Eugeniu Topa si fisa de post din 15.08.2013/f.d.206-210/;

- ordinul nr.***** din 26.05.2017 cu privire la suspendarea raportului de serviciu cu dl
Eugeniu Topa/f.d.212/;

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 11.07.2017, potrivit carui din cauza
penald nr. 2017978182a fost ridicat copia autentificata a procesului verbal de examinare a
informatiei extrase din telefonul mobil Iphone ridicat de la *****Victor din
06.07.2017/£.d.247-248/;

- procesul verbal din 06.07.2017 de examinare a informatiei extrase din telefonul mobil
al Invinuitului *****Victor, prin care s-a constatat ca:



1. La 10 ianuarie 2016, ora 15:39:47 (UTC) invinuitul *****Victor a apelat abonatul
*a#k% prin intenp.ediul aplicatiei ,,Viber”, discutia durand 20 sec;

2.La 10.01.2017, ora 15:41:03 (UTC) invinuitul *****Victor a apelat abonatul *****
inregistrat in telefon ca ,,Sasa Belii”, prin intermediul retelei GSM, discutia durind 21 sec;

3. La 24 ianuarie 2016, ora 15:39:47 (UTC) invinuitul *****Victor a apelat abonatul
*kxck prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, discutia durind 01 min 21 sec;

4. La 23.02.2017, ora 08:46:58 (UTC) la Invinuitul *****Victor este Inregistrat un apel
pierdut de la abonatul ***** finregistrat in telefon ca ,,Sasa Belii”, prin intermediul retelei
GSM;

5. La 23.02.2017, ora 08:53:22 (UTC) Invinuitul *****Victor a apelat abonatul *****,
inregistrat in telefon ca ,,Sasa Belii”, prin intermediul retelei GSM, discutia durand 01 min.
12 sec;

6. La 23.02.2017, ora 08:55:35 (UTC) invinuitul *****Victor a efectuat un apel
abonatului ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, apelul fiind nepreluat;

7. La 23.02.2017, ora 09:01:32 (UTC) invinuitul *****Victor a primit un apel de
abonatul ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, discutia durand 08 sec;

8. La 23.02.2017, ora 09:02:26 (UTC) invinuitul *****Victor a efectuat un apel
abonatului+ ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, apelul fiind nepreluat;

9. La 23.02.2017, ora 09:03:04 (UTC) invinuitul *****Victor a primit un apel de la
abonatul ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, discutia durind 28 sec;

10. La 23.02.2017, ora 09:03:52 (UTC) invinuitul *****Victor a efectuat un apel
abonatului ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, apelul fiind nepreluat;

11. La 23.02.2017, ora 09:04:09 (UTC) invinuitul *****Victor a efectuat un apel
abonatului + ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, discutia a durat 11 sec;

12. La 23.02.2017, ora 13:10:47 (UTC) invinuitul *****Victor a apelat abonatul
xRk Inregistrat n telefon ca ,,Sasa Belii”, prin intermediul retelei GSM, discutia durand
27 sec;

13. La 28.03.2017, ora 05:32:38 (UTC) Invinuitul *****Victor a primit un apel de la
abonatul ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, discutia a durat 50 sec;

14. La 28.03.2017, ora 05:33:40 (UTC) invinuitul *****Victor a efectuat un apel
abonatului ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, discutia a durat 18 sec;

15. La 26.05.2017, ora 09:52:56 (UTC) invinuitul *****Victor a efectuat 2 apeluri
abonatului ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, apelurile fiind nepreluate;

16. La 26.05.2017, ora 10:52:05 (UTC) invinuitul *****Victor a apelat abonatul
kadkx Inregistrat in telefon ca ,,Sasa Belii”, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, discutia
durand 39 sec;

17. La 26.05.2017, ora 12:27:02- (UTC) invinuitul *****Victor a apelat abonatul
*akxk Inregistrat In telefon ca ,,Sasa Belii”, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, apelul fiind
nepreluat/f.d.249/;

Vol.II — proces verbal din 22.06.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor purtate de Topa Eugen, fiind anexate procesele verbale de interceptare/f.d.1-
16/;



- proces verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
26.01.2017, potrivit caruia documentarea a inceput la 25.01.2017 ora 07:38 si s-a incheiat la
20:30/f.d.32-50/;

- proces verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS)ori prin alte
mijloace tehnice din 22.03.2017, documentarea s-a efectual la 15.03.2017 intre orele 07:39 —
19:00, la 16.03.2017 intre orele 07:58 — 21:00, la 17.03.2017 intre orele 07:35 — 18:40/f.d.62-
92/;

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 22.06.2017,
prin care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor si a
imaginilor a intalnirilor care au avut loc intre *****Andrian si Topa Eugeniu si alte persoane
cu inregistrarea acestora pe un suport magnetic si/sau CD. In cadrul masurii au fost
documentate:

a) interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor intalnirilor petrecute intre
*#%%* Andrian si Topa Eugeniu, care au avut loc la 24.01.2017 in intervalul de timp 17:24 -
17:37 in biroul de serviciu a lui *****Adrian situat pe str. ***** Alecsandri 78, mun.
Chisinau;

b) interceptarea si inregistrarea comunicarilor petrecute intre *****Adrian si Topa
Eugeniu, care au avut loc la 23.02.2017 in intervalul de timp 12:02 - 12:07, care a avut loc la
etajul 5 sediul Agentiei pentru Protectia nsumatorului situat pe str. ***** Alecsandri 78,
mun. Chisinau;

c) interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor Intalnirilor petrecute intre
*dx%*k Andrian si Topa Eugeniu, care au avut loc la 19.04.2017 in intervalul de timp 15:59 -
16:37 in birou de serviciu a lui *****Adrian situat pe str. ***** Alecsandri 78, mun.
Chisinau;

In rezultatul ascultirii inregistrarilor de pe purtitorii de informatie de model
,Verbatim”, s-a constatat prezenta a doua mape cu denumirea ,,audio” si ,,video””:

1. Mapa cu denumirea ,,audio”, contine un fisier audio format ,,Wave Sound” de 6,10
Mb cu denumirea ,,23.02.2017.WAV” la deschiderea fisierului audio se constata prezenta
comunicarilor petrecute intre ***** Andrian si Topa Eugeniu, care au avut loc la 23.02.2017
in intervalul de timp 12:02-12:07, care a avut la etajul 5 sediul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului situat pe str. ***** Alecsandri 78, mun. Chisindu. Fisierul inscris nu sunt
pasibil modificarii; Mapa cu denumirea ,,video”, contine:

a) un figier video format ,, AVI Video File” de 202 Mb cu denumirea ,,2017-1-24 17-
18-13.A VI la deschiderea fisierului video se constatd prezenta comunicdrilor si a imaginelor
intalnirilor petrecute intre *****Andrian si Topa Eugeniu, care au avut loc la 24.01.2017 in
intervalul de timp 17:24 - 17:37 in birou de serviciu a lui ***** Andrian situat pe str. *****
Alecsandri 78, mun. Chisindu. Astfel din vizualizare se observa cum in birou a intrat Topa
Eugeniu. Dupa care Topa Eugeniu s-a asezat pe scaunul de langd masa unde era asezat
*##4k% Andrian, ulterior Topa Eugeniu si-a miscat scaunul mai aproape de masa la care era
asezat ***** Andrian si a inceput sa discute cu ultimul si sa facd careva notite pe o foaie.
Fisierul inscris nu sunt pasibil modificarii;



b) un fisier video format ,,AVI Video File” de 788 MB cu denumirea J0209
19042017153009 t.avi” la deschiderea fisierului video se constata prezenta comunicarilor si a
imaginelor Intalnirilor petrecute intre *****Andrian si Topa Eugeniu, care au avut loc la
data de 19.04.2017 in intervalul de timp 15:59 - 16:37 in birou de serviciu a lui
*akx%k Andrian situat pe str. ***** Alecsandri 78, Chisindu. Astfel din vizualizare se observa
cum 1n birou a intrat Topa Eugeniu si s-a asezat pe scaunul de langd masa unde era asezat
*dx%*k Andrian, in mana tinea o foaie. La observatia facuta de *****Andrian ca s-a asezat pe
geaca care era pe scaun, Topa Eugeniu s-a ridicat dupa care *****Andrian a luat geaca si a
pus-o pe masa de vizavi. Dupad, in momentul cind s-a agezat din nou pe scaun, Topa Eugeniu
a aratat prin gesturi ca *****Andrian sa deschida sertarul de la masa, a scos din buzunarul
drept de la geaca un pachet de bani (2 legaturi cu bancnote in nominal de 100 lei; 200 lei,
prinse cu un elastic) si l-a pus in sertarul mesei, care a fost deschis de catre *****Andrian.
Dupi care Topa Eugeniu s-a ridicat si s-a indreptat spre usa. In acel timp a inceput si poarte
o discutie cu ***** Andrian, s-a intors si discutand cu ultimul facea careva notite pe o tabla
atasatd pe perete. In cadrul discutiei, Topa Eugeniu, i-a comunicat lui *****Andrian ca banii
sunt in suma de 27 500 lei si este urmatoarea transa pentru protejarea intereselor agentului
economic cu statiile de alimentare Vento si Tirex pe regiunea Nord Fisierul inscris nu sunt
pasibil modificarii; Anexa nr.3

¢) un fisier video format ,, A VI Video File” de 7***** Mb cu denumirea ,,FAKJ0209
- 19042017160336.avi” la deschiderea fisierului video se constatd prezenta comunicarilor si a
imaginilor intalnirilor petrecute intre *****Andrian si Topa Eugeniu, care au avut loc la
19.04.2017 in intervalul de timp 15:59 — 16:37 in biroul de serviciu a lui ***** Andrian situat
pe str. *#*** Alecsandri 78, mun. Chisindu. Fisierul inscris nu sunt pasibil modificarii; un
fisier audio format ,,AVI Video File” de 378 Mb cu denumirea
,FAKJ0940 24012017172247 t.avi” la deschiderea fisierului video se constatd prezenta
comunicdrilor §i a imaginilor intalnirilor petrecute intre *****Andrian si Topa Eugeniu, care
au avut loc la 24.01.2017 in intervalul de timp 17:24 - 17:37 in birou de serviciu a lui
*adE* Andrian situat pe str. ***** Alecsandri 78, mun. Chisindu. Astfel din vizualizare se
observa cum in birou a intrat Topa Eugeniu, care {inea in mina o geanta de culoare neagra si
o geacd. Dupd care Topa Eugeniu s-a asezat pe scaunul de langd masa unde era asezat
*#d#* Andrian a scos din geantd un pachet de culoare alba si I-a pus in sertarul mesei, care a
fost deschis de catre *****Andrian. Dupa care, Topa Eugeniu si-a miscat scaunul mai
aproape de masa la care era asezat ***** Andrian si a inceput sa discute cu ultimul si sa faca
careva notite pe o foaie. Fisierul inscris nu sunt pasibil modificarii/f.d.107-120/;

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 22.06.2017 -
controlul transmiterii banilor in care se releva faptul ca la 24.01.2017, orele 17:25, in biroul
de serviciu a lui *****Adrian, de cdtre Topa Eugeniu, a fost transmisd suma de 30 000 lei, ca
remunerare trimestriala pentru protejarea a 22 statii PECO ,,Tirex” si ,,Vento”, prin
nereactionare la plangerile consumatorilor si efectuarea superficiala a controalelor planificate
la aceste statii. Ulterior, la 17 februarie 2017, orele 16:11 de catre banuitul Topa Eugeniu au
fost transmise lui *****Adrian, suma de 5 000 lei, ca bani dobinditi din activitatea sa
criminald. La 31 martie 2017 orele 16:40 - 17:00 de catre banuitul Topa Eugeniu, au fost
transmise lui ***** Adrian suma de 2 000 lei, bani obtinuti din verificarea statiei PECO SAC
112 SRL DATARIO, s.Colibag, r-nul Cahul, unde a efectuat controlul pe data de 28.03.2017.



La 19.04.2017, orele 15:59-16:01, in biroul de serviciu a lui *****Adrian de catre banuitul
Topa Eugeniu, a fost transmisd suma de 27 500 lei, ca remunerare trimestriald pentru
protejarea a 22 statii PECO ,Tirex” si ,,Vento”, prin nereactionare la plangerile
consumatorilor si efectuarea superficiald a controalelor planificate la aceste statii/f.d.168-
169/;

- procesul-verbal de perchezitie din 26.05.2017 la domiciliul lui Topa Eugeniu, unde a
fost depistata si ridicata o copie a listei statiilor PECO a companiei VENTO si TIREX, cat si
masa vegetala uscata cu tubul din sticld cu depuneri/f.d.174-176/,

- proces verbal de perchezitie din 26.05.2017 in automobilul de model Toyota n/i
*Ekxk folosit de catre Topa Eugeniu in cadrul perchezitiei au fost descoperite si ridicate 3
sticuri de culoare albastra, o mapa de culoare rosie ce contine acte de serviciu/f.d181-183/;

- proces verbal de perchezitie din 26.05.2017 in biroul de serviciu a lui Topa Eugeniu
amplasat in sediul Agentiei pentru Protectia Consumatorului, pe adresa mun. Chisinau, str.
V. Alecsandri nr.78, in cadrul perchezitiei au fost descoperite si ridicate un calculator de
model HP de culoare sur metalic cu nr. de itinerar *****; petitia nr. ***** din 28.04.2017 a
cet. Jitari pe 3 file; petitia nr. *****din 12.05.2017 pe 7 file; copii de licente si acte in copii
de serviciu 1n 50 file in care se cuprinde ordine de la statiile Peco; extrase din registru de stat
listele statiilor Peco/f.d.187-189/;

- proces verbal din 25.04.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre ***** Alexandru ***** an. ***** de la numarul de mobil
FaExE/.d.205-206/;

- proces verbal din 25.04.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre *****Sergiu *****  aqn***** de la numarul de telefon
raExEf.d.211-212/;

- proces verbal din 25.04.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre Tiganag *##*%* #xkxk g ***#%* angajat In cadrul Centrului de
Metrologie Aplicata si certificare, de la numarul de telefon *****/f.d.220-232/;

- proces verbal de examinare din 06.06.2017, potrivit caruia obiectul examinarii fiind
22 bancnote a cate 50 euro, 11 bancnote a cate 20 euro si o bancnota cu nominalul de 200
euro care au fost depistate si ridicate in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Topa
Eugeniu/f.d.235/;

- ordonanta din 17.07.2017 privind aplicarea sechestrului asupra sumei de 1520 euro,
ridicate la 26.05.2017, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Topa Eugeniu, pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare
extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii/f.d.236-237/;

Vol.IIT — procesul verbal de ridicare din 16.06.2017, potrivit caruia din incinta Agentiei
pentru Protectia Consumatorului au fost ridicate : Actul de control Seria AC nr.*****din
03.01.2017; Actul de control Seria AC nr.*****din 17.02.2017; Actul de control Seria AC
nr. *****din 02.03.2017 /£.d.6-12/;

- procesul verbal din 16.06.2016 de colectare a mostrelor pentru cercetarea comparativa
de la invinuitul Topa Eugeniu, a mostrelor de scris experimental executat in 3pozitii diferite
pe suport moale si pe suport tare/f.d.15-19/;



- procesul verbal din 14.06.2016 de colectare a mostrelor pentru cercetarea comparativa
de la Invinuitul *****Andrei, a mostrelor de scris experimental executat in 3pozitii diferite
pe suport moale si pe suport tare/f.d.21-25/;

- Raportul de expertizd judiciara nr.*****din 07.06.2017, prin care bancnotele
transmise sub control - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice/f.d.43-68/;

- Raportul de expertiza nr. ***** din 15.06.2017, prin care depunerile de pe tubul de
sticla, ridicat din domiciliul lui Topa Eugeniu, in cadrul perchezitiei, reprezinta rasina de
canabis 1n cantitate totald de 0,22 gr., ce se atribuie la substante stupefiante de origine
vegetala, obtinutd artizanal din plantele de canepa/f.d.78-86/;

- Raportul de expertizd judiciara nr.*****din 27.06.2017, prin care manuscrisul cu
colorant albastru pe fata si pe verso, din fila format A4 ridicata de la *****Adrian a fost
executatd de catre *****Andrei, iar Inscrisurile din fila ruptd din agenda ridicatd de la
Ak Adrian au fost efectuate de Topa Eugeniu/f.d.100-116/;

- Raportul de expertizd judiciara nr. *****din 29.06.2017, prin care Actul cu lista
statiillor PECO ,,Tirex” si ,,Vento” ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Topa
Eugeniu, reprezinta o copie fideld a Actului cu lista statiilor PECO ,,Tirex” si ,,Vento” ridicat
de la ***** Adrian/f.d.125-133/;

- procesul-verbal din 05.07.2017 de examinare a informatiei extrase din telefonul mobil
al Invinuitului ***** Andrei, prin care s-a constatat ca:

1. La 23 februarie 2017, ora 09:16:06 UTC (Network) Abonatul cu nr de telefon
ik OKenst [IpaBa [lotpebutens” a scris un mesaj adresat lui ,,Andrei *****” cu
textul ,,IlITo Tam???? IlIto nenatot onn’ potrivit statutului indicat de programa, mesajul a
fost citit de destinatar.

2. La 23 februarie 2017, ora 09:18:50 UTC (Network). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
,»Kens IlpaBa IlorpeOurens” a scris un mesaj adresat lui ,,Andrei *****” cu textul

3. La 23 februarie 2017, ora 11:41:38 UTC (Network). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
,»oKens Ilpasa [lotpebutens” a scris un mesaj adresat lui ,,Andrei *****” cu textul cu
textul ,,Bce Hapmanpho....100%” potrivit statutului indicat de programd, mesajul a fost
citit de destinatar.

4. La 23 februarie 2017, ora 11:42:13 UTC (Network). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
,»Andrei *****” 3 gcris un mesaj adresat abonatului cu nr de telefon ,,*****” - YKens
[IpaBa [loTpebutensa” cu textul ,,Ok™ potrivit statutului indicat de programa, mesajul a
fost primit de destinatar.

5. La 20 februarie 2017, ora 10:04:34 UTC (Device). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
,»Andrel **#**” g efectuat un apel abonatului cu nr de telefon ,,*****” — "“Kens IIpaBa
[Totpebutens”, conversatia durand 00:00:56 secunde. Potrivit rubricii ,,Details” apelul a
fost efectuat prin reteaua de socializare ,,Viber”.

6. La 23 februarie 2017, ora 09:55:32 UTC (Device). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
,Andrei *****” g efectuat un apel abonatului cu nr de telefon ,,*****” — “Kens [IpaBa
[Torpedburens”, conversatia durand 00:00:35 secunde. Potrivit rubricii ,,Details” apelul a
fost efectuat prin reteaua de socializare ,,Viber”.



7. La 23 februarie 2017, ora 08:21:50 UTC (Device). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
,,Cama Komonnma” a efectuat un apel abonatului cu nr de telefon , *****" - | Andrei
*EkAx%> conversatia durand 00:00:23 secunde.

8. La 23 februarie 2017, ora 08:42:30 UTC (Device). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
»Andrei *****” g efectuat un apel abonatului cu nr de telefon , *****” - Cama
Komonuma”, conversatia durind 00:00:31 secunde.

9. La 23 februarie 2017, ora 09:08:14 UTC (Device). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
,Cama Komonuna” a efectuat un apel abonatului cu nr de telefon ,,*****” - | Andrei
otk apelul fiind nepreluat.

10. La 23 februarie 2017, ora 08:21:50 UTC (Device). Abonatul cu nr de telefon ,,*****”
,,Cama Komonnma” a efectuat un apel abonatului cu nr de telefon ,, *****” - | Andrei
*EkAxx> conversatia durand 00:07:10 secunde.

11. Denumirea fisierului, ,,IMG_3381.JPG”, formatul ,Jpeg”, marimea 1,38 MB, creat la
19.01.2017, ora 19 si 47 min. 44 sec. fisierul reprezinta o lista cu 8 statii PECO a
companiei ,,Tirex”: SAC-21 r.Falesti, s. Reutel, SAC-148 s.Falesti, SAC-84 r. Drochia,
SAC- 73 r. Drochia, SAC-26 r.Drochia, s. Pelenia, SAC - 23 mun. Balti, SAC-106 mun.
Balti, SAC- 113 mun. Balti, str. Aerodromului. Potrivit informatiei statutului imaginei,
aceasta a fost radiata.

12. Denumirea fisierului, ,,IMG 3380.JPG”, formatul ,Jpeg”, marimea 1,53 MB, creat la
19.01.2017, ora 19 st 4 7 min. 35 sec. Fisierul reprezintd o lista cu 14 statii PECO a
companiei ,,Vento”: SAC-30 mun. Balti, SAC-31 mun. Balti, SAC-32 mun. Balti, SAC-
29 r. Riscani, s. Corlateni, SAC-38 Riscani, s. Recea, SAC-33 r. Singerei, s. Biruinta,
SAC-34 r. Singerei, s. Grigorovca, SAC-35 Radoia, r. Singerei, SAC-41 s. Sturzovca, r.
Glodeni, SAC-43 s.Limbenii Vechi, r. Glodeni, SAC-49 s. Costesti, r. Riscani, SAC-40
Falesti, SAC - 42 s. Bocsa, r. Falesti, SAC-50 Edinet. Potrivit informatiei statutului
imaginel, aceasta a fost radiata/f.d.142-172/;

- proces verbal de ridicare din 30.06.2017 a unui CD-R de model "Omega” cu
informatia descifrarilor telefonice a abonatilor : *****4 g *****/f d 179-180/;

- proces verbal de ridicare din 06.07.2017 a unui CD-R cu denumirea “Orange
Moldova” nr. de inventariere ***** cu informatia descifrarilor telefonice/f.d.182/;

- analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penald
nr.2016978247 si diagrama anexd, prin care in urma analizei datelor pentru perioada
25.11.2016 - 06.06.2017, au fost stabilite in total 448 de conexiuni telefonice intre figuranti,
precum:

1. Numarul de telefon ***** utilizat de cet *****Andrei, a avut 170 de conexiuni cu
durata de 29 914 sec. cu numarul de telefon ***** utilizat de ***** Alexandru.

2. Numarul de telefon ***** utilizat de *****Alexandru, a avut 172 de conexiuni cu
durata de 10 529 sec. cu numarul de telefon ***** utilizat de *****Victor.

3. Numarul de telefon ***** utilizat de *****Victor, a avut 6 conexiuni cu durata de
118 sec. cu numarul de telefon ***** utilizat de Topa Eugeniu/f.d.183-197/,

- ordonantad din 07.07.2017 de recunoastere in calitate de corp delict : fila rupta dintr-
un blocnot ridicata de la *****A /f.d.220/;



- ordonanta din 30.06.2017 de recunoastere in calitate de corp delict : lista scrisa de
mana cu indicarea statiilor PECO ce urmau a fi protejate de APC pe perioada unui an
calendaristic, ridicata de la *****A /f.d.221/;

- ordonanta din 12.06.2017 de recunoastere in calitate de corp delict : sacosa de culoare
alba cu inscriptia ”Cleopatra”, ridicat de la *****A /f.d.222/,

- ordonanta din 12.06.2017 de recunoastere in calitate de corp delict : suma de 57 500
lei/f.d.223/;

- ordonanta din 18.07.2017 de recunoastere in calitate de corp delict : a analizei
operationale privind conexiunile telefonice a figurantilor si diagrama anexa/f.d.224/;

- ordonanta din 30.06.2017 de recunoastere in calitate de corp delict : a copiei listei
scrise de mana cu indicarea statiilor PECO ce urmau a fi protejate de APC pe perioada unui
an calendaristic ridicate de la domiciliul lui Topa Eugeniu/f.d.225/;

- ordonanta din 30.06.2017 de recunoastere in calitate de corp delict: a tubului din
sticla ridicat de la domiciliul lui Topa Eugen/f.d.226/;

- ordonanta din 08.07.2017 de recunoastere in calitate de corp delict: a telefonului
mobil de model Samsung ridicat de la Topa Eugeniu/f.d.227/;

- proces verbal din 19.06.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre cet. *****Andrei ***** an ***** de la numarul de telefon
ek /1.d.230-233/,

- procesul verbal de examinare a copiei autentificate a Actului de control Seria AC nr.
ExEES], din 27.02.2017- pe 3 file A4, la SRL ”Datario”, r-ul Riscani, s. Recea, potrivit
caruia s-a constatat ca ,,obiectul controlului” - a fost ,,controlul de stat cu privire la asigurarea
metrologica si respectarea cerintelor din domeniul de activitate”. Controlul a fost efectuat in
baza delegatiei de control nr.*****din 20.02.2017, de catre inspectorit APC *****Jon gi
Strimbanu Alexandru, cu participarea sefului statiei *****#**** Controlul a fost efectuat in
ziua de 23.02.2017. Potrivit concluziei: asigurarea metrologica la reciptionarea, depozitarea
si comercializarea produselor petroliere la statia din componenta SRL ,Datario”, este
satisfacatoare/f.d.251/.

Vol.IV — Raportul de expertiza judiciard nr.*****din 20 iulie 2017, potrivit caruia :
fiecare din bancnotele examinate: - 11 (unsprezece)bancnote cu nominalul de 20 (doudzeci)
Eurofiecare, cu seria si numerele: *****cu anul emisie1 2002, *¥*#%, ks, ook ook,
*****’ *****’ *****’ *****’ >l<>l<>l<>l<>l<>l<>|<>|<>|<>kj *****’ toate cu anul emlSICl 2015,

- 22 (douazeci si doud)bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Eurofiecare, cu seria si
numerele: *****’ *****’ *****’ *****: *****’ *****’ *****’ *****’ *****) *****’toate cu
anul emisiei 2002;

- 1 (una)bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) Euro cu seria s1 numarul ; ***%** cy
anul emisiei 2002;- care au fost depistati si ridicati la data de 26.05.2017, in timpul
perchezitiei la domiciliul lui Topa Eugen, mun. Chisindu, *****(conform ordonantei) -
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice/f.d.121-131/,

Vol.-V copia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.11.2017 prin care
au fost condamnati *****Alexandru si *****Victor de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.5, 325 alin.3, lit.”a”Cod Penal - 4 ani si 4 luni inchisoare cu amenda — 4500 u/c si
cu aplicarea art.90 CP 3 ani si 6 luni pentru faptul cd au fost complici la coruperea



inspectorului superior al APC - Topa Eugeniu pentru ca acesta sa nu reactioneze conform
normelor legale la plingerile consumatorilor si sa efectuieze superficial controalele
planificate la 8 statii PECO a companiei "Tirex” si 14 statii PECO ”Vento” ect.../f.d. 68-76
si copia sentintei din 10.08.2017 in privinta lui *****Andrei -112-117/

Audiind inculpatul Topa Eugeniu, martorii, studiind discursurile procurorului,
avocatului, administrand materialele cauzei in coraport cu probele cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, asa dupa
cum stipuleaza dispozitia art.101 CPP al RM, instanta de judecatd considera vinovatia
inculptului doveditd prin ansamblul de probe acumulate la OUP si confirmate, administrate
in sedinta de judecata, de aceea actiunile inculpatului Topa Eugen pe episoadele mai sus
nominalizate urmeaza sa fie incadrate juridic:

- In baza art.324 alin.(2), lit. d) Cod penal (episodul din ianuarie 2017-aprilie 2017),
dupa semnele calificative - “coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea personal, de
catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine i pentru o alta persoand in
proportii mari, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale”;

- in baza art.325 alin. (1) Cod penal (episodul din 24.01.2017-19.04.2017), dupa
semnele calificative - “coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin acesteia, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale” si

- in baza art.217 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative - "pdastrarea drogurilor
in proportii mari si fara scop de instrainare”.

Astfel, instanta de judecata a reincadrat actiunile inculpatului Topa Eugeniu din baza
art.324 alin.3, lit. ’b” Cod Penal in baza art.324 alin.2, lit.”’d” Cod Penal si respectiv din baza
art.325 alin.2, lit.”c”Cod Penal 1in baza art.325 alin.1 Cod Penal, asa dupa cum au solicitat
in dezbaterile sale acuzatorul de stat si partea apararii, fiind plauzibil argumentul.

Prin urmare, instanta de judecatd a exclus semnul calificativ “proportii mari si
deosebit de mari”, in ambele cazuri, dat fiind faptul ca atat din invinuirea Tnaintata, cat si din
materialele cauzei administrate, cercetate in sedinta de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Topa Eugeniu a pretins la suma de 220 000 lei, dintre care i-a promis lui Buduc
Adrian suma de 11000 lei si respectiv i-a transmis suma de 55 000 lei.

Potrivit dispozitiei art.126 alin.1 si 1/1 Cod Penal - se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei i
respectiv proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Prin urmare instanta retine, Hotararea Guvernului nr.1233 din 09.11.2016 — cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017/la momentul comiterii
faptelor/ constituia 5600 lei.




In acest context, instanta constati ci inculpatul Topa Eugeniu a pretins la suma de
220000 lei, ceea ce constituie proportii mari si nu deosebit de mari - 224000 lei, respectiv si
suma promisa de 110 000 lei, deci nu depasete suma de 112000 lei, deaceea faptele
urmeaza sa fie incadrate juridic 1n baza art. art. 324 alin.2, lit.”d” si 325 alin.1 Cod penal.

Cat priveste argumentul avocatului privind reincadrarea actiunilor inculpatului Topa
Eugeniu din baza art.325 alin.2, lit.”’c” si 324 alin.3, lit.”b” Cod penal in baza art.326 Cod
penal pe acest capdt de acuzare, instanta de judecata il respinge, ca fiind neintemeiat din
motivele mai sus expuse, fiind o medodd de aparare, pe care il apreciaza critic si care
contravine probelor admnistrate, cercetate si constatate in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta retine obiectul infractiuni prevazute la art.324 Cod penal /corupere
pasiva/ il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice si alte peroane cu
functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia in stricta
conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea
unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice si alte
persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constad in fapta prejudiciabild a
persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in scopurile indicate la
art.324 CP, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii pasive /art.324 Cod penal/ se caracterizeaza prin intentie
directd, motivul cdreia se exprimd prin interesul material sau ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu savarsita de catre o persoana publica si alte persoane cu functii de raspundere, sau cu
scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere.

Raspunderea penala pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cand foloasele
necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau neindeplinirea,
intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie
de raspundere. In acest caz, lipseste unul din semenele obligatorii ale componentei de
corupere pasive — scopul infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciald de persoana cu functie de raspundere, adica prin lege, numire sau alegere i se acorda
permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii 1intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Infractiunea specificata la art.324 CP al RM - este o infractiune formala care se
considera consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Deasemena se retine - obiectul juridic special al infractiunii de corupere
activd/art.325CP/ 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de




serviciu in sectorul public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta: oferetele,
banii, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, priviligeile sau
avantajele ce nu i se cuvin persoanelor cu functie de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila, care se
exprimd 1n actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane cu functie de raspundere,
personal sau prin mijlocitor: oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin acelei persoane cu functie de
raspundere.

Promisiunea - reprezintda angajamentul realizat verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil, pe care corupatorul si-1 asuma fatd de o persoand cu functie de raspundere de a-i
transmite in viitor intr-un termen determinat sau nedeterminat foloase necuvenite, daca
ultima va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea poate fi si aluziva, iar foloasele
promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitdfii, important este ca
promisiunea sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat. Este suficientd realizarea
promisiunii de catre corupator.

Oferirea - se exprima in prezentarea, etalarea, infafisarea de oferte, bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se
cuvin persoanei cu functie de raspundere. Oferirea trebuie sa aibd un caracter precis, sd se
concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este
indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea
sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Darea - constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a foloaselor necuvenite de
catre corupator catre persoana cu functie de raspundere. Spre deosebire de promisiune sau
oferire, darea implicd in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savarsita de persoana cu functie de raspundere. Deci, darea nu mai este un act
unilateral. Ea este un act bilateral.

Latura subiectivai — se caracterizeaza numai prin intentie directd. Fatuitorul isi da
seama ca promite, ofera sau da unui functionar, unei persoane cu functie de raspundere bani,
bunuri, sau alte avantaje, savarsind prin aceastd actiune un act de corupere, doreste
producerea urmadrilor periculoase pentru buna desfasurare a activitatii de seviciu si pentru
activitatea organelor autoritatilor publice.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei mai sus nominalizate, prezentate de catre
acuzatorul de stat si confirmate prin declaratiile martorilor oculari *****Adrain,
otolorcoioll ) deioielaiclork | care au depus declaratii atat la OUP, cét si in sedinta de judecata
sub jurdmant /art. art.312-313 CP/, rezultd cu certitudine comiterea faptelor mai sus
nominalizate, care In coroborare cu probele administarte confirma si versiunea inculpatului.

In acest context, urmeazi a fi respins argumentul avocatului Mihaela Prepelita precum
ca, capatul de acuzare prevazut de art.325 alin.2, lit. ¢c) CP al RM se include in prevederile
art.326 CP al RM si impreuna cu art.324 CP al RM formeaza latura obiectiva a traficului de
influentd, infractiune pe care Topa Eugeniu o recunoaste, deaceea solicita incadrarea juridica
in baza art.326 alin.2, lit.”c”Cod penal si actiunile intreprinse de colaboratorii CNA prin



intermediu lui Andrian Bunduc, care reprezintd o instigare si provocare la comiterea unei
pretinse infractiuni, fatd de inculpat, avand un caracter declarativ, deoarece in sedinta de
judecat s-a stabilit contrariul probelor prezentate de acuzatorul de stat si administrate in
sedinta de judecata.

Astfel, martorul ocular *****A_ in sedinta de judecatd a sustinut ca, “procesele verbale
si Actul de control erau intocmite de catre Topa Eugeniu. In caz de control, acestuia ii
revenea functia de constatare a incalcarilor. Dupa ce i-a fost transmisi banii, *****suyl
urma daca pe viitor aparea vre-o pldangere de la statiile nominalizate, sa o solutioneze.
Topa Eugeniu urma sa intocmeasca raspunsul, iar *****sul doar sa avizeze §i ulterior pleca
la director pentru semnare”.

Mai mult ca atat, inculpatul Topa Eugeniu in sedinta de judecatd cu lux de amanunte a
relatat toate circumstantele, initiativa, si scopul faptelor savarsite, inclusiv discutia cu
FEx*EVictor, caruia Topa Eugen i-a comunicat cd este in relatii amicale cu seful Adrian
*Ekx**S] In caz de aparitia unor incalcari la statiile PECO, ar putea discuta cu ultimul in
solutionarea acestora pozitiv.

Acest fapt este confirmat si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
29.11.2017 prin care au fost condamnati *****4lexandru si *****Victor de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.5, 325 alin.3, lit.”a”’Cod penal - 4 ani si 4 luni inchisoare
cu amenda — 4500 u/c si cu aplicarea art.90 Cod penal 3 ani si 6 luni, unde ultimii au
confirmat ca au fost complici la coruperea inspectorului superior al APC - Topa Eugeniu
pentru ca acesta sa nu reactioneze conform normelor legale la plingerile consumatorilor si sa
efectuieze superficial controalele planificate la 8 statii PECO a companiei “Tirex” si 14
statii PECO ”Vento” ect.../Vol. VII, f.d. 68-76 si 112-117/.

Prin urmare, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine, intentia, motivul si scopul
infractiunii savarsite.

Totodata, reiesind din circumstantele mai sus constatate si tindnd cont de faptul, ca
infractiunea savarsitd - art.217 alin.(2) CP a avut loc la 26.05.2017, care conform
prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal se clasifica ca o infractiune usoard, instanta a ajuns la
concluzia adoptdrii unei sentinte de incetare a procesului penal in temeiul art.391 alin.1,
pct.6, art.275 alin.1, pct.(4) CPP al RM in privinta lui Topa Eugeniu cu liberarea de la
raspunderea penald, in legatura cu faptul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspunderea penala, in cazul dat - 2 ani, art.60 alin.(1), lit.”’a” Cod penal.

Episoadele privind acuzarea lui Topa Eugeniu - coruperea pasiva Si activa /art.324
alin.(2), lit.c), 324 alin.(2), lit.(c) si 325 alin.1 CP/- cauza penald nr.2017978264.

Tot Topa Eugeniu, la 14 februarie 2017, activand in functia de inspector superior al
Directiei control metrologic si produse petroliere (Chisinau) din cadrul Agentiei pentru
Protectia Consumatorului, fiind persoana publica, in cadrul efectudrii unui control planificat
la ”SAC nr.03”, mun.Chisinau, str.Gradina Botanica 4/1 sub pretextul depistarii unor
incalcari in marketul statie si lipsa spre control a unui Certificat de conformitate, a pretins de
la seful statier *****Sergiu mijloace banesti, in suma de 10 000 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine si pentru seful Directiei control metrologic si produse petroliere (Chisinau) -
*#%%% Adrian, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia,




manifestatd prin nedocumentarea presupuselor incalcari §i nesanctionarea agentului
economic contraventional.

Astfel, intru realizarea planului infractional, Topa Eugeniu, primind acordul sefului
statiei "SAC nr.03” - *****Sergiu de a-i transmite suma acceptata, i-a comunicat ca banii
urmeaza sa-i transmita peste cateva zile la finisarea Actului de control.

Ulterior, la expirarea termenului fixat, la 17 februarie 2017, Topa Eugeniu, finisand
Actul de control, s-a apropiat in timpul zilei de seful statiei ”"SAC 037, *****Sergiu,
actionand conform intelegerii avute cu ultimul, i-a transmis Actul de control in care a indicat
ca nu a stabilit careva Incdlcari, in schimb primind suma de 10 000 lei, in bancnote de 200
lei.

Tot el, 1a 28 martie 2017, activand in functia de inspector superior al Directiei control
metrologic si produse petroliere (Chisinau) din cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, fiind persoana publicd, in cadrul efectudrii unui control planificat la ”SAC
nr.54”, r. Cahul, s. Colibasi, sub pretextul depistdrii unor incalcari in marketul statie, a
pretins, acceptat si primit de la seful statiei Tonu ***** mijloace banesti, in suma de 6 000
lei, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru seful Directiei control metrologic si produse
petroliere (Chisinau), *****Adrian, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale contrar acesteia, manifestatd prin nedocumentarea presupuselor incalcari si
nesanctionarea agentului economic contraventional.

Tot el, 1a 22 martie 2017, activand in functia de inspector superior al Directiei control
metrologic si produse petroliere (Chisinau) din cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, fiind persoand publica, in jurul orelor 16:00, in cadrul efectudrii unui
control planificat la salonul de frumusete ,,Gheonadi” mun.Chisinau. str.Valea Trandafirilor,
18, 0f.293, stabilind incélcari la termenele de valabilitate a produselor cosmetice, a pretins
prin intermediul lui Bitca Iulia, de la proprietara salonului Topa ***** suma de 5 000 lei,
pentru a nu fixa incalcarile stabilite la agentul economic, ce ar fi generat atragerea la
raspundere contraventionald a persoanei juridice si fizice in temeiul art.344 alin.(2) Cod
contraventional.

Tot el, 1a 17 februarie 2017, in jurul orelor 16.11, urmarind scopul coruperii active, a
intrat In biroul de serviciu a sefului Directia control metrologic si produse
petroliere(Chisinau), din cadrul Agentiei pentru protectia consumatorului, *****Adrian,
situat in mun. Chisindu, str. ***** Alecsandri 78, unde a oferit si a dat ultimului, care avea
calitatea de persoand publica, suma de 5 000 lei, bani ce nu i1 se cuvin, din mijloace
financiare de 10 000 lei, estorcate de la *****Sergiu ***** gseful "SAC nr.03”, mun.
Chisinau, str.Gradina Botanica 4/1, pentru ca acesta, in calitate de sef a Directiei control
metrologic si produse petroliere sa nu verifice activitatea subalternului sau Topa Eugeniu si
sa admita pretinderea in continuare a sumelor banesti de la agentii economici supusi
controalelor efectuate.

Tot el, 1a 30 martie 2017 in jurul orelor 16:40 min, urmarind scopul coruperii active, a
intrat in automobilul sefului Directiei control metrologic si produse petroliere (Chisindu), din
cadrul Agentiei pentru protectia consumatorului, *****Adrian, ,,Mercedes-Benz”, n/1 *****,
parcat la parcarea APC 1n mun.Chisindu, str.***** Alecsandri 78, unde a oferit si a dat
ultimului, care avea calitatea de persoana publica, suma de 2 000 lei, bani ce nu i se cuvin,
din mijloacele financiare de 6 000 lei, primite de la Tonu *****_ seful ”SAC nr.54”, r.Cahul,



s.Colibasi, pentru ca acesta, in calitate de sef al Directiei control metrologic si produse
petroliere sa nu verifice activitatea subalternului sau Topa Eugeniu si sa admitd pretinderea
in continuare a sumelor banesti de la agentii economici supusi controalelor efectuate.

Inculpatul Topa Eugeniu, asistat de avocatul Mihaela Prepelita nu a recunoscut
vinovatia in faptele incriminate, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv cd
nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii /art.390 alin.1, pct. 1CPP al RM/.

Astfel, cu referire la episodul din /4 februarie 2017 a explicat ca, in baza delegatiei de
control emise de directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Turie ***** a fost
efectuat controlul planificat la statia nr.3 ,,Datario” impreund cu inspectorul principal *****
Mariana si 4 persoane din Cehia. *****guy] era seful grupului de control. De la inceputul
controlului, aproximativ orele 10:00 pana la sfarsitul acestuia, aproximativ la orele 12:00,
FExkEsul Tmpreund cu cetdtenii strdini au verificat exactitatea livrarii combustibilului la
statia datd. Incalcari la livrarea combustibilului nu s-au depistat.

*kkxk*k Mariana, a efectuat controlul 1n incinta marketului statiei ”Vento”, unde a
depistat 2-3 sitcle de votca cu termenul de valabilitate expirat. A solicitat de la seful statiei
*axkxSergiu sa prezinte Certificatele de conformitate referitor la lotul depistat de votca.
Acesta dupa o perioada de 10-15 min a prezentat Certificatele respective care erau valabile.
Actul de control a fost intocmit la 17.02.2017, inménat de *****sul personal lui
*askxSergiu, care l-a semnat si stampilat.

Careva sume banesti nu a solicitat si nu a pretins, nu a primit, §i nici nu a estorcat suma
de 10 000 lei. In cadrul controlului nu s-a constatat nici o incilcare, cu exceptia celor 2-3
sticle de votca cu termenul de valabilitate expirat. Procesul verbal se intocmeste doar atunci
cand sunt depistate incalcari si se aplicd amenda. Actul de control a fost pozitiv. Acest
control a fost planificat, respectiv agentii economici au stiut cu 3 luni inainte ca vor efectua
acest control.

Nu tine minte cand s-a efectuat ultimul control si nici daca a mai efectuat control la
aceastd statie anterior. Controalele planificate sunt monitorizate de catre Directia control
planificat din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, care se includ in planul de
activitate. Plangerile si toate petitiile se analizeaza de Directia coordonare si planificare.
*#***sul nu are acces la astfel de informatie. Nu tine minte dacd anterior s-au depistat
incalcari la statia mentionata.

Cu *****g_ay cunoscut cu aproximativ 5 ani in urma, inainte de efectua acest control.
Sunt ambii din r-nul Telenesti. Controlul dat a durat aproximativ 3 ore, iar Actul de control a
fost Tntocmit aproximativ in 3 zile. Actul de control a fost inménat la statia Peco, unde s-a
efectuat controlul, seful statiei trebuia sa semneze Actul dupa care acesta il duce in oficiul
central. Referitor la acest act nu au fost obiectii. La inmanarea Actului de control a fost el si
seful statiei *****Sergiu. Nu tine minte daca erau alte persoane prin apropiere. Nu cunoaste
din ce motiv *****a declarat ca i-a transmis suma de 10 000 lei.

Tot el, cu referite la episodul din 22 martie 2017 a explicat, cd s-a efectuat un control
planificat la salonul ,,Gheonadi”. La efectuarea controlului a participat *****gy] gi *#***
Mariana. In timpul controlului s-au depistat mai multe produse cu termen de valabilitate
expirat si fard marcare. Actul de constatare l-a intocmit ***** Mariana si a fost semnat de
Topa ***** care este directorul salonului. A doua zi dupa ce s-a intors in oficiu, *****



Mariana fiind conducatorul grupului, i-a spus sa finalizeze Actul de control la care a incheiat
2 procese verbale unul pe persoana fizica, iar al doilea pe persoana juridica, 2 prescriptii de
interzicere a lotului de produse. Dupa doua zile s-a apropiat Topa ***** ]a sediul Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor, la etajul intai, unde a semnat procesele verbale, Actul de
control si prescriptiile.

Tot in acea zi, *****Adrian, seful sau i-a comunicat ca a vorbit cu Topa ***** ea
spunandu-i ca nu au dorit sa ia bani de la aceasta.

Pe Bitca Iulia o cunoaste de aproximativ 4-5 ani, au prieteni si interese comune. Isi
aminteste cd Bitca Iulia cu aproximativ 4-5 ani In urma ii spunea cd este rudd cu familia
Topa. Nu obisnuieste sa sune in timpul controlului, insd si-a amintit ca Topa ***** este
verisoara lui Bitca Iulia. Ulterior a aflat ca ***** este sotia lui Gheorghe Topa. A telefonat-o
pe Bitca Iulia si prieteneste i-a spus ca efectueaza control la salonul dat, intreband-o daca nu
doreste sa se salute cu verisoara sa. I-a transmis telefonul lui Topa ***** s-au schimbat cu
cateva vorbe dupad care i-a intors telefonul Tnapoi. Bitca Iulia nu avea numarul de telefon, din
acest motiv i-a transmis telefonul sdu personal lui Topa ***** pentru a discuta. Pana a
transmite telefonul lui Topa ***** nu i-a comunicat lui Bitca Iulia ca au fost stabilite careva
incalcari. Telefonul mobil l-a transmis lui Topa ***** in incaperea salonului. Probabil in
incapere a discutat cu Bitca Iulia, asistand la discutia purtatd dintre Topa ***** si Bitca
[ulia.

Dupa 15 minute, Bitca Iulia l-a telefonat si 1-a intrebat ce a facut la salonul verisoarei
sale. I-a spus ca a gasit produse cu termen de valabilitate expirat si fard marcare. [-a mai spus
ca amenda pentru fapta respectiva constituie 12 000 lei la care ea i-a comunicat ca rudele
sunt rude, dar serviciul este serviciu. Despre suma de 5 000 lei nu {ine minte in ce context i-a
spus lui Bitca Iulia, probabil in contextul sumei de amenda. Careva sume de bani nu a
solicitat de la Topa ***** Nu i-a insuflat lui Bitca Iulia referitor la transmiterea unor
mijloace banesti in contul neindicarii Incédlcérilor. Nu-si aminteste a cui a fost ideea de a
transmite telefonul. Discutia purtata dintre ***** gi [ulia a durat 20 sec. A auzit cum Topa
ka%E* 11 spunea ca are un control si nu dispune de timp, probabil nici nu s-au salutat. Nu i-a
comunicat lui Topa ***** cu cine urmeaza sa discute. Sunetul efectuat nu a avut nici un
impact asupra controlului efectuat. Mai mult de pe telefonul sau cu Topa ***** nu a mai
discutat nimeni.

Tot el, cu referire la episodul din 28 martie 2017 a explicat, ca de catre *****gsul si
colega sa, ***** Natalia, inspector principal au efectuat un control planificat la SAC 54 sat.
Colibag din r-nul Cahul. Ajungand la fata locului, a verificat exactitatea livrarii
combustibilului la pompe, careva incalcari de la limita erorii admisibile nu s-au depistat.
*A%Ek* Natalia a efectuat controlul, in marketul statiei. Dupa finisarea controlului, Natalia
*#%Ek* j-a comunicat ca in incinta marketului s-au depistat cateva sticle de alcool cu termenul
de valabilitate expirat. ***** Natalia a scris o citatie catre seful SAC, Tonu ***** pentru a
prezenta certificate de conformitate la sticlele depistate cu termenul de valabilitate expirat.
Nu este Incdlcare daca agentul economic demonstreazd cd dispune de certificate de
conformitate anume la sticlele date in termen ceea ce s-a realizat. In lipsa unor astfel de
certificate de conformitate se aplica sanctiunea conform Codului contraventional. Tot setul
de certificate de conformitate original se pastreaza la sediul central al companiei, dar la
fiecare statie se face o copie si se aplica stampila firmei din acest motiv toate documentele se



afla la sediul central. Au solicitat prin citatie sa i se prezinte certificatele de conformitate
anume pe lotul depistat. Controlul dureaza 5 zile, daca agentul economic in decurs de 3-4
zile nu prezinta aceste certificare, aceasta reprezinta o incalcare. Nu considera ca reprezinta
o incalcare faptul ca certificatele de conformitate nu se aflau la lotul depistat. Controlul la
statia data a durat 4-5 zile.

Peste 2 zile, la sediul APC, s-a apropiat o persoana de la sediul central ”Datario” din
Chisinau cu tot setul de documente pe care ei l-au solicitat. Ulterior, a intocmit Actul de
control si personal s-a dus la sediul Central Datario pentru semnare si stampilare. Pe
parcursul efectudrii controlului la statia nr.54 a servit o cafea cu seful statiei si au fumat cate
o tigard. In cadrul discutiei purtate cu Tonu ***** nu a estorcat careva sume banesti si
anume 6 000 lei. Nu a discutat cu Tonu ***** in particular referitor la controlul efectuat.
Acesta cunostea ca nu se aplica amenda atunci cand certificatele de conformitate nu se afla la
statie.

In cadrul sedintei de judecatid cand Tonu ***** a fost audiat acesta i-a spus ,,scuze
frate, m-au impus”. Nu cunoaste daca Tonu ***** a depus plangere referitor la faptul
impunerii pentru a da declaratii false impotriva sa.

Tot el, cu referire la episodul din /7 februarie 2017 a explicat, cd din momentul
angajarii in cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, *****Adrian 1n calitate de sef
al directiei, relatiile intre ei erau amicale. Acesta fiind tanar si nefiind specialist in domeniul
produselor petroliere se consulta cu *****sul pe orice problema si pe orice petitie.

La inceputul anului 2017, acesta mereu ii spunea ci are nevoie de bani. Il intreba daci
are posibilitatea sa-i Tmprumute suma de 600 euro. Aceastd rugaminte a fost de mai multe ori
adresata lui. I-a comunicat ca va vedea ce bani ii va trimite mama sa care se afla in Italia si
poate ceva 1i va imprumuta. De asemenea i-a spus ca aga suma mare de bani, nu detine, dar o
sumd mai mica i-ar putea imprumuta. *****Adrian s-a adresat de mai multe ori cu aceasta
rugaminte si a inteles ca daca nu-i va da acesti bani, va avea neplaceri la serviciu. Acesta 1i
spunea ca va aduce oameni noi in colectiv si va fi reorganizatd Agentia pentru Protectia
Consumatorilor. Despre aceasta conversatie i-a spus lui Seminachi Nicolae §i ***** Natalia,
la care acestia s-au mirat de asa suma mare de bani. Ulterior, din suma de bani primiti de la
mama sa, 2 000 lei i-a transmis-o lui Adrian Bunduc. Dupa orele de munca a iesit afara si i-a
transmis acestuia suma de 2 000 lei. Recipisd de la acesta nu a luat considerand ca este o
persoana de incredere, dar s-a inselat.

Nu tine minte sa fi primit de la *****Adrian suma de 5 000 lei, despre care acesta
spune precum ca i-a dat-o. Acesta poate spune multe, dar fara a fi confirmate. Nu s-a adresat
in instanta de judecatd privind incasarea banilor imprumutati lui *****Adrian, deoarece nu
dispunea de nici o recipisd. Nu s-a adresat cu aceastd intrebare sefului Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, deoarece relatiile intre ei erau amicale 1 considera ca nu era
necesitatea sa se adreseze cu aceasta intrebare. Nu corespunde adevarul cele mentionate de
*adek* Adrian care sustine precum cd iar fi dat suma de 5 000 lei, deoarece nu l-a rugat sa
indeplineasca careva actiuni contrar exercitarii functiei sale dupa cum se mentioneaza in
rechizitoriu.

Referitor la cele declarate de catre *****Adrian cu privire la acele controale efectuate
precum ca a luat careva sume de bani. *****Adrian nu a fost cu ultimul la control si nu stia
despre rezultatul acestora. Pe Actul de control intocmit de *****sul nu statea si nu a stat nici



o semnaturd de a lui *****Adrian. Nu avea nici un sens sa transmita banii despre care se
mentioneaza.

Referitor la faptele mentionate sustine ca, a fost la ambele controale Tmpreuna cu
colegii sai, care erau delegati de *****Adrian si nu s-au constatat incalcari grave care sa
atragd aplicarea sanctiunilor. Ceea ce a declarat acesta, reprezintd o modelare de situatie in
favoarea sa pentru a iesi basma curata din acest dosar penal, pentru ca anume acesta a fost
acel care a cerut de la *****gul scheme pentru a face bani, spunandu-i ca este timpul perfect
cat in functia de director al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor este Iurie ****%*,
*a%E* Adrian 11 punea la dispozitie masina lui de serviciu pentru a se deplasa dupa bani, ii
cerea sa vorbeasca cu alte persoane din cadrul altor companii petroliere pentru a-i atrage in
scheme, dar *****sul refuzase categoric. Personal cu directorul APC - Iurie ***** nu a avut
niciodata nici o discutie pe aceste teme, el nu i-a zis niciodata sa aduca bani si sa faca careva
scheme. Cele comunicate acum despre ***** [urie, sunt din cuvintele lui ***** Adrian.

Astfel, este evident ca *****Adrian 1-a provocat si i-a acordat sustinerea lui prin sfaturi
precum ca a facilitat in faptuirea contraventiei si infractiunii. Totodata solicita de a se lua in
considerare faptul ca a fost provocat la infractiune. Pana la plangerea lui *****Adrian
autoritatile nu au stiut si nici nu au dispus de informatie precum ca el ar fi fost implicat in
careva infractiuni de luare si dare de mita. *****Adrian a exercitat influentd de natura sa-1
incinte la comiterea unei infractiuni pe care el altfel nu ar fi comis-o cu scop de a face
pasibila savarsirea infractiunii.

Astfel, actiunile lui *****Adrian au avut ca efect convingerea si provocarea sa la
savarsirea infractiunii si nimic din datele dosarului nu indicd precum ca infractiunea
respectiva ar fi fost comisa de *****sul fara interventia lui *****Adrian. Nu a avut intentia
sa comitd infractiunea prevazutd de art. 324 Cod penal. *****Adrian i-a spus deseori ca
*#%%* Turie cere bani, cd acum este timpul perfect pentru careva scheme. *****Adrian era
seful sau si toate intrebarile care le avea cu acesta nemijlocit, dar nu cu ***** [urie. Nu s-a
adresat lui ***** Turie, deoarece discuta doar cu seful sau de directie ***** Adrian.

Necatdnd la faptul cd, inculpatul nu a recunoscut vinovitia in faptele mai sus
incriminate, vinovdtia lui Eugeniu Topa se confirmd prin urmdtoarele mijloace de probe
acumulate in cadrul urmaririi penale de acuzatorul de stat, prezentate si administrate in
sedinta de judecatd si anume:

Martorul ocular *****A4drian in sedintd de judecatd a declarat, ca il cunoaste pe
inculpatul Topa Eugeniu, acesta fiindu-i subaltern in Directia Control Metrologic si Produse
petroliere din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

La 17.02.2017 orele 16'°, Topa Eugeniu a venit la el in birou si i-a transmis suma de 3
000 lei, dupd care a parasit biroul. Luand si numarand banii impachetati a depistat ca era o
suma de 5 000 lei in bancnote a cate 200 lei. Banii erau de la un agent economic la care
anterior acesta a facut un control. Suma transmisd constituia 50% din Intreaga suma. Nu-si
aminteste daca Topa Eugeniu a specificat despre care agent economic este vorba. Topa
Eugeniu la transmiterea banilor a specificat ca sunt pentru ca rezultatul unui control sa fie
pozitiv. Nu cunoaste daca anterior Topa Eugeniu ar fi pretins careva sume de bani de la
agentii economici. Controalele se fac in baza unui grafic.



La 29.03.2017 impreuna cu Topa Eugeniu fiind implicati intr-un control, i-a spus ca
urmeaza sa transmitd o suma de bani in urma unui control efectuat de acesta la 28.03.2017
care a avut loc la o statie Peco din s. Colibasi, insa l-a ignorat. La 30.03.2017 in jurul orei
16:40, in parcarea Agentiei pentru Protectia Consumatorului, Topa Eugeniu s-a apropiat de
automobilul sau personal, unde la portiera din fata in buzunar i-a pus suma de 2 000 lei din
cuvintele sale. Relatand ca este in urma controlului din s. Colibas.

In calitate de superior, Sef de Directic a putut actiona ca Topa Eugeniu si fie
sanctionat. Cand Topa Eugeniu i-a transmis banii pentru controlul efectuat la statia Peco din
s. Colibas i-a comunicat sd nu intreprindd careva actiuni pentru a fi sanctionat agentul
economic. Mentioneaza, ca a vizat delegatiile de control, insd acestea au fost semnate de
director. In fiecare trimestru inspectorii vin cu propuneri de a efectua un grafic, in baza
caruia ulterior efectueaza controalele. Topa Eugeniu era specializat in controalele la statiile
petroliere. Delegatia de control putea fi semnatd de *****sul cu o siaptamana inainte sau
doud, in cazurile date nu-si aminteste. Rezultatul controlului, il primea cand inspectorul
venea cu generalizarea, putea fi peste o zi sau patru zile. Dupa primirea mijloacelor
financiare de la Topa Eugeniu, a avut doar posibilitatea de a merge la agentul economic
pentru a efectua un nou control, pentru a vedea ilegalitatea agentului. Desfasurarea anchetei
de serviciu, sa invite agentul economic pentru a stabili incélcarile, a avut posibilitate, insa nu
a efectuat. Referitor la cele 2 episoade nu a avut careva intelegeri cu Topa Eugeniu de a
tolera comportamentul neadecvat al acestuia, in schimbul primirii mijloacelor financiare.

Martorul ocular ***** Pegru in sedintd de judecatd a declarat, ca in aprilie 2017 la
statia Peco nr.054 s-au prezentat doud persoane, colaboratori ai Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, un barbat si o fati cu scopul de a efectua un control. In urma efecturii
controlului s-a gasit o sticla de apa si cateva sticle de bauturii alcoolice care aveau termenul
expirat, ulei tehnic care nu era in limba de stat. Fiindu-i prezentate i-a comunicat ca urmeaza
sa fie aplicatd amenda, si cd amenda o sa fie mare. Respectiv, ca sd nu se intocmeasca proces
verbal s-a negociat de a se transmite suma de 6 000 lei.

Mentioneaza, cu inculpatul Topa Eugeniu au iesit afara sa fumeze, totodata au discutat
referitor la faptul de a se transmite suma de 6 000 lei si sa nu fie intocmit procesul verbal.
Topa Eugeniu nu a numit suma concretd, doar a solicitat bani pentru ca sa nu intocmeasca
procesul verbal cu privire la contraventie. Ultimul i-a comunicat ca poate sa-i dea suma de 3
000 lei. La ce Topa Eugeniu i-a spus ca e putin, dupa care a mai adaugat 3 000 lei, astfel s-a
ajuns la suma de 6 000 lei. A acceptat sa transmita acesti bani, deoarece Topa Eugeniu i-a
spus ca amenzile sunt mari §i era sa achite mult mai mult, plus v-a avea probleme la serviciu.
Tot atunci a transmis suma de bani, care i-a pus In geanta din surse proprii, erau banii
personali. Nu tine minte sa fi solicitat Topa Eugeniu suma de 10 000 lei. Pe loc nu a fost
intocmit nici un act de control. La cateva zile, de catre Topa Eugeniu a fost informat despre
rezultatele controlul, fiind pozitiv si ca nu a fost aplicatd amenda.

Concretizeaza, sticlele de bautura erau cu termenul de valabilitate nelimitat, dar cu
termenul de garantie expirat. Tot impreund au controlat distribuitoarele de produse petroliere
care erau practic in reguld. Doar o pompa de care ei nu se foloseau era deteriorata, eliberand
mai mult combustibil decat trebuia. Ca atare acestea nu sunt nereguli. Nu tine minte sa fi
discutat despre acestea, tine minte cd au discutat despre bauturd cu termenul expirat. La



politei nu s-a adresat. Nu a scris plangere pe Topa Eugeniu. A comunicat ca isi dadea seama
de urmarile controlului si de faptul ca trebuia sa intocmeasca procesul verbal.

Martorul ocular *****Sergiu in sedintd de judecatd a declarat, ca la moment nu
activeaza. Pe Topa Eugeniu il cunoaste de cand acesta activa la Agentia pentru Protectia
Consumatorului. In perioada cind activa in calitate de sef de statie la SRL ”Datario”,
amplasatd pe str. Gradina Botanica 4/1 la 14.02.2017 a avut loc un control planificat.
Controlul a fost efectuat de catre Topa Eugeniu. In urma efectudrii controlului, din céte tine
minte au fost depistate una sau doua sticle cu bautura cu termenul de garantie expirat. Erau
certificate de conformitate, insa la acel moment nu le gasea. Dupa efectuarea controlului a
iesit cu Topa Eugeniu afara care i-a spus ca in cazul in care nu va transmite bani va avea
neplaceri la serviciu si conducerea va afla.

Astfel, Topa Eugeniu i-a solicitat sa transmitda suma de 10 000 lei pentru a nu fi
amendat si ca sd nu afle conducerea despre incdlcarile depistate, fiind nevoit sa transmita
suma respectiva. A transmis banii la vre-o doua-trezi zile dupa aceasta, nu tine minte data
exactd. Suma de 10 000 lei i-a transmis-o lui Topa Eugeniu, din banii séi personali. Actul
de control l-a primit la vre-o citeva zile dupa ce a transmis suma, fiind pozitiv. In caz de nu
transmitea acesti bani, conducerea era sa afle aceste circumstante si risca sa fie amendat si sa
fie demis.

Concretizeaza, la control a fost efectuat de catre doud persoane, Topa Eugeniu §i o
persoana pe nume Angela. Pe parcursul activitatii sale au mai avut controale. Sticlele erau cu
termenul de garantie expirat si au fost depistate pe raft in magazin probabil de catre Topa
Eugeniu. Nu tine minte precis cine i-a aratat sticlele cu termenul expirat, cd a fost Topa
Eugeniu sau persoana care era cu el. Nu 1 s-a spus ce sa facd cu sticlele, doar i-a spus ca in
cazul in care nu face cum spune va fi aplicatd o amenda mai mare de 10 000 lei. Totodata
Topa Eugeniu a controlat afara distribuitoarele de produse petroliere. Cu el mai era o
comisie, persoane din straindtate, facand schimb de experienta.

Nu s-a adresat la organele de politie cu plangere, insa ulterior la televizor, vazand ce se
intampla s-a dus Procuratura Anticoruptie si a scris o plangere, pe care a inregistrat-o in
cancelarie.

Martorul ***** Natalia in sedinta de judecatd a declarat, ca il cunoaste pe inculpatul
Topa Eugeniu, cu care a fost coleg de serviciu, activand impreuna.

In primavara anului 2017, in baza delegatiei de control, a fost imputerniciti impreuna
cu Topa Eugeniu de a efectua un control de stat planificat la statia Peco din s. Colibas.
Obiectul controlului a fost supravegherea metrologica a mijloacelor de masurare care le
detine statia, inclusiv cele de masurare a produselor petroliere. Incalcari ce tin de mijloace de
masurare nu au fost depistate. Insa in magazin au fost depistate incalciri ce tine de termenul
de garantie de pe sticle, care era expirat. Astfel, sticlele au fost scoase din magazin si
prezentate sefului statiei. Totodata fiind anuntat ca este necesar sa se adreseze producatorului
pentru a-i fi dat certificatul de garantie. A intocmit citatia si transmisa sefului statiei, fiind
toti trei prezenti. Dupa finisarea controlului, *****sa s-a urcat in automobil, iar Topa
Eugeniu a discutat cu seful statiei. Ce anume nu cunoaste. Conform delegatiei, Topa
Eugeniu era conducatorul grupului de control. Acesta i-a spus precum ca au fost prezentate
actele solicitate. In actele de control despre aceste certificate de garantie nu a fost mentionat.



Dupa efectuarea controlului a luat masa impreuna cu Topa Eugeniu la unul din localurile
”Andys Pizza”. Nu-si aminteste cu ce bancnote a achitat Topa Eugeniu — 200 — 50 lei.

Fiind audiata suplimentar la demersul avocatului, martorul ***** Natalia a declarat, ca
cu Topa Eugeniu au fost colegi din anul 2014 si au activat n birouri comune, dar si in birouri
separate. Din mai 2016 I-a cunoscut pe *****Adrian, cAnd acesta s-a angajat in calitate de
Sef al Directie. De la bun inceput i s-a parut ca o persoand dubioasa, deoarece incerca prin
diferite metode sa manipuleze inspectorii ce 1i avea ca subalterni. *****sa avand un stagiu
mai mare decat Topa Eugeniu, a observat ca se dadeau indicatii contrar legislatiei si de
fiecare data refuza. Observa cum seful directiei *****Adrian s-a apropiat de Topa Eugeniu
si fiind intr-o relatie mai stransa cu acesta il scotea la cafea, il prindea deseori prin holul
agentiei. De la inceput intelesese ca Topa Eugeniu efectua controale in domeniul produselor
petroliere. Fiecare din inspectori fiind neformal repartizati pe domenii de control.

Dupa ce a fost inchis Topa Eugeniu, *****sul comunica precum cd asa va fi cu toti
care nu se vor supune. Fiind consilier din partea Partidului Democrat a dat la toti de inteles
ca are persoane influente. Confirma faptul, ca intr-adevar Topa Eugeniu i-a spus ca
*addk* Adrian cere bani de la el. Topa Eugeniu i-a comunicat ca parintii lui urma sa-i
transmitd bani ca sd-1 imprumute lui *****Adrian.

Concretizeaza, cd cunoaste doar ca ***** Adrian a solicitat bani de la Topa Eugeniu, ce
tine de favorizari nu cunoaste. Nu 1 s-a solicitat bani dar 1 s-a solicitat sd Intocmeasca
proiecte de raspuns asa cum dorea *****Adrian, Insa evident ca a refuzat. Conform fisei de
post si regulamentului Directiel, inspectorii nu au dreptul de a lua decizii, ei Intocmesc
proiecte de raspuns, care se aduc la cunostinta sefului directiei si seful Directiei aduce la
cunostinta conducerii. Nu cunoaste daca Topa Eugeniu pe perioada activitatii sale sa fi fost
tras la raspundere disciplinara sau contraventionala.

Personal i-a adus la cunostintd directorului Agentiei pentru Protectia Consumatorilor,
Turie ***** despre actiunile ilegale ale lui *****Adrian. Acesta nu a reactionat spunandu-i
sd nu mai intre in birou, deoarece trebuie sd respecte organigrama si are sef de Directie. A
depus si cerere de demisie, care nu a fost acceptati. In cererea a invocat motive personale,
insa in realitate a fost amenintata de *****Adrian cu fabricarea dosarelor penale, si faptul ca
are la evidentd un copil minor care atunci avea 6 ani. Mai mult ca atat era in relatii ostile cu
fostul sot care incerca si o decadd din drepturile parintesti. i era frica la acel moment sa
inainteze plangere la organele de drept, deoarece risca sa ramana fara copil si cu dosar penal
fabricat. Totodata *****Adrian declara, ca se afla in relatii de prietenie cu ***** Jurie.

Pe parcursul activitatii sale n-a fost sanctionatd nici disciplinar nici contraventional,
deoarece nu s-au stabilit incalcari in activitatea sa. Nu cunoaste prin ce metode *****Adrian
i-a facut pe ceilalti inspectori sa creada ca le poate porni dosare penale. *****sei 1i invoca ca
o poate decadea din drepturile parintesti. La acel moment era o domnisoara care activa in
calitate de inspector pe produse petroliere, care ulterior a depus cerere de demisie. Considera,
ca nu a rezistat presiunilor din partea lui *****Adrian. Presiunile se manifestau prin indicatii
ilegale, amenintari cd vor fi concediati sau vor fi fabricate dosare penale. De la inspectorii cu
care activa 1n acelasi birou a auzit ca au frica de *****Adrian. Ulterior patru inspectori nu au
rezistat presiunii si au depus cerere de demisie.

In rezultatul plangerii fostului sot avand o cauza penala deschisa in legatura cu relatiile
familiale, care s-a finalizat in mai 2019, i-a fost fricd sa depuna declaratii pe o altd cauza



penald, si nu fie inchisa. In septembrie 2019, impreuni cu trei colegi care erau subalternii lui
*akx%k Adrian au Inaintat o cerere prin care au solicitat demisia din functie a ultimului, pe
motiv cd nu mai puteau suporta presiunea si influenta din partea acestuia. Respectiv comisia
de disciplina I-a destituit din functie pe *****Adrian la 08.11.2019.

Martorul ***** Mariana in sedintd de judecata a declarat, ca cu inculpatul Topa
Eugeniu se cunoaste si sunt in relatii de serviciu, colegiale, sustine declaratiile date la faza
urmaririi penale. Conform delegatiei de control nr.***** din 13.02.2017 a fost la control la
agentul economic SRL ”Datario”, statia de alimentare nr.3 din str. Gradina Botanica 4/1.
Conducatorul grupului fiind Topa Eugeniu. La controlul dat au fost prezenti si 2 experti din
Bulgaria. Controlul a avut loc in prima jumadtate a zilei. La statia respectivd au controlat
corectitudinea masurarilor la pompa, careva devieri nu s-au stabilit. Ulterior, au controlat si
produsele alimentare, industriale propuse spre comercializare din magazinul statiei de
alimentare. Careva nereguli nu au fost constatate. In timpul controlului seful statiei i-a
prezentat autorizatiile, actele necesare. Nu poate comunica daca Topa Eugeniu a discutat
separat cu Seful statiei, deoarece era ocupatd cu expertii. Actul controlului a fost intocmit de
catre conducatorul grupului de control Topa Eugeniu. Cunoaste rezultatele controlului,
acestea fiind pozitive. Nu a mai participat cu Topa Eugeniu la alte controale, deoarece i s-a
spus cd Topa Eugeniu este in relatii bune cu seful directiei de control. Din acest motiv nu a
mai dorit sa participe cu acesta la controale.

La 22.03.2017 au efectuat controlul la salonul de frumusete ,,Gheonadie™. La control a
fost impreuni cu Topa Eugeniu. In urma efectudrii controlului au fost stabilite incalcari ale
Legii privind protectia consumatorului. Au fost constatate urmatoarele incdlcari: produse
cosmetologice cu termenul de valabilitate expirat, precum si lipsa informatiei in limba de
stat. Ca rezultat a stabilirii acestor incalcari, Topa Eugeniu a completat o prescriptie de
interzicere a utilizarii lotului de produs. Administratorul salonului era Topa *****,

A fost martor cand cineva la sunat sau Topa Eugeniu a sunat pe cineva si a transmis
telefonul lui Topa ***** care a discutat cu persoana datd. Confirma, ca a vazut cum Topa
Eugeniu a transmis telefonul lui Topa ***** care a discutat cu cineva.

Careva influente din partea lui Topa Eugeniu referitor la controlul dat nu au fost. Topa
kadek* 1-a propus careva proceduri, nu-si aminteste dacad Topa Eugeniu era prezent. Nu-si
aminteste detaliat, dacd Topa Eugeniu i-a propus sa treacd procedurile si sa nu indice
incalcarile depistate. Insd tine minte ca Topa ***** j-a spus cd sotul ei ii va canta de la
balcon.

Actul de control, procesele verbale au fost intocmite de Topa Eugeniu, fiind emisa
decizie de sanctionare. La fata locului i-a Tntocmit un act de constatare. Topa Eugeniu a
intocmit prescriptia nr.***** din 22 martie, blanchetd de evidentd strictd. Ulterior, Topa
kadkx a semnat Actul de control din 31 martie la adresa Agentiei pentru Protectia
Consumatorului in prezenta lui Topa Eugeniu. Nu-si aminteste daca mai era cineva prezent
la semnarea Actului dat. Actele intocmite ulterior in urma controlului efectuat au fost : 2
procese verbale de contraventie, prescriptia privind inldturarea neconformitatilor si Actul de
control, toate fiind intocmite de cdtre Topa Eugeniu. Pe acest caz a fost emisa decizia de
sanctionare de catre directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor - ***** Jurie. Topa
Eugeniu nu putea de unul singur sa ia decizia de sanctionare a agentului economic, aceasta
poate fi luata de Directorul Agentiei.



Martorul ocular Topa ***** in sedintd de judecatd a declarat, ca cu Topa Eugeniu nu
este in nici o relatie, iar Bitca Iulia este verisoara sa. Activeaza in salonul de frumusete
,Gheonadi”, in calitate de cosmetolog, administrator. Cu Topa Eugeniu nu este in nici o
relatie, iar Bitca Iulia este verisoara sa. La sfarsitul lunii martie 2017, a avut preintampinarea
de la Topa Eugeniu, fiindu-1 transmis un act in care se mentiona sd se pregateasca de un
control care v-a fi efectuat peste 2 saptamani.

Controlul a fost efectuat de catre Topa Eugeniu si Mariana *****_ Ulterior Topa
Eugeniu iesind afard a chemat-o si pe *****gsa. I-a intins telefonul, spunidndu-i cd cineva
doreste sa discute cu *****sa. La telefon a auzit vocea lui Bitca Iulia, pe care nu o auzise de
ani de zile. Aceasta i-a spus cd a inteles ca are control. Fiind agitatd cu controlul si mirata ca
Bitca Iulia nu a telefonat-o de mult timp, a spus cd nu mai doreste sa vorbeasca cu aceasta si
s-a Intors la control. Nu cunoaste din ce motiv a fost chemata afara de Topa Eugeniu, totul s-
a intamplat rapid, avand loc in timpul efectudrii controlului. In incipere se aflau trei
lucratori. Bitcd Iulia vorbea cu accent diferit, romanesc si nu a recunoscut-o indatd. Dupa
conversatia telefonicd s-a intors la Mariana ***** Nu cunoaste care este legitura dintre
Topa Eugeniu si Bitca [ulia.

Mentioneaza, astfel de controale nu a avut niciodatd. A prezentat toate actele imediat
dupa prestarea serviciului cosmetologie. Au fost constatate urmatoarele incalcari : cartea de
reclamatii nu avea stampila, de care nu a stiut ca este necesar de a fi stampilata, unele
produse cosmetologice nu aveau etichete, deoarece acestea sunt impachetate in cutii, care la
moment le arunca si la un produs era sters termenul de valabilitate din motiv ca permanent
lucreazi cu mainile umede si s-a sters in rezultatul uzului. in dulapul de vitrina avea produse
de vanzare pentru a propune clientului ingrijire casnicd, acestea fiind scoase din cutie.
Sticherele se aflau pe cutie, dar nu pe produs. A explicat acest fapt lui Mariana *****_ insa
aceasta a spus ca nu are relevanta.

In momentul semnirii procesului verbal nu a citit, din motivul increderii oarbe si
aceasta era unica greseald pe care a depistat-o dupi momentul semndarii. In legaturad cu
incalcarile efectuate a achitat amenzile aplicare.

Concretizeaza, ca i-a fost aplicate doud amenzi, una pe persoana juridica si alta pe
persoana fizica, ambele fiind achitate prin banca.

Alte actiuni, sugestii nu au fost. In discutia cu Bitca Iulia, idea de ajutor a venit numai
din partea acesteia care a incercat sa-i spund, dar *****sa a intors telefonul lui Topa
Eugeniu. Cu Bitca [ulia a fost in relatii de familie normale, nu au fost in relatii ostile. Bitca
Iulia i-a spus doar despre ajutor, nimic exact referitor la ceva anume, aceasta nu a vorbit
nimic despre ajutor legat de sume banesti.

Topa Eugeniu nu a pretins de la *****sa careva sume banesti pentru a nu fixa careva
incalcari in procesul verbal. Ulterior dupa al doilea control nu a vorbit cu Topa Eugeniu.

Procurorul in sustinerea invinuirii a refinut drept urmdtorele mijloace de probe:

Vol.V — ordonanta si procesul verbal din 21.07.2017 de ridicare din cauza penala nr.
2016978247, a copiilor autentificate a urmatoarelor acte si bunuri: proces- verbal de
autodenuntare; proces- verbal de audiere a martorului; proces-verbal de audiere a martorului-
suplimentar; ordonanta de ridicare; proces-verbal de ridicare; plansa fotografica la procesul-
verbal de ridicare din 24.01.2017; proces-verbal de audiere a martorului-suplimentar; proces-
verbal de ridicare; plansa fotografica la procesul-verbal de ridicare din 17.02.2017; proces-



verbal de ridicare; proces-verbal de audiere a martorului-suplimentar; proces-verbal de
ridicare; proces-verbal de ridicare; plansa fotografica la procesul-verbal de ridicare din
31.03.2017; proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicatiilor, si 10 anexe a
convorbirilor stenografiate; ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii
speciale de investigatie; incheiere consemnarea legalitatii; demers privind controlul
legalitatii masurii speciale de investigatie; proces-verbal privind documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice; proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie, si 3 anexe a convorbirilor stenografiate; ordonantd privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie; demers privind controlul legalitatii
masurii speciale de investigatie incheiere consemnarea legalitatii; proces-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie (controlul transmiterii sau primirii banilor,
serviciilor ori a altor valori materiale); ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurii speciale de investigatie; raport de expertiza nr.97, din 07.06.2017/£.d.28-29/;

- copia procesul verbal ridicare din 17.02.2017 prin care a fost ridicatd de la
**k%* Adrian suma de 5 000 lei/f.d.42-43/;

- procesul verbal ridicare din 31 martie 2017, prin care de la *****Adrian au fost
ridicate sumele de 2000 lei/f.d.46-47/;

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 22.06.2017,
prin care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre Topa Eugeniu de la postul de telefonie
mobild cu numarul de apel ***** in perioada de timp autorizatd cu Inregistrarea acestora pe
un suport magnetic si/sau CD nr. 4373/17. In cadrul masurii au fost documentate:

1. convorbirea telefonica din 22.03.2017, purtatd in intervalul de timp 16:14:30 -
16:17:29, intre Topa Eugeniu, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel
*adekx a efectuat apel cétre Bitca Iulia, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul
de apel *****’

2. convorbirea telefonica din 22.03.2017, purtatd in intervalul de timp 16:31:33 -
16:32:32, intre Topa Eugeniu, utilizator al postului de telefonic mobild cu numarul de apel
*adkx care a primit apel de la Bitca Iulia, utilizator al postului de telefonie mobila cu
numarul de apel ***** de unde rezulta ca Topa E. pretinde la suma de 5000 lei de la Topa
*a#E* prin intermediul Tuliei Bitca pentru a Intocmi un act pozitiv /£.d.60/;

3. convorbirea telefonica din 22.03.2017, purtatd in intervalul de timp 16:32:50 -
16:35:07, intre Topa Eugeniu, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel
Rk care a efectuat apel catre Bitca Iulia, utilizator al postului de telefonie mobild cu
numarul de apel *****/fd.48-79, 58-62/;

- procesul verbal din 26.01.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in privinta lui Topa Eugeniu***** a.n #***** incepand cu 25.01.2017
ora 07:38 si incheiat la ora 20:30/f.d.70-88/;

- procesul verbal din 22.03.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistem de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice in privinta lui Topa Eugeniu™**** an. ***** ]a
15.03.2017 orele 07:39 — 19:00, la 16.03.2017 orele 07:58 — 21:00, la 17.03.2017 orele 07:35
— 18:40/1.d.89-117/;



- procesul verbal din 22.06.2017 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
fiind interceptate si inregistrate comunicarilor si a imaginilor intalnirilor petrecute intre
*#%%* Andrian si Topa Eugeniu/f.d.118-131/;

- procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 22.06.2017 -
controlul transmiterii banilor in care se releva faptul ca, la 17.02.2017 orele 16:11, in biroul
de serviciu a lui *****Adrian de catre Topa Eugeniu, au fost transmisa suma de 3000 lei, ca
cotd parte din banii transmisi ultimui de agentii economici la care a efectuat controale.
Ulterior dupd ce Topa Eugeniu,a iesit Adrian *****]a numadrare a constatat ca a primit suma
de 5000 lei in bancnote de 200 lei. La 30 martie 2017 orele 16:40 - 17:00 de catre Topa
Eugeniu, au fost transmise lui *****Adrian suma de 2 000 lei, cota parte din bani obtinuti
din verificarea unei stafiit PECO a SRL DATARIO, s. Colibasi. r-1 Cahul, unde a efectuat
controlul pe data de 28.03.2017/f.d.142-143/;

- copia autentificatd a Raportului de expertiza judiciard nr.*****din 07 iunie 2017, cu
plansa demonstrativa executate pe 25 pagini pe cauza penala nr.2016978247/f.d.146-158/,

- procesul-verbal de examinare a copiei autentificate a Actului de control Seria AC nr.
*axE*din 17.02.2017 - pe 3 file A4, la SRL Datario, mun. Chisinau, str. Gradina Botanica
4/1. Potrivit Actului de control, verificarea a fost efectuatu de catre inspectorii Topa Eugeniu
si ***** Mariana cu participarea maistrului SAC-03 *****Sergiu, In perioada 14.02.2017-
15.02.2017, potrivit pet. 2 ,IN REZULTATUL CONTROLULUI S-A STABILIT”, pct. 2.6
se constata ca in procesul efectudrii controlului au fost prezentate certificate de conformitate
pe produsele petroliere comercializate valabile. Pct. 2.7 se constatd ca in rezultatul
controlului Tn magazinul mix ce apartine SRL ,,Datario” SAC-3 produse cu termenul de
valabilitate expirat nu s-au depistat. Potrivit pct. 3 ,,Concluzii”, careva nereguli in rezultatul
controlului nu au fost stabilite, iar asigurarea metrologicd la reciptionarea, depozitarea si
comercializarea produselor petroliere la statia din componenta SRL ,Datario”, este
satisfacatoare. Actul de control a fost contrasemnat de cdtre Topa Eugeniu i ***** Mariana,
copia Actului a fost primita de reprezentantul SAC-03, *****Sergiu la 17.02.2017. Delegatia
de control seria DC nr. ***** din 13.02.2017, potrivit careia au fost desemnati pentru control
Topa Eugeniu si ***** Mariana, iar potrivit rubricii ,,obiectul controlului” - s-a efectuat
,controlul de stat cu privire la asigurarea metrologica si respectarea cerintelor DN in
domeniul de activitate”. Delegatia a fost adusa la cunostintd reprezentantul SAC-03,
Exk*kSergiu la 14.02.2017. Decizia de control nr. ***** din 23.01.2017, adresatd SRL
Datario mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 55c, prin care s-a informat agentul supus
controlului si obiectivele controlului planificat a SRL Datario, mun. Chisinau, str. Gradina
Botanica 4/1/£.d.168/;

- procesul-verbal de examinare a copiei autentificate a Actului de control Seria AC nr.
*adkx din 31.03.2017 - pe 3 file A4, la SAC - 54, SRL Datario, rl. Cahul, s. Colibas. Potrivit
Actului de control, verificarea a fost efectuatd de catre inspectorii Topa Eugeniu si Natalia
*A#EX cu participarea maistrului SAC-54 Tonu ***** in perioada 28.03.2017-29.03.2017.
Potrivit pct.2 ,IN REZULTATUL CONTROLULUI S-A STABILIT”, pct. 2.6 se constatad ca
in procesul efectuarii controlului au fost prezentate certificate de conformitate pe produsele
petroliere comercializate valabile. Pct. 2.7 se constatda ca in rezultatul controlului in
magazinul mix ce apartine SRL ,, Datario” SAC-54 produse cu termenul de valabilitate
expirat nu s-au depistat. Potrivit pct. 3 ,,Concluzii”, careva nereguli in rezultatul controlului



nu au fost stabilite, iar asigurarea metrologica la reciptionarea, depozitarea si comercializarea
produselor petroliere la statia din componenta SRL ,,Datario”, este satisfacatoare. Actul de
control a fost contrasemnat de catre Topa Eugeniu si ***** Natalia, copia Actului a fost
primita de reprezentantul SRL Datario, Sahrai*****, Delegatia de control seria DC nr. *****
din 13.02.2017, potrivit careia au fost desemnati pentru control Topa Eugeniu gi *****
Natalia, iar potrivit rubricii ,,obiectul controlului” - s-a efectuat ,,controlul de stat cu privire
la asigurarea metrologica si respectarea cerintelor DN Tn domeniul de activitate”. Delegatia a
fost adusa la cunostinta reprezentantul SAC-54, Tonu ***** Decizia de control nr. *****
din 23.01.2017, adresata SRL Datario mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 55c, prin care
s-a informat agentul supus controlului si obiectivele controlului planificat a SRL Datario, rl.
Cahul, s. Colibas/f.d.175/;

- procesul verbal de examinare a copiei autentificate a Actului de control Seria AC
nr.*¥**** din 31.03.2017- pe 3 file A4, la salonul de frumusete ,,Gheonadi” mun. Chisinau,
str. Valea Trandafirilor 18 of. 293. Potrivit Actului de control, verificarea a fost efectuata de
catre inspectorii Topa Eugeniu si ***** Mariana cu participarea administratorului Topa
#**%%  in  perioada 21.03.2017-22.03.2017. Potrivit pct. 2 ,IN REZULTATUL
CONTROLULUI S-A STABILIT”, pct. 2,3 se constatd ca in procesul efectudrii controlului
au depistate produse cu termenul de valabilitate expirat. Potrivit pct. 3 ,,Concluzii”,
prevederile Legii nr. 105-XV din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor nu sunt
respectate partial. Actul de control a fost contrasemnat de catre ***** Mariana s1 Topa
Eugeniu, copia Actului a fost primitd de reprezentantul Topa ***** ]a 31.03.2017. Delegatia
de control seria DC nr. 11832 din 21.03.2017, potrivit careia au fost desemnati pentru control
*#%%k* Mariana si Topa Eugeniu, iar potrivit rubricii ,,obiectul controlului” - s-a efectuat ,,si
respectarea cerintelor documentelor normative”. Delegatia a fost adusd la cunostinta
reprezentantul Topa ***** ]a 22.03.2017. Decizia de control nr. ***** din 23.01.2017,
adresatd SRL "GHEONADI”, mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor 18 of. 293, prin care s-
a informat agentul supus controlului si obiectivele controlului planificat. Anexa la delegatie,
prin care au fost trasate sarcinile controlului. Certificat de inregistrare a SRL "GHEONADI”
st extrasul SRL "GHEONADI”. Act de constatare din 22.03.2017, prin care inspectorii APC
*#%%k* Mariana si Topa Eugeniu, au stabilit produsele cu termen de valabilitate expirat.
Prescriptie seria PL nr. ***** din 22.03.2017 prin care s-a solicitat retragerea lotului de
produse de pe piatd. Prescriptia seria PN nr. ***** din 31 martie 2017. Materialul
contraventional nr. 311, contravenient Topa ***** prin procesul verbal seria PF nr. 09428,
Topa ***** 3 fost sanctionatd in temeiul art. 344 alin. (2), lit. b ), ¢) Cod contraventional, cu
45 u.c. Materialul contraventional nr. *****_ contravenient SRL "GHEONADI” , prin
procesul verbal seria PJ nr. ***** SRI. GHEONADI a fost sanctionat in temeiul art.344
alin. (2), lit. b), ¢) Cod contraventional, cu 270 u.c./f.d.234/;

- procesul-verbal de examinare a copiei autentificate a fisei de post a sefului Directiei
control metrologic si produse petroliere (Chisindu)- *****Andrian, pe 5 file. In cadrul
examinarii s-a constatat ca la pct. 6 din atributiile de serviciu a sefului Directiei, ultimul este
responsabil de generalizarea rezultatelor supravegherii pietii, efectuarea analizei cauzelor
nerespectdrii prevederilor actelor legislative din domeniu, prin care ultimul la necesitate
viziteazd 1intreprinderile supuse controlului in scopul stabilirii veridicitatii rezultatelor
controalelor prezentate. Totodata. potrivit pct. 7, seful Directiei planifica, organizeaza,



coordoneaza si evalueaza activitatea Directiei in corespundere cu misiunea si functiile
acesteia, cat si asigura controlul asupra Indeplinirii activitatilor preconizate/f.d.242/;

- ordonanta din 29.11.2017 de recunoastere in calitate de corp delict : a sumei de 7 000
lei ridicata de la ***** Andrian pe cauza penala nr.. 2017978264/f.d.244/;

Vol.VI — procesul verbal de ridicare din 12.12.2017, conform caruia de la juristul SA
”Moldcell”,***** Sandul, s-a ridicat un CD-R de model "Barges”ce contine informatia
referitor la descifrarile convorbirilor telefonice de la nr. *****pentru perioada 01.01.2017 —
26.05.2017/£.d.7/;

- procesul verbal de ridicare din 12.12.2017 conform caruia de la Grigore Nanu, angajat
al SA ”Orange”a fost ridicat un CD-R cu inscriptia ”Orange” nr. de inventariere ***** 1n
care sunt inscrise conexiunile telefonice a abonatilor ###s%; sk, Hckseck, Hokick pentru
perioada 01.01.2017 — 26.05.2017/£.d.9/;

- analiza operationald, prin care s-a constatat legaturile telefonice intre abonatul Topa
Eugeniu cu nr. ***#*gj *#**F*Qerojy nr. *****  Astfel, se confirma legéturile telefonice cat si
intdlnirea intre ei la data de 17.02.2017. Totodata, cu referire la legaturile telefonice intre
abonatul Topa Eugeniu cu nr. *****gi Bitcd [ulia.nr. **#** gj *#¥*¥* e constatd cd au in
perioada 01.01.2017 - 26.05.2017, ultimii au avut 235 conexiuni cu durata de 14 219 sec.
nemijlocit conform invinuirii, potrivit diagramei conexiuni I nr. s-a stabilit ca la 22.03.2017
intre abonatii mentionati au avut loc convorbiri telefonice cu durate diferite, in care Topa
Eugeniu se afla in zona de acoperire a antenei ,,3G Trandafirilor 117, ce acopera locul
amplasarii ,,Gheonediu”, mun. Chisindu, str. Valea Trandafirilor 18 of. 293/f.d.12-18/.

Audiind, inculpatul, martorii, discursurile avocatului, procurorului, administrand
materialele cauze in coraport cu probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, asa dupa cum stipuleaza dispozitia art.101 CPP al
RM, instanta de judecatd considera vinovatia inculptului dovedita prin ansamblul de probe
acumulate la OUP si confirmate, administrate in sedinta de judecatd, de aceea actiunile
inculpatului Topa Eugeniu pe episoadele in cauza urmeaza de incadrat juridic:

- In baza art.324 alin.(1) Cod penal (episoadele din 14.02.2017 si 28.03.2017), dupa
semnele calificative — “corupere pasiva — pretinderea, acceptarea si primirea personal de
catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine Si pentru o alta persoand,
pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale”’;

- in baza art.324 alin.4 Cod penal (episodul din 22.03.2017), dupa semnele calificative
— “corupere pasiva - realizata prin pretinderea unui mijlocitor, de catre o persoana publica
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine Si pentru o alta persoand pentru indeplinirea unei
actiuni contra exercitarii functiei sale, actiuni savargite in proportii care nu depdsesc 100
unitati conventionale,, si

-art.325 alin.1 Cod penal (episoadele din 17.02.2017 si 30.03.2017), dupa semnele
calificative - “corupere activa — oferirea si darea personal unei personae publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

Prin urmare, instanta de judecatd a reincadrat actiunile inculpatului Topa Eugeniu din
baza art.324 alin.2, lit.”c” Cod penal in baza art. art.324 alin.1 si 324 alin.4 Cod penal.

Astfel, instanta retine, estorcare de bunuri - constd in inaintarea de catre persoana cu
functii de raspundere, sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii




intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea intentionatd a unor conditii care il
impun pe acesta sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor
sale legale si estorcare de bani - obtinerea valorilor ravnite cu forta, prin amenintare,
violenta, santaj”.

Prin urmare, instanta de judecatd a exclus semnul calificativ “estorcare”, dat fiind
faptul ca atat din invinuirea inaintatd, cat si din materialele cauzei administrate, cercetate in
sedinta de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca nu a avut loc estorcarea, de altfel conform
dispozitiei art.281 alin.2 CPP al RM urma sa fie indicat in rechizitoriu, concretizat prin ce
metoda, circumstante a avut loc estorcarea de bani.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorilor ocular *****Sergiu si ***** Petry audiati
in sedinta de judecatd rezulta ca, au acceptat si transmis sumele de 10 000 si 6000 lei lui
Topa E. sub pretextul nedepistdrii unor incalcari si pentru a nu fi amendati, deoarece
amenzile erau mai mari, ori in Tnvinuire este indicat ca, a pretins, acceptat si primit prin
estorcare fara a specifica concret - obtinerea valorilor ravnite cu forta, prin amenintare,
violentd, santaj...” mijloace banesti, respectiv si in sedinta de judecatd nu a fost stabilit
estorcarea de bani.

Totodata s-a stabilit, ca conform rechizitoriului inculaptul pe episodul din 22.03.2017 a
pretins la suma de 5000 lei.

Astfel, instanta retine dispozitia art.64 pct.1-2 Cod Penal stipuleaza - amenda este o
sanctiune pecuniard ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute
de prezentul cod si Hotararea Guvernului nr.1233 din 09.11.2016 — cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017/la momentul comiterii faptei
22.03.2017/ constituia 5600 lei. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea
conventionala de amenda este egald cu 50 lei/conform Legii nr.207 din 29.07.2016/.

In acest context, instanta constati ci inculpatul Topa Eugeniu a pretins la suma de
5000 lei, ceea ce constituie - 100 unitati conventionale, deci nu depaseste 100 unitati
conventionale, respectiv fapta s-a incadrat juridic n baza art.324 alin.4 Cod penal.

Cat priveste argumentul avocatului si inculpatului privind emiterea unei sentinte de
achitare pe acest capat de acuzare, instanta de judecata il respinge, ca fiind neintemeiat din
motivele mai sus expuse, fiind o medoda de aparare, pe care instanta il apreciaza critic si
care contravine probelor admnistrate, cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezultd comiterea faptei de corupere pasiva, si
anume conform convorbirei telefonice din 22.03.2017, purtata in intervalul de timp 16:31:33
- 16:32:32, intre Jopa Eugeniu, utilizator al postului de telefonic mobila cu numarul de apel
*adkx care a primit apel de la Bitca Iulia, utilizator al postului de telefonie mobila cu
numadrul de apel ***** rezulta ca, Topa Eugeniu pretinde la suma de 5000 lei de la Topa
*a%Ek* prin intermediul Tuliei Bitca pentru a intocmi un Act pozitiv /f.d.60/, insa Topa *****
nu a aceceptat si respectiv au fost Intocmit dosarul contraventional nr.***** /Act de control
seria AC nr.***** din 31.03.2017, proces-verbal de sanctionare seria PJ nr.***** din
31.03.2017 ect..f.d.213-233/;

Instanta retine, infractiunea specificatd la art.324 CP al RM - este o infractiune
formala care se considera consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite.



Prin urmare, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine, intentia, motivul si scopul
infractiunii savarsite.

Totodata, reiesind din circumstantele mai sus constatate si tinand cont de faptul, ca
infractiunea savarsitd - art.324 alin.(4) CP a avut loc la 22.03.2017, care conform
prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal se clasifica ca o infractiune usoara, instanta a ajuns la
concluzia adoptarii unei sentinte de Incetare a procesului penal in temeiul art.391 alin.1,
pct.6, art.275 alin.1, pct.(4) CPP al RM in privinta lui Topa Eugeniu cu liberarea de la
raspunderea penald, in legaturd cu faptul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspunderea penala, in cazul dat - 2 ani, art.60 alin.(1), lit.”a” Cod Penal.

Argumentele esentiale ale partii apararii Mihaela Prepelita in apararea intereselor

lui Topa Eugeniu.

Instanta respinge argumentul partii apdararit precum ca, “masurile speciale de
investigatie - interceptare §i inregistrare a comunicarilor efectuate in cadrul cauzei penale
de la numarul de telefon utilizat de Topa Eugeniu in perioada 23.01.2017- 22.06.2017 nu
este confirmata de judecatorul de instructie prin incheierea nr. ***** din 26.04.2017 si
respectiv duce la nulitatea masurii speciale de investigatie - prevazute la art.132/8 si 132/9
CPP al RM”, dat fiind faptul ca conform materialelor cauzei penale s-a constatat contrariul
si anume ca, prin incheierile Judecatorului de instructie: nr.***** din 23.01.2017; ***** din
17.02.2017; ***** din 20.03.2017; ***** din 20.04.2017 si 11-2669/17 din 19.05.2017 a
fost autorizata interceptarea §i 1Inregistrarea comunicdrilor telefonice in perioada
nominalizata/vol.l, .d.219-220, 228-230, 234, 239-240, 245-246/, alegatiile partii apaprarii
privind nulitatea probelor respective fiind total neintemeiate.

Totodata instanta retine, eronat indicat data de ”26.04.2017” in loc de 23.04.2017”,
deoarece din dispozitivul incheierii Judecatorului de instructie nr.***** rezultd - “se
constata respectarea cerintelor legale la inregistrarea comunicarilor telefonice de la
nr. **EEE ytilizat de Topa Eugeniu efectuata in perioada 23.01.2017 — 22.06.2017, in cadrul
cauzei penale nr. 2016978247 de altfel demersul procurorului privind controlul legalitatii
masurii speciale de investigatie si scrisoarea de insotire a Procuraturii Anticoruptiei este
datatd cu 23.06.2017, nr.20169780247-TE catre Judecatoria mun. Chisindu, sediul Buiucani
fiind inregistratd cu stampila instantei de judecatd din 23.06.2017 cu nr. intrare 22251, ora
11,45 ”/Vol.l, f. d.19-23/.

Se respinge si argumentul apdrdrii precum cd “lipseste incheierea judecatorului de
instructie referitor la amanarea aducerii la cunostinta a incheierii de constatare a legalitatii
efectuarii masurii speciale de investigatie conform art.132/5 alin. (7) CPP al RM”, dat fiind
faptul ca la 21.07.2017, nr.7588 procurorul in Procuratura Anticoruptie — Veaceslav Potinga
la informat pe Topa Eugen cad in peroada 23.01.2017-22.06.2017 au fost efectuate masuri
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarii comunicarilor telefonice nr.***** cit si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptdrii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor a Intilnirilor. Rezultatele masurilor speciale fiind apreciate ca
pertinente, stenografiate si anexate la cauza penald nr.2016978247/f.d.150, Vol.-IV/,
respectand prevederile art.132/5 alin.7, 8 CPP al RM.

Urmeaza a fi respins si argumentul partii apararii, precum ca “Ordonanta privind
controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale estorcate urma sa fie emisa in



conditiile art.135 CPP, aceasta trebuia sa fie executata de catre colaboratorul CNA si nu de
alte persoane neautorizate, considerand ca este lovita de nulitate, din motivul ca
participarea tertilor la actiunea in cauza contravine prevederilor art. 132/1-132/4, 255 CPP,
de unde rezulta ca si procesul-verbal din 22.06.2017 privind controlul transmiterii banilor
nu produce efecte juridice §i urmeaza a fi exclus din sirul probelor”, deoarece actiunile
procesuale au fost efectuate de catre procuror In corespundere cu respectarea dispozitiilor art.
art.126 alin.1 si 255 CPP al RM/Vol.-I, £.d.56-73/.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art.52 alin.1, pct.17) CPP al RM — in cadrul
urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale poate asista
la efectuarea oricarei actiuni de urmarire penala sau o efectuiaza personal.

Deasemena se respinge si argumentul apararii precum cd, procurorul nu a respectat
prevederea legala prevazuta in art.293 CPP al RM - nu a prezentat materialele urmaririi
penale spre cunostintd invinuitului §i aparatorului, nu a coordonat cu apdtorul modalitatea de
prezentare a dosarului la cunostinta, modul de vizualizare a imaginilor vodeo si audierea a
celor audio. In acest sens, invinuitul si aparitorul au fost lipsiti de un drept al lor de a
formula obiectii in legaturd cu urmarirea penald si de a face cunostintd cu toate materialele,
sa noteze datele necesare si sd faca cereri pentru completarea urmdrii penale, ceea ce
considerd o Incalcare grava a dreptului sau garantat de legea procesual penala prevazuta de
art. art. 66 alin.2, pct. 22 CPP al RM, dat fiind faptul ca conform materialelor cauzei s-a
stabilit contrariul si anume prin citatia de la f.d.156, Vol.-1V, rezultd ca avocatului Prepelita
Mihaela 1 s-a adus la cunostinta cd, cauza penald nr.2016978247 urmeazd a fi finisata,
deaceea este invitatd pentru 21.07.2017, ora 14.00 in incinta Procuraturii Anticoruptie, mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare 1***** bir.415, pentru a face cnostinta cu materialele cauzei
penale, Tnsa a refuzat sa primeasca citatia, fapt confirmat de 3 persoane.

Se retine si faptul ca, Topa Eugeniu prin procesul-verbal de refuz si cererea din
21.07.2017 a refuzat sa fie escortat la CNA pentru cd avocata Mihaela Prepelita nu este
disponibila/Vol.IV, £.d.157-158/.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca prevederile art.293 CPP al RM au fost
respectate cu strictete de catre OUP, dar partea apararii si inculpatul s-au refuzat pentru ca
ulterior sa invoce 1n temeiul art. art. 251, 332 CPP al RM declararea nula a actelor procesuale
mai sus nominalizate.

Episodul privind acuzarea Iulei Bdtcd - coruperea pasiva prin complicitate /art. art.42
alin.5, 324 alin. (2), lit.c) CP/ - cauza penald nr.2017978264.

Prin rechizitoriu, se invinuieste Bitca lulia, precum ca la 22 martie 2017, in jurul
orei 16:00, fiind telefonatd de catre inspectorul superior al Directiei control metrologic si
produse petroliere (Chisindu) din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului, Topa
Eugeniu, care i-a comunicat ca in exercitiul functiunii efectueaza un control planificat la
salonul de frumusete ,,Gheonadi” mun. Chisinau, str.Valea Trandafirilor 18, of. 293, a carui
administrator este ruda cu ultima, Topa *****,

Astfel, in timpul discutiei i-a comunicat acesteia, ca in timpul controlului au fost
depistate mai multe incalcari in temeiul cdrora administratorul, Topa *****  poate fi
sanctionatd cu o amendda in marime de 12 000 lei, in temeiul art.344 alin.(2) Codul



contraventional, sugerandu-i lui Bitca Iulia sa discute telefonic cu Topa ***** i sa-i
transmita ca in schimbul sumei de 5 000 lei, in Actul de control nu vor fi indicate Incalcarile
stabilite si ca nu va fi sanctionata contraventional.

Tot in aceeasi zi, Bitcd Iulia, urmarind scopul favorizarii coruperii pasive a lui Topa
Eugeniu, in timpul discutiei telefonice cu el, acceptand propunerea ultimului, i-a solicitat
acestuia sa-i transmita telefonul mobil administratorului salonului de frumusete ,,Gheonadi” -
Topa ***** pentru a o convinge sa-i dea inspectorului superior al Directiei control
metrologic si produse petroliere (Chisinau) din cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, Topa Eugeniu, suma de 5 000 lei, ce nu i se cuvine, pentru a nu inscrie in
Actul de control seria AC nr. ***** incalcarile stabilite.

Ulterior, Topa Eugeniu, actionand conform intelegerii avute cu Bitca Iulia, i-a
transmis telefonul administratorului salonului de frumusete ,,Gheonadi” - Topa *****
solicitandu-i sd iasa din salon sa discute la telefon cu o persoana, fard a o numi.

Astfel, Topa ***** conformandu-se cerintelor inspectorului Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, a iesit din salon, luand telefonul acestuia. Ca rezultat constatand ca discuta
cu Bitca Iulia, cu care se afla in relatii ostile, a refuzat sa continue discutia, returnandu-i
telefonul lui Topa Eugeniu.

Astfel, fapta incriminata Iuliei Bétcd a fost incadrata juridic de catre acuzatorul de stat
in baza art. art.42 alin.5, 324 alin.2, lit.”’c” Cod Penal, dupa semnele calificative —’complice
la corupere pasiva — pretinderea prin estorcare, prin mijlocitor de catre o persoana publica
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoanda, pentru indeplinirea unei
actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

Inculpata Bitca Iulia, asistata de avocatul Rodica Chirtoacd nu a recunoscut
vinovidtia in fapta incriminatd, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv ca
in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii previzute la art. 324
alin.2, lit.c) Cod penal.

Astfel, a explicat ca cu Topa Eugeniu sunt prieteni si se cunosc de aproximativ 5 ani.
Pe 22 martie 2017 a fost telefonatd de ultimul care a Intrebat-o daca numele Topa ***** i
este cunoscut, i-a raspuns ca aceasta este verisoara sa. Topa Eugeniu i-a spus ca efectueaza
la ea un control, dar ce fel de control nu intelegea, deoarece nu stia ce functie ocupa acesta.
Topa Eugeniu i-a comunicat despre o amenda, dar i-a raspuns ca rudele sunt rude, dar
serviciul este serviciu. Despre suma de 5 000 lei nici nu a auzit.

Confirma ca, Topa Eugeniu a transmis telefonul Luciei, aceasta nu a recunoscut-o la
moment, iar ulterior i-a raspuns ca are un control, are probleme si nu poate vorbi cu *****ga,
Respectiv a inchis, alte discutii nu a mai avut.

Mentioneaza, ca nu se afla in relatii ostile cu Topa ***** Topa Eugeniu i-a transmis
telefonul acesteia, deoarece nu a comunicat cu aceasta de mult timp si i s-a parut ok. sa
discute cu ea. Nu a intrebat-o pe Topa ***** de control, a intrebat-o doar ce face, discutand
putin. Anterior nu a discutat mult timp pana la acel moment, deoarece a fost plecata din tara.

Prin administrarea probelor prezentate, instanta de judecata considera ca, acuzarea
nu s-a confirmat pe episodul de corupere pasivi a inculpatei Iulia Bitca si urmeaza sa fie
achitata.



Concluzia insatntei de fond este bazatd pe urmdtoarele argumente:

Potrivit dispozitiei art.325 alin.1 CPP al RM — judecarea cauzei in prima instanta se
efectuiaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei alin.2, art.281
CPP al RM.

Astfel, inculpata In comiterea infractiunii incriminate nu s-a recunoscut vinovata, iar
versiunea cd *****sa nu a comis actiuni prevazute in dispozitia art.324 alin.(2), lit.”c”
(art.42)Cod penal si anume - “corupere pasiva (complice) — pretinderea prin estorcare, prin
mijlocitor de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin pentru sine §i pentru o
alta persoand, pentru indeplinirea unei actiunicontrar exercitarii functiei sale”, n-a fost
combatutd prin probele administrate in sedinta de judecatd si de aceea declaratiile acesteia
urmeaza a fi apreciate ca veridice.

Prin urmare, instanta de judecata retine - obiectul infractiunii prevazute la art.324 CP
/de corupere pasiva/ il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice si alte
peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia
in stricta conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectivi a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila a
persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in scopurile indicate la
art.324 CP, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii pasive /art.324 Cod Penal/ se caracterizeaza prin
intentie directa, motivul careia se exprima prin interesul material sau nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu savdrsita de catre o persoana publica si alte persoane cu functii de
raspundere, sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere.

Raspunderea penalad pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cand foloasele
necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau neindeplinirea,
intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie
de raspundere. In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale componentei de
corupere pasive — scopul infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciald de persoana cu functie de raspundere, adica prin lege, numire sau alegere i se acorda
permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o Intreprindere, institutie,
organizatie de stat in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice. Subiect al infractiunii de
corupere pasiva poate fi numai persoana cu functie de raspundere care cade sub incidenta




prevederilor art.123 CP — persoana cu functie de raspundere, publicd si cu functie de
demnitate publica.

Infractiunea specificatd la art.324 Cod penal - este o infractiune formala care se
considera consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Instanta considerd cd, nici in cadrul urmdriri penale si nici in cadrul cercetdrii
judecatoresti nu s-a confirmat vinovdtia inculpatei Iulia Bitca in sdvirgirea coruperii
pasive prin complicitate. Invinuirea inaintati inculpatei s-a bazat doar pe presupuneri
netemeinice.

Astfel, netemeinicia Tnvinuirii aduse inculpatei rezulta din faptul, ca acuzatorul de stat
n-a prezentat instantei probe, care ar servi la constatarea existentei insd-si a faptului
infractiunii de corupere pasivd si anume: n-a probat faptul pretinderii privilegilor si
avantajelor personale de la Topa *****  precum si n-a prezentat probe, care ar dovedi in
genere existenta pretinderii, acceptarii si primirii unor sume de bani — la caz 5000 lei,
transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa
nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, nefiind mentionate in Actul
de invinuire, ceea ce de fapt contravine dispozitiei art.96 alin. 1, pct. 1), 5) CPP al RM, care
stipuleaza ca, atit in cadrul urmaririi penale, cdt §i judecarii cauzei penale trebuie sa se
dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infactiunii, cat si existenta bunurilor
destinate sau utilizate pentru savarsirea infractiunii sau dobandite prin infractiune.

Totodata in sedinta de judecatd s-a stabilit contrariul circumstantelor invocate in
rechizitoriu, ca Bitca Iulia nu a pretins, acceptat, primit mijloace banesti de la Topa *****
care urma sa-i transmita lui Topa Eugeniu pentru a influenta factorii de decizie in eleborarea
Actului de control pozitiv.

Mai mult ca atat, dupa cum se atestd din materialele cauzei a fost intocmit dosarul
contraventional nr.***** pe compania SRL ,,Gheonadi”, fiind anexate procesul - verbal cu
privire la contraventie din 31.03.2017 si Decizia de sanctionare asupra cazului
contraventional fiind aplicatd ca raspundere contraventionald amenda - 45 unitati
conventionale; Actul de control seria AC ***** din 31.03.2017, Actul de constatare din
23.03.2017 a incdlcarilor SRL “Gheonadi”; Prescriptia privind interzicerea temporard a
lotului de produse intocmit la 22.03.2017; Prescriptia privind inlaturarea neconformitatilor
nr.***** din 31.03.2017; dosarul contraventional nr.***** SRL “Gheonadi”; procesul -
verbal cu privire la contaventie nr.***** din 31.03.2017 prin care a fost sanctionatd SRL
”Gheonadi”, conform art.25 alin.3 din Legea privind protectia consumatorului, cu aplicarea
amenzii de 270 u.c. /Vol.V, £.d.203 — 233/.

Totodata se mai constata, ca pe parcursul judecarii cauzei de catre acuzatorul de stat nu
au fost prezentate careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corabora
intre ele si ar demonstra vinovatia lui Bitca lulia ca, a pretins prin estorcare, prin mijlocitor,
pentru a transmite lui Topa Eugen, sau alte persoane personal, bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje pentru acesta sau o alta persoana.

Mai mult ca atat, reiesind din prevederile art.123 CP RM inculpata Bitca Iulia nu are
statut de persoana publica, iar ca consecinta nu are statutul de subiect special al infractiunii
prevazute la art. 324 CP RM. Semnele subiectului special fiind obligatorii pentru



componenta efectiva de infractiune, lipsa lor denotdnd imposibilitatea de a imputa
infractiunea persoanei identificate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei lipsesc careva probe prin care s-ar confirma
faptul pretinderii, acceptdrii, primirea de bunuri, servicii privilegii sau avantaje de catre Bitca
Iulia lui Topa Eugeniu.

Potrivit art.389 alin.1 si 2 CPP al RM — sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) CPP al RM, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar conform dispozitiei art. 100
alin. (4), toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Dispozitia art.101 alin.(1)CPP al RM stipuleazd — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, reiesind din probele administrate in urma cercetarii judecatoresti,
instanta concluzioneaza, ca probele prezentate de acuzatorul de stat a dovedit nevinovatia
inculptei Iuluia Bitcad in fapta incriminatd prevazutd de art.42 alin.5, 324 alin.2, lit.”c” Cod
Penal.

Mai mult ca atit, instanta a concluzionat ca in cazul dat, Iulia Bitca nu poate fi subiectul
infractiunii incriminate - art.42 alin.5, 324 alin.2, 1it.” b” Cod Penal, deoarece subiect al
acestei infractiuni poate fi numai o persoana prevazuta in dispozitia art.123 alin.1 Cod Penal.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Principala problema adusd in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia sau
nevinovatia persoanei in raport cu fapta infractionald imputata acesteia prin rechizitoriu. Prin
sintagma de ,,incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupd cum se mentioneaza
expres in dispozitia art.113 Cod penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg,
format din patru semne corespunzatoare celor patru elemente ale acesteia — obiectul si latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Conform prevederilor art.8 alin.3 CPP al RM - concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de Procedura Penald, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina



probatiunii apartine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

in consecinti, prin analiza materialului probator mentionat, instanta conform
prevederilor art.390 alin. (3) si (1), pct.3 CPP al RM va adopta o sentintd de achitare pe
episodul de complicitate la coruperea pasiva a luliei Bitca din motivul ca, fapta incriminata
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. art.42 alin.5, 324 alin.2,
lit.”c” Cod penal — latura obiectiva si subiectul.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. art.7, 61, si 75-78
Cod penal.

Inculpatul Topa Eugeniu, anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vinovatia partial,
nefiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor si sincer s-a cdit n cele savarsite,
necasdtorit, din cuvinte la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, supus militar,
se caracterizeaza in plan pozitiv conform Caracteristicii eliberate de OPS al SP-3 IP sec.
Buiucani/Vol.I, £.d.201/, oficial angajat in campul muncii - inspector superior in cadrul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor/suspendat in temeiul Ordinului ***** din
26.05.2017 /f.d. 212/, starea sanatatii este precara - conform Extrasului din fisa medicala lui
Topa E. i-a fost amputatd subareolara a glandei mamare drepte /Vol.-VII, £.d.60-67,102/,
este intretindtorul parintilor pensionari - Topa*****  Legitimatia seria CN
nr.*EFEE [ FEHE/ o1 Topa Claudia - Legitimatia, seria CN nr.*##*%% /g n #**¥* Vo] VII,
£.d.49-55/.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunilor savarsite,
care se clasificd ca infractiuni usoare si grave conform art.16 alin. (2) si (4) Cod penal,
tindnd cont de circumstantele comiterii faptei, de personalitatea si rolul inculpatului, de
comportamentul acestuia pana la comiterea infractiunii si dupa, de faptul ca nu a comis
careva fapte social pereculoase sau sanctionat contraventional din 2017 si pana in present, ca
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane a unor astfel de fapte — stipulate in Capitolului XV- infractiuni contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica al Codului penal - corupere pasiva, si corupere
activa, instanta a ajuns la concluzia de aplicat o pedeapsd in forma de inchisoare sub
minimul sanctiunilor prevazute de art. art. 324 alin.1, 324 alin.(2), 325 alin.(1), 325 alin.(1)
Cod penal cu aplicarea art.84 alin.1 Cod penal.

Instanta de judecatd mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal
prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de
la 4000 Ia 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, art.324 alin.(2)
Cod penal prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de la 5 Ia 10 ani cu amenda
in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani si
art.325 alin.(1) Cod penal prevede aplicarea pedepsei sub forma inchisoare de pind la 6 ani
cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale.

Conform art.61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din



partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei stipulate in art.61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunilor, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal sunt grave, instanta de
judecatd considerd ca in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin.(1), 324 alin. (2), 325 alin. (1) si 325 alin.(1) Cod
penal, este echitabila stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare cu amenda
conform sanctiunilor prevazute de Lege cu aplicarea art. 84 alin.1 Cod penal pe un termen de
- 5 ani si 6 luni, cu amendd in marime de 9 000 unitati conventionale, si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de &8 ani, iar termenul stabilit va asigura
atingerea scopului pedepsei, care va duce la corijarea si reeducarea acestuia, precum Si va
curma pe viitor comiterea unor astfel de fapte.

Cu referire la cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la Topa Eugeniu suma
de 14 350 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate n legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare, instanta respinge aceastd cerere ca fiind neintemeiatd, din motiv cd Rapoartele de
expertiza judiciara efectuate in cauza, au fost utilizate in sensul prevederilor art.93 alin.(2),
pct. 2) si 7) Cod de procedura penala in calitate de proba si care au fost puse la baza acuzarii
inculpatului, respectiv aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi suportate de ordonatorul
expertizelor din mijloacele alocate pentru efectuarea acesteia din bugetul alocat.

Astfel, in situatia cand efectuarea expertizelor au fost dispuse de catre organul de
urmarire penala la solicitarea procurorului, platile necesare pentru efectuarea acesteia
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, si nu din contul
inculpatului, dupa cum pretinde acuzatorul de stat.

Atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in dispozitiile art. art. 227 —
229 CPP al RM, precum si art.75 al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, stabilesc ca responsabili pentru achitarea platilor
incasate de la stat in folosul organelor abilitate cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale, iar interpretarea extensivd in defavoarea Legii
procesual-penale este interzisa.

Din ansamblul considerentelor nominalizate, rezulta ca cheltuielile judiciare suportate
pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat si nu pot face
obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a ordonat.

Argumentele acuzatorului de stat in sustinerea solicitdrii de incasare a cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, nu pot fi retinute si urmeaza de respins, deoarece
modificarile in dispozitia alin. (2), art. 143 Cod de procedura penald sunt in vigoare din
09.02.2018, iar actiunile procesuale pentru care se solicitd incasarea cheltuielilor din contul
inculpatului au fost efectuate in 2017, iar Legea procesual-penald nu are efect retroactiv,
tindnd cont de prevederile art.3 alin.] Cod de procedurd penala, care stipuleazd ca, in
desfasurarea procesului penal se aplica Legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Atat timp cat Statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a dovedi vinovatia
persoanei trasd la raspundere penala in conformitate cu prevederile art. art. 24, 56 Cod de
procedura penald, prin intermediul agentilor sdi, care la randul lor, conform art. art. 96,



*#**%*Cod de procedura penald, au sarcina probatiunii, legea penald 1i garanteaza acuzatului
dreptul la prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura penala, liberandu-1 de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia, rafionament care isi gaseste aplicabilitate si in raport
cu orice chestiune conexa, necesard pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, cum este
efectuarea la caz a expertizelor si raporturilor de constatare.

Astfel, dispunerea de catre organul de urmarire penald a expertizelor, a fost o actiune
indispensabila procesului penal, or, la acea etapa inculpatul beneficia de prezumtia
nevinovatiei, care 1i libera de obligatia de a-si demonstra nevinovatia. Asadar ultimii
neavand careva indatoriri pecuniare fata de dispozitiile si actiunile organului de urmarire
penald, care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru stabilirea adevarului pe
caz, i1ar punerea in sarcina persoanei recunoscute vinovate de comiterea unei infractiuni, a
achitdrii cheltuielilor judiciare pentru actiunile organului de urmarire penala, nu poate fi
retinutd atat timp cat legea procesual-penald reglementeaza clar si explicit acest aspect,
avand un efect imperativ.

Prin urmare, Rapoartele de expertizd judiciara nr.*****din 07.06.2017 - 4200
lei/Vol.I11, £.d.43-68/; nr. ***** din 15.06.2017 — 2800 lei/Vol.Ill, £.d.79-86/; nr. *****din
27.06.2017-3150 lei/Vol.Ill, f.d.100-116/; nr.*****din 29.06.2017-2100 lei/f.d.125-133/;
nr.*****din 20 iulie 2017-2100 lei/Vol.IV f.d.121-131/, au fost efectuate pana la abrogarea
alin. (2), art. 143 Cod de procedura penala, prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018 (publicatda in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din 09
februarie 2018), care prevedea clar ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de Stat.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionatd conform art.162 alin.1, 4, 5 CPP al RM :
telefonul mobil “Iphone” - ridicat de la *****4ndrei( plicul nr.1); telefoanele mobile
”Samsung” si "Nokia”; 2 stickuri - ridicate de la Topa Eugeniu(plicul nr.2 ), un plic cu masa
vegetala uscata si tub din sticla (coletul nr.9) - de nimicit ca neprezentdnd nici o valoare,

Coletul — sacosa cu inscriptia ,,Cleopatra”; o fila A4 cu lista statiilor PECO ,,Vento” si
, T1rexTO fila A4 cu copia listei statiilor PECO ,,Vento” si ,, Tirex”, o fila rupta din agenda cu
inscrisuri facute de Topa Eugeniu( coletul nr.5 - ordonanta din 24.01.2017/Vol. 1, £.d.56);
plicul cu 2 CD-ri cu descifrarile telefonice a invinuitilor ridicate de la SA”Orange” si
SA”Moldcell”(coletul nr.6); plicul cu CD-2019 masura speciala de investigatie documentara
cu tehnica speciald a cet. Sopa Eugeniu (coletul nr.7); plicul cu 12 DVDuri cu informatia
extrasda dinm telefoanele mobile (coletul nr.8); Actul de control Seria AC nr. ***** din
27.02.2017, analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor si diagrama
anexa, Actul de control Seria AC nr. ***** din 17.02.2017 la SRL ”Datario”, mun.
Chisinau, str. Gradina Botanica 4/1- pe 3 file A4; delegatia de control seria DC nr.***** din
13.02.2017; decizia de control nr. ***** din 23.01.2017(ordonanta din 14.11.2018, Vol.V,
£.d.169); Actul de control Seria AC nr. ***** din 31.03.2017- pe 3 file A4 la SAC - 54, SRL
”Datario”, r-1 Cahul, s.Colibas; delegatia de control seria DC nr.***** din 24.04.2017;
decizia de control nr. ***** din 23.01.2017(ordonanta din 15.11.2018, Vol.V, f.d.176);
Actul de control Seria AC nr. ***** din 31.03.2017- pe 1 fila A4, la salonul de frumusete
,,Gheonadi” mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor 18 of. 293; delegatia de control seria DC
nr. ¥**** din 21.03.2017; decizia de control nr. ***** din 23.01.2017; Act de constatare din
22.03.2017; Prescriptie seria PL nr. ***** din 22.03.2017; Prescriptia seria PN nr. ***** din



31 martic 2017; Materialul contraventional nr. 311; Materialul contraventional nr *****
(ordonanta din 28.11.2018, Vol.V, f.d.235); Fisa de post a sefului Directiei control
metrologic si produse petroliere (Chisindau) - *****Andrian (ordonanta din 29.11.2018,
Vol.V, f. d. 243); analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor si
diagrama anexa, CD 4373/17, CD cu conexiunile telefonice - 2 buc - de pastrat la dosar pe
tot termenul de pastrare a acestuia.

In temeiul art.106 alin.1 si 2, lit.”b ”Cod Penal - banii in suma 57 500 lei si 7000 lei
(ordonanta din 29.11.2018/Vol.V, f.d.244), care sunt anexati la materialele cauzei(coletul
nr.3 si 10) de trecut in venitul Statului — ca bunuri rezultate din infractiuni.

Suma de 1520 curo (anexata la dosar — coletul nr.4) ridicata la 26.05.2017 in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Topa Eugeniu, instanta considera oportun de restituiut
acestuia, tinatnd cont de faptul ca acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in obtienrea
acetora pe cale ilegala.

Mai mult ca atit, in dezbaterile judiciare nu s-a expus asupra acestora, deaceea o data
cu definitivarea sentintei urmeaza a fi anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 17.07.2017( Vol .Il, f.d. 241-242).

Cat priveste cererea Claudei Topa de restituire a sumei mentionate — 1520 euro (
VollIl, f. d. 241-242) se respinge, ca fiind neintemeiatd din motivele mai sus nominalizate si
neanexarii la cerere careva documente care ar confirma cu certitudine apartenenta acestora
(Vol.1V, £.d.140).

Masura preventiva — starea de arest in privinta lui Topa Eugeniu a incetat de drept, iar
in privinta [uliei Bitca nu a fost aplicata.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.art.332 alin.1 si 5, 384-391 alin.1,
pct.6, 390 alin. (3) si (1), pct.3), 396, 3*****CPP al RM, instanta de judecatd adopta
urmatoarea

SENTINTA:

Bitca Iulia ***** invinuitd in comitertea infractiunii prevazuta de art. art.42 alin.5,
324 alin.2, lit.”’c” Cod penal se achita pe motiv, ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii incriminate cu reabilitarea deplina a acesteia.

Topa Eugeniu***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 217 alin.2 si 324 alin.4 Cod penal (episodul din 22.03.2017).

In baza art.60 alin.1, lit.”a” Cod penal - se libereaza de la raspunderea penala Topa
Eugeniu***** de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. 2 si 324 alin.4 Cod
penal din motivul expirarii termenului de prescriptie cu incetarea procesului penal.

Topa Eugeniu***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 324 alin.2, lit. (d), 325 alin.1, 324 alin.1, 325 alin.1 Cod penal si in baza acestor Legi se
condamna:

- in baza art.324 alin. (2), lit. (d) Cod penal (episodul din ianuarie 2017 — aprilie 2017)
— 5/cinci/ ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000/sase mii/ unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 300 000/trei sute mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7/sapte /ani;




- in baza art.325 alin. (1) Cod penal (episodul din 24.01.2017-19.04.2017) — 2/doi/ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000/doua mii/ unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 100 000/ una suta mii/ lei;

- in baza art. 324 alin. (1) Cod penal (episodul din 14.02.2017-28.03.2017) — 3 /trei/ ani
inchisoare, cu amenda in marime de 4000/patru mii/ unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 200 000/ doud sute mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5/cinci /ani;

-in baza art.325 alin. (1) Cod penal (episodul din 17.02.2017-30.03.2017) — 2 /doi/ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000/doua mii/ unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 100 000/ una suta mii/ lei;

In baza art.84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate se stabileste definitiv lui Topa Eugeniu***** pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani si 6/sase/luni cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis cu amendd in marime de 9 000/noud mii/ unitati conventionale, ceea ce
constituie suma - 450 000/patru sute cincizeci mii/lei si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 8/opt/ ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Topa Eugeniu de calculat din momentul
definitivarii, punerii Tn executare a sentinfei si retinerii acestuia, cu includerea in termenul
executdrii pedepsei, perioada afldrii sub straja din 26.05.2017 pana la 05.11.2017.

Cererea Acuzatorului de stat privind incasarea de la Topa Eugeniu in beneficiul Statului
a sumei de 14 350 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare, se respinge ca fiind neintemeata.

Corpurile delicte: telefon mobil “Iphone” - ridicat de la *****4ndrei( plicul nr.1);
telefon mobil ”Samsung” si "Nokia”; 2 stickuri - ridicate de la Topa Eugeniu (plicul nr.2 ),
un plic cu masa vegetala uscata si tub din sticla (coletul nr.9) - de nimicit ca neprezentand
nici o valoare.

Coletul — sacosa cu inscriptia ,,Cleopatra”; o fila A4 cu lista statiilor PECO ,,Vento” si
, 11rexTO fila A4 cu copia listei statiilor PECO ,,Vento” si ,, Tirex”, o fila rupta din agenda cu
inscrisuri facute de Topa Eugeniu( coletul nr.5 - ordonanta din 24.01.2017); plicul cu 2 CD-
r1 cu descifrarile telefonice a invinuitilor ridicate de la SA”Orange” si SA”Moldcell”(coletul
nr.6); plicul cu CD-2019 masura speciala de investigatie documentara cu tehnica speciald a
cet. Sopa Eugeniu (coletul nr.7); plicul cu 12 DVDuri cu informatia extrasa din telefoanele
mobile (coletul nr.8), Actul de control Seria AC nr. ***** din 27.02.2017, analiza
operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor si diagrama anexa, Actul de control
Seria AC nr.***** din 17.02.2017 la SRL ”Datario”, mun. Chisinau, str. Gradina Botanica
4/1- pe 3 file A4; delegatia de control seria DC nr.***** din 13.02.2017; decizia de control
nr. ¥**** din 23.01.2017; Actul de control Seria AC nr. *****_din 31.03.2017- pe 3 file A4
la SAC - 54, SRL ”Datario”, r-1 Cahul, s.Colibas; delegatia de control seria DC nr.***** din
24.04.2017; decizia de control nr. ***** din 23.01.2017; Actul de control Seria AC nr.
waskx din 31.03.2017- pe 1 fila A4, la salonul de frumusete ,,Gheonadi” mun. Chisinau, str.
Valea Trandafirilor 18 of. 293; delegatia de control seria DC nr. ***** din 21.03.2017;
decizia de control nr. ***** din 23.01.2017; Act de constatare din 22.03.2017; Prescriptia
seria PL nr. ***** din 22.03.2017; Prescriptia seria PN nr. ***** din 31 martie 2017,
Materialul contraventional nr. 311; Materialul contraventional nr.*****; Fisa de post a




sefului Directiei control metrologic si produse petroliere (Chisinau) - ***** Andrian; analiza
operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor si diagrama anexa, CD 4373/17,
CD cu conexiunile telefonice - 2 buc - de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

In temeiul art.106 alin.1 si 2, lit.”b”Cod penal - banii in suma 57 500 (cincizeci si
sapte mii cinci sute) lei si 7000 (sapte mii) lei, anexati la materialele cauzei (coletul nr.3 si
10) de trecut in venitul Statului — ca bunuri rezultate din infractiuni.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
17.07.2017 pe suma de 1520 (una mie cinci sute doudzeci) euro, anexatd la dosar (coletul
nr.4), se anuleaza cand sentinta va deveni definitiva, cu restutuirea acestora proprietarului —
Topa Eugeniu*****,

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Plamadeala



