Dosarul nr. 1r-1143/24 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-24014950-02-1r-02122024 Judecator Vitalie MOROSANU

DECIZIE
in numele Legii

15 aprilie 2025
mun.Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:
Presedintele sedintei: Silvia CECAN
Judecitori: Denis BABALAU si Vitalie BUDECI

a examinat in ordine de recurs, 1n sedintd de judecatd inchisd, fara prezenta partilor,
recursul declarat de avocatul Sergiu MITELESCU 1in interesele inculpatului BURDUJAN
Lilian *****Impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-357/2024
din 17 octombrie 2024, adoptate n cauza penala de invinuire a lui

BURDUJAN Lilian ***** piscut la ***** cetdatean al Republicii
Moldova, numar de identificare ***** domiciliat In r-nul *#*#**,
sat. ***** moldovean, casatorit, doud persoane la intretinere, neangajat
in cdmpul muncii, anterior judecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 07.02.2024— 17.10.2024;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru de la 02.12.2024 — 15.04.2025.
Procedura de notificare a partilor a fost executat.

Asupra recursului declarat de avocatul Sergiu MITELESCU 1in interesele
inculpatului BURDUJAN Lilian *****mpotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1 1-357/2024 din 17 octombrie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Centru —

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1 1-357/2024 din 17
octombrie 2024, inculpatul BURDUJAN Lilian *****a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit acestuia o



pedeapsa penala cu aplicarea prevederilor art.80/1 alin.(2) Cod penal sub forma de 3 (trei)
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A fost aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv In privinta lui Lilian
BURDUJAN péana la definitivarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei stabilite cu inchisoare lui Lilian BURDUJAN urmeaza
a fi calculat din data retinerii.

In temeiul art. 106 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, contravaloare mijloacelor banesti in suma
de 1 600(una mie sase sute) euro si 3000(tret mii)lei, a fost confiscat din contul lui Lilian
BURDUIJAN in beneficiul statului, cu titlul de bunuri date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, BURDUJAN Lilian
*k***aproximativ la sfarsitul lunii decembrie 2022, aflandu-se pe teritoriul parcarii auto
,, FEHEXR? Cgituatd in mun. Chisindu, str. ***** in cadrul discutiei cu SPINU Valentina,
actionand intentionat, sustinand ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei
calificare a conducatorilor auto Chisinau al Agentiei Servicii Publice, care in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, sunt persoane publice, in obligatiunea carora intra
examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de
conducere, si pe care ii poate determina la asigurarea sustinerii cu succes de catre SPINU
Valentina a examenului de calificare a conducatorilor auto, proba ,,teoretica” si ,,practica”,
fara ca ultima sa fie prezentd fizic, cu ulterioara eliberare a permisului de conducere,
categoria ,,B”, a pretins de la numita SPINU Valentina, mijloace banesti in suma de 1 600
euro. Ulterior, aproximativ la data de 08.01.2023, BURDUJAN Lilian, aflandu-se in
adiacentul parcarii auto ,,*****” situatd in mun. Chisindu, str. ***** conform Intelegerii
anterioare, pentru realizarea traficului de influenta sustinut, personal a acceptat si primit de
la SPINU Valentina, prima transi a mijloacelor banesti pretinse, in suma de 1000 euro,
succesiv, aproximativ la data de 15.01.2023, a acceptat si primit de la SPINU Valentina, a
doua transa de mijloace banesti pretinse, in suma de 600 euro, bani in suma totala de 1600
euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei
constituiau la momentul primirii, echivalentul a 30 704 lei. In continuarea actiunilor sale
infractionale, aproximativ la data de 18.01.2023, BURDUJAN Lilian, sustinand ca au
aparut careva dificultiti la realizarea intelegerii anterioare si realizarea traficului de
influentd sustinut, a mai pretins, acceptat si primit de la SPINU Valentina, prin aceeasi
modalitate, mijloace banesti in suma de 3000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate BURDUJAN Lilian *****a infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

in sedinta de judecatd, inculpatul BURDUJAN Lilian ***** a inaintat cererea
privind examinarea cauzei penale in baza prevederilor art.364/1 Cod procedurd penala,



solicitand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
pe motiv cd, intelege in ce este Invinuit si recunoaste integral vinovétia in cele Incriminate,
cererea nominalizatd fiind sustinuta integral de catre avocatul Sergiu MITELESCU, care
actioneazd in interesele inculpatului Lilian BURDUJAN in temeiul mandatului nr.
1964937 din 21 decembrie 202 (f.d. 64, vol. 2).

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura
inculpatului Lilian BURDUJAN din cererea intocmitd este autenticd, sustinutd de acesta
personal in sedintd de judecata, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste
faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca ultimul a
solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si
in sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea
inculpatului Lilian BURDUJAN cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 Cod de procedura penald, adica in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza art.364/1
Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Impotriva Sentintei Judecditoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1 1-357/2024 din
17 octombrie 2024 a declarat recurs avocatul Sergiu MITELESCU in interesele
inculpatului BURDUJAN Lilian *****solicitand: admiterea apelului, casarea sentintei
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta inculpatului BURDUJAN Lilian invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, sa fie aplicata o amenda
penala in marime apreciata la discretia completului de judecata a Curtii de Apel Centru.

In motivarea cerintelor sale, apararea invoci ci instanta de judecatd nu a tinut cont
de faptul ca in procesul de individualizare a pedepsei penale de catre acuzatorul de stat.
In dezbaterile judiciare a fost solicitati recunoasterea inculpatului Lilian BURDUJAN
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, si in baza
sanctiunii acestuia articol, in coroborare cu prevederile art.80/1 alin.(1) Cod penal, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 u.c.. pedeapsa cu care a fost
de acord si inculpatul.

Indicd apararea ca nu s-a tinut cont de faptul ca avocatul inculpatului Lilian
BURDUIJAN a solicitat aplicarea pedepsei minime. Inculpatul Lilian BURDUJAN. in
cadrul ultimului cuvant a reiterat ca inculpatul regretd cele intamplate se caieste sincer si
solicitd o pedeapsa cat mai blanda inclusiv a reiterat faptul ca inculpatul este angajat in
campul muncii si are posibilitatea sd achite amenda penala solicitatd de acuzatorul de stat
si cd este de acord cu aceasta eventuald pedeapsa.

Astfel, analizdnd actul judiciar pronuntat la caz, constata apdrarea cu fermitate ca
acesta este total nemotivat, iar instanta de fond, a omis cu fermitate toate circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, care denotd adoptarea cu totul a altei solutii decat cea de
condamnare privativa de libertate, fiind certd si ireversibila necesitatea casarii integrale a
sentintei Judecatoriei mun. Chisinau, (sediul Buiucani) din 17.10.2024, cu adoptarea unei



sentinte prin care BURDUJAN Lilian sa fie pedepsit cu o pedeapsd non privativa de
libertate, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

In acelasi timp, apararea reitereazi ci, dreptul la un proces echitabil la care se
atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivatd. Astfel, in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romdniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1
din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotararile inclusiv si aspectele legate de
individualizarea pedepsei pentru a motiva argumentat stabilirea unei pedepse mai grave
decat cea solicitatd de acuzatorul de stat. Amploarea acestei obligatii poate varia 1n
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate n
doctrind, aplicabile in aceastd materie.

In acest context, apdrarea noteaza ca, instanta de fond a omis factorul important, si
anume ca, 1n cadrul procesului penal inculpatul a cooperat activ cu instanta de judecata si
a recunoscut integral vinovatia si se cdieste sincer cu privire la cele realizate dar si faptul
ca acesta este incadrat oficial in campul muncii si are la intretinere doi copii minori.

La caz, apdrarea reitereaza cd, pedeapsa aplicatd este una prea grava pentru
inculpatul Lilian BURDUJAN si va afecta in genere intreaga familie BURDUJAN pe
motiv ca acesta este intretindtorul de baza a familiei cu doi copii minori, reiesind din
urmatoarele Tmprejurari de fapt si de drept.

In asertiunea dati, atrage atentia instantei de recurs la faptul ci instanta de fond
mult prea pripit a ajuns la concluzia ca. inculpatul Lilian BURDUJAN se poate eschiva
de la pedeapsa penala mai ales n cazul in care in privinta acestuia urma sa fie aplicatd o
amenda penala, acesta fiind incadrat oficial In cdmpul muncii in calitate de instructor auto
si avand posibilitatea de a achita amenda penala.

Pe fundalul celor expuse, considera cd, instanta de fond mult prea pripit si
nejustificat a conchis asupra faptului ca, Lilian BURDUJAN urmeaza sa fie pedepsit cu o
pedeapsa de privatiune de libertate in loc de pedeapsad cu amenda penald fara a fi expuse
argumente certe si motivate in sentinta atacata prin prezentul recurs.

4. Procedura de notificare a partilor a fost executata.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de procedura penals, in desfasurarea procesului
penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurd penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in temeiul art.
447 alin.(1), (2) Cod de Procedura Penala (in redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei



penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si
locul examinarii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul, si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare
in vederea respectarii prevederilor art. 391 Cod de procedurd penald privind citarea
participantilor la proces, si tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.(1), (2)
Cod de procedurd penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta partilor, dar cu
acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetind
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a
admite recursul declarat de avocatul Sergiu MITELESCU in interesele inculpatului
BURDUUJAN Lilian *****impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1
1-357/2024 din 17 octombrie 2024, casarea partiala a sentintei atacate inclusiv din oficiu
in conformitate cu prevederile art. 441 alin.(2) Cod de procedura penala, in partea
modului de executare a pedepsei, si pronunta o noud hotardre potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, reiesind din considerentele ce succed.

6. In conformitate cu art. 437 alin.(1), pct. 1) Cod de procedurd penald, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1/4) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Instanta de recurs noteazd ca temeiurile pentru recursul impotriva hotérarilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod de procedura penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de
atac, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta
de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Potrivit art. 449 Cod procedura penala, (1) Judecand recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii: (1) Judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat; b) recursul
este depus peste termen; ¢) recursul este inadmisibil;2) admite recursul, casdnd hotararea,



partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotaradri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c)
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de
probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se
aplicad in mod corespunzator. (3) Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusd o
singura datd. In cazul in care dupi rejudecarea cauzei eroarea judiciara nu a fost corectati
de instanta de fond, instanta de recurs inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutiondnd cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

7. Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 436 Cod procedurd penald, (1) Procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art. 384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin.(1), pct. 1)-4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 394 alin.(1), pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile instantei de
Jjudecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art. 1 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala §i a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savdrsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata”.



Dispozitiile art. 1 alin.(3) Cod de procedura penala, prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca nici o
persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penald ,,Procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de catre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, a ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de catre instantd cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

Tinand cont de particularititile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

8. Instanta de recurs a retinut ca, legalitatea si temeinicia Sentintei Judecatoriei
Chiginau (sediul Buiucani) nr. 1 1-357/2024 din 17 octombrie 2024 este contestatd cu
recurs de catre avocatul Sergiu MITELESCU in interesele inculpatului BURDUJAN Lilian
asck® In partea stabilirii pedepsei penale, in acest sens, apararea a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de amenda.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, retinand aspectele
invocate supra, Colegiul penal constatd ca acesta isi gaseste confirmarea la judecarea
recursului declarat de aparare, existind motive temeinice de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotararii contestate In partea modului de executare a pedepsei, din care
considerente instanta de recurs se va expune in limitele solicitarilor formulate de catre
recurent.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutiondnd cauza,
nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat
recurs.

In conformitate cu prevederile art.441 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs §i numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. (2) Instanta de
recurs examineazd cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este
obligata ca, in afara temeiurilor invocate §i cererilor formulate de recurent, sa




examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in
favoarea careia s-a declarat recurs.

Asadar, Colegiul penal noteaza ca, la adoptarea sentintei, individualizind pedeapsa,
instanta de fond a respectat prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si (2) Cod
procedurd penald, conform carora instanta este obligatd sa indice in partea descriptivd a
sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului,
datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei.

Colegiul Penal retine ca in baza art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate n asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiune.

Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2)
In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea sivarsiti, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazda a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Instantele de judecata trebuie sd studieze multilateral, in deplind masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa penala este echitabila atunci, cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de citre condamnat, precum
si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

9. Cu vreferire la pedeapsa stabilita si individualizatd inculpatului Lilian
BURDUJAN, Colegiul penal retine urmatoarele:

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal savarsite de
catre inculpat, instanta, conform art.16 Col penal, a conchis ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu
intentie, care se pedepseste pentru persoana fizicd cu inchisoare de pand la 6 ani sau
amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unititi conventionale.

La aplicarea pedepseli, instanta de judecata a retinut cd, conform prevederilor art. 76 si
77 Cod penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta de judecatd intemeiat nu a retinut-o ca
circumstantd atenuantd, in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente
juridice, atit timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar
potrivit art.80/1 alin.(2) Cod penal, inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Lilian BURDUJAN de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 Cod penal, de catre instanta de judecatd nu
au fost stabilite.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de persoana
inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretine 2
copii minori, s-a cdit de cele comise, este angajat in cAmpul muncii, anterior a fost judecat
in mai multe randuri ( f.d. 49-57 vol. II), concluziile de rigoare nu a format fapt pentru care
este imperativa aplicarea unei sanctiuni mai aspre.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, si de noile limite prin aplicarea prevederilor art. 80/1



alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, instanta de judecatd intemeiat a
concluzionat ca in privinta inculpatului Lilian BURDUJAN, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute art. 326 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In context, la caz, tinand cont de circumstantele elucidate in cadrul cercetarii
judecatoresti, precum si de comportamentul si starea persoanei inculpate, instanta Intemeiat
si proportional a stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

10. Totodatd, instanta de recurs apreciaza eronata solutia instantei de judecata
referitoare la modul de punere in executare a pedepsei penale stabilite inculpatului,
existand temeiuri de a interveni In Sentintd In partea stabilirii modalitatii de executare a
pedepsei in privinta inculpatului Lilian BURDUJAN, or Colegiul considerda ca nu este
rational executarea pedepsei integral in penitenciar.

La caz, pedeapsa aplicatd inculpatului Lilian BURDUJAN, este corect
individualizata, fiind proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite, insa din materialele
cauzei, dar si din circumstantele constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca
Lilian BURDUIJAN sa execute integral pedeapsa cu inchisoare stabilitd supra, astfel ca
corectarea si reeducarea acestuia, poate fi atinsd si prin aplicarea prevederilor art. 90/1
Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie s fie capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea
speciala.

Sub acest aspect, la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei inculpatului Lilian
BURDUJAN urmeaza sa se tind cont de personalitatea acestuia si gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului si conditiile de viata a acestuia. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientad
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal retine constatarile instantei de judecata referitoare la categoria
st termenul de pedeapsa stabilit inculpatului Lilian BURDUJAN si anume l-a stabilirea
pedepsei a luat in consideratie prevederile art.80/1 Cod penal fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, a recunoscut vina In comiterea infractiunii, cauza fiind examinata in procedura
simplificatd, a comis o infractiune grava, de persoana inculpatului, care la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, are la Intretine 2 copii minori, s-a cdit de cele



comise, este angajat in cAmpul muncii, insd instanta de recurs considera ca este posibila
corectarea si reeducarea lui fara executarea integralda pedepsei stabilite sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 1n penitenciar, care nu este proportionald gradului
prejudiciabil al infractiunii savarsite si restabilirea echitatii sociale, motiv din care,
Colegiul apreciaza ca fiind pertinente spetei prevederile art. 90/1 Cod penal, care prevad:
daca, in cazul in care instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei.
Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Asadar, Colegiul penal, considera ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare prin
aplicarea prevederilor art. 90/1 Cod penal este echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunile comise de catre inculpat, pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de catre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel dinainte si dupa sdvarsirea infractiunilor
incriminate.

In lumina celor expuse, instanta de recurs considera ci la caz, Lilian BURDUJAN
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,
urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 3 (trei) ani, stabilita
prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1 1-357/2024 din 17 octombrie
2024 in modul urmator:

Conform art.90/1 alin.(1) si (3) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Lilian BURDUJAN
se suspenda partial, astfel prima perioada de 1 (un) an si 6 (sase) luni din pedeapsa urmeaza
a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase)
luni se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Conform art. 90 alin.(6) pct.a), b) si g) Cod penal, se obligd Lilian BURDUJAN in
perioada executarii partii de pedeapsd suspendatd conditionat sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta, sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile si sd participe la programe
probationale.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul
de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal,
sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, Tn perspectiva personalitatii acestuia de a se



corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia cad scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executdrii pedepsei In privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

Subsidiar, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, care in cazul inculpatului
Lilian BURDUIJAN, nu poate fi atins decat prin modalitatea de executare aleasd de instanta
de recurs.

Or, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia 1n viata sociala,
precum si cel din inainte §i dupa savérsirea infractiunii incriminate, considerd cd in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
constata ca corijarea §i reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare conform limitelor stabilite supra cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, Colegiul conchide ca executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decat sd se tind seama de situatia
personalad”.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste luand in consideratie si personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea
infractiunii.

Colegiul penal luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor
comise, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, cauza fiind examinata in procedurd simplificatd, de persoana
inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretine 2
copii minori s-a cait de cele comise, este angajat in campul muncii, Colegiul Penal
conchide cd pedeapsa stabilitd inculpatului Lilian BURDUJAN prin Sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1 1-357/2024 din 17 octombrie 2024 sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, urmeaza sa fie suspendatd partial, stabilindu-i
termenul de pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare cu executarea reala a acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, iar pedeapsd de 1 (un) an si 6 (sase) luni se suspenda
conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an si 6 (sase) luni, or aceastd pedeapsa
are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald
nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca aceasta nu trebuie



privitd ca pretul pe care trebuie sd-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild si
excluderea caracterului vindicativ al pedepsesi, ci realizarea dreptatii.

Din aceste considerente, Colegiul penal, considera ca inculpatul Lilian BURDUJAN
trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si
considera ca indreptarea si reeducarea ei este posibild doar prin modalitatea de executare a
pedepsei stabilita supra, apreciind ca fiind una echitabila si proportionald faptei comise de
catre inculpat.

Instanta de recurs a considerat cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta lui Lilian BURDUJAN nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoare cu suspendarea partiald a executarii pedepsei, deoarece
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel, incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Deci, Colegiul conchide ca modalitatea de executare a pedepsei inculpatului Lilian
BURDUJAN a fost motivata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane. Relevant, este si faptul cd modalitatea de executare a
pedepsei stabilite la caz, va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la
reeducarea inculpatului la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei
penale. Deci, Colegiul penal considerd ca, suspendarea partiala a executarii pedepsei este
legala, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

11. Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, Colegiul considerd cd o astfel de pedeapsa nu isi va atinge scopul legii penale,
avand In vedere totusi gravitatea infractiunii comise si anume a comis o infractiune grava,
de faptul ca prin faptele sale a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, de faptul ca anterior inculpatul
a mai fost judecat, nu este pentru prima datd pe banca acuzatiilor, or o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Respectiv in spetd, Colegiul noteaza
ca o pedeapsa mai blanda ar genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Colegiul noteaza ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea partiala a
executarii este capabild sa atingd scopurile pedepsei penale, este echitabild impunand
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Asadar, Colegiul penal, considera ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90/1 Cod penal este echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin



infractiunile comise de catre inculpat, pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de catre acesta, cdt si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel dinainte si dupd sdvarsirea infractiunilor
incriminate.

Din aceste considerente, Colegiul penal, considera ca inculpatul Lilian BURDUJAN
trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si
considerd ca indreptarea si reeducarea ei este posibild doar prin categoria de pedeapsa
stabilita supra, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si proportionala faptei comise
de catre inculpat, ceea ce este proportional cu faptele comise.

Instanta de recurs a considerat cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta lui Lilian BURDUJAN nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoare cu suspendarea partiald a executarii pedepsei, deoarece
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a
savarsirii unor fapte similare.

La caz, Colegiul penal efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociala,
precum si cel dinainte i dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild doar cu modalitatea de executare a pedepsei aleasd de
instanta de recurs. In aceste conditii, urmeazi a fi notat ca pedeapsa este principalul mijloc
de realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociald sa fie
reald, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sd fie dispusd cu respectarea strictd a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal va admite recursul declarat de avocatul Sergiu
MITELESCU 1n interesele inculpatului BURDUJAN Lilian *****_ caseaza partial Sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1 1-357/2024 din 17 octombrie 2024 inclusiv
din oficiu in conformitate cu prevederile art. 441 alin.(2) Cod de procedura penala, si
pronuntd o noud Hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea
fara modificari a celorlalte dispozitii ale Sentintei..

12. In conformitate cu art.art. 417, 418, 437 alin.(1) pct.1/4), 447, 448, 449 alin.(1)
pct.2) lit.b) Cod de procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Sergiu MITELESCU 1in interesele
inculpatului BURDUJAN Lilian ##*%%3*,

Se caseazd partial Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1 1-
357/2024 din 17 octombrie 2024, inclusiv din oficiu, in conformitate cu prevederile art.
441 alin.(2) Cod de procedura penala.

Se rejudeca cauza, si se pronunta o noud Hotarare, potrivit modului stabilit pentru




prima instantd, dupd cum urmeaza:

In temeiul art. 90/1 Cod penal, se suspendi partial executarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, aplicatd lui Lilian BURDUJAN pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa cum urmeaza:

- inculpatul Lilian BURDUJAN urmeaza sa execute real pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis;

- termenul de pedeapsa sub formd de inchisoare rdmas de 1 (un) an si 6 (sase) luni,
dupa ispasirea termenului stabilit supra, se suspenda conditionat pe o perioadd de
probatiune de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

In conformitate cu prevederile art.90/1 alin.(5) si art.90 alin.(6) pct.a), b) si g) Cod
penal, se pune in sarcina lui Lilian BURDUJAN, ca in perioada de probatiune fixata:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile;

- sd participe la programe probationale.

Controlul asupra comportarii lui Lilian BURDUJAN in perioada de probatiune si
executdrii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului
de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de cétre Lilian BURDUJAN se va
calcula din momentul retinerii acestuia de catre organele competente.

Se mentin celelalte dispozitii ale Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 1 1-357/2024 din 17 octombrie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Silvia CECAN

Judecatorii Denis BABALAU

Vitalie BUDECI



