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Judecator: Aurelia Plesca

DECIZIE

In numele Legii

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Larisa Popa, Vasile Dinga

Cu participarea:

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Rodion Tocan

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Rodion Tocan in interesele inculpatului Sevcenco Taras impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18 februarie 2020 in cauza penala de
invinuire a lui Seveenco Taras *****in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
325 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 15.07.2019 — 18.02.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 07.05.2020 — 04.11.2020;
Procedura citarii a fost legal executati.

Avocatul Rodion Tocan si inculpatul Sevcenco Taras au solicitat admiterea
apelului declarat de avocatul Rodion Tocan in interesele inculpatului Sevcenco
Taras impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18 februarie
2020.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Rodion Tocan in interesele inculpatului
Sevcenco Taras impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18
februarie 2020, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Rodion Tocan in interesele inculpatului
Sevcenco Taras impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18
februarie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18 februarie
2020 inculpatul Sevcenco Taras *****(nascut la data de ***** **¥%%) 3 fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod Procedura Penala al
RM 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2 000
unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal al RM s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei aplicata inculpatului Sevcenco Taras pe un termen
de proba de 1 (unu) ani.

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti a inculpatului in
sumd de 2 482 lei si mijloacelor banesti in suma de 4 481 ruble emise de
autoritatile autoproclamatei republici moldovenesti nistrene, ridicate in cadrul
retinerii lui Sevcenco Taras Victor, la 16.04.2019, pana la executarea pedepsei —
amenzii.

S-a respins ca neintemeiate cerintele procurorului privind incasarea de la
inculpatul Sevcenco Taras a cheltuielilor judiciare in marime de 3 973,25 lei, cu
titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Sevcenco
Taras, la data de 13 aprilie 2019, aproximativ la 11:40, aflandu-se in biroul de
serviciu al sefei Oficiului Starii Civile Varnita, Palii Angela, situat in sediul
Serviciului Stare Civila Varnita, cu adresa: raionul Anenii Noi, satul Varnita, str.
Tighina nr. 66, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-
s1 seama de faptul ca, prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire
la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei de catre Palii Angela si anume, acceptarea perfectarii fara rand
si grabirea procesului de eliberare a actelor de stare civild a persoanei interesele
careia Sevcenco Taras le reprezenta in baza de procurd, in mod intentionat, a oferit
si a dat ultimei, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 10 dolari SUA, care la data
savarsirii infractiunii conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia
echivalentul a 176,02 lei.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18
februarie 2020 a declarat apel avocatul Rodion Tocan in interesele inculpatului
Sevcenco Taras prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului Sevcenco Taras pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal a-i stabili o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:




-inculpatul Sevcenco Taras a recunoscut vina in comiterea infractiunii, se
caieste de fapta comisa;

-inculpatul Sevcenco Taras este casatorit, sotia se afla in concediu de
ingrijire a copilului, are la Intretinere doi copii minori $i cu sigurantd nu va putea
achita o asa amenda;

-mai mult ca atdt, instanta de judecatd a remarcat doar circumstante
atenuante 1n privinta inculpatului, constatand lipsa agravantelor, insd cu regret
aplica amenda in marime de 100 000 lei. In viziunea aparirii, instanta de judecati
cel putin ar fi putut aplica o0 amendd minima prevazuta de lege, cu excluderea unei
patrimi din pedeapsa minima, iar fiind achitatd ar fi constituit 75 000 lei. Doudzeci
si cinci mii lei este venitul pentru doua luni a inculpatului.

4. La judecarea apelului avocatul Rodion Tocan si inculpatul Sevcenco
Taras au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Rodion Tocan in
interesele inculpatului Sevcenco Taras impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender din 18 februarie 2020.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Rodion Tocan in interesele
inculpatului Sevcenco Taras impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi, sediul
Bender din 18 februarie 2020, ca fiind nefondat.

5. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de avocatul Rodion
Tocan in interesele inculpatului Sevcenco Taras impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Bender din 18 februarie 2020, cu casarea sentintei partial si
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite



apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Colegiul Penal retine cd in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Sevcenco Taras a
declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se petreaca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si ca nu solicitd administrarea si cercetarea altor probe noi;

(f.d.
197)

Prin incheierea protocolard a instantei de fond din 13 ianuarie 2020 s-a
admis cererea inculpatului Sevcenco Taras si s-a dispus examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale;
(f.d. 199)

5.2.1. Inculpatul Sevcenco Taras fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului si-a recunoscut vina
integral, declardnd in acest sens cd fiind angajat la Biroul de traduceri in care
activeaza din anul 2004, in procesul activitatii apareau probleme in relatiile cu
organele Starii Civile, atat la nivel central, Arhiva Starii Civile, cat si la nivel local,
adica Oficiul Stare Civila Varnita, care permanent creau dificultati in procesul
activitatii. Permanent apdreau dificultati, probleme in prestarea serviciilor de catre
intreprinderea sa, care se manifestau prin tardganarea nemotivata si permanentd a
examinarii cererilor de legalizare si eliberare a actelor de stare civila si, respectiv,
prin aceste taragandri, aparea necesitatea de a gasi solutii pentru a ocoli aceste
obstacole. A concretizat cd, organele respective, inclusiv Oficiul Stare Civila
Varnita au intreprins actiuni de estorcarea sau propunere de a colabora direct sau
ca atat, in perioada de 10 ani de activitate a intreprinderii sale, el s-a aflat in litigiu
cu Arhiva Starii Civile mun. Chisinau si cu Ministerul Justitiei al RM, care la fel,
nu acceptau reprezentarea intereselor clientilor in baza procurii. Dupa doi ani de
examinare, a castigat litigiul, ajungdnd la Curtea Supremd de Justifie. A mai
declarat ca, neavand alta iesire din situatia creatd, incepand cu anul 2019, s-a
conformat cerintelor stabilite de catre reprezentantii acestor organe de stat.
Ajungand la concluzia ca, tot sistemul moldovenesc dupa parerea sa este corup,
vazand realitatea care existd in Republica Moldova la televizor, la radio, pentru a
nu ramane fard lucru, s-a conformat acestor cerinte si la data de 13 aprilie 2019 a
avut un caz concret, cand avand imputerniciri de la o persoana, avand procura
notariald a transmis 10 dolari pentru a obtine un act de stare civila in baza de
procurd. La data de 13 aprilie 2019 in prima jumatate a zilei, la aproximativ orele
11:20 s-a aflat la Oficiul Stare Civild Varnita in legatura cu exercitarea atributiilor
de serviciu, unde s-a Intalnit cu sefa Oficiul Stare Civila Varnita, Angela Palii



careia i-a transmis suma de 10 dolari, suma care a fost stabilitd anume de ea, sefa
Oficiul Stare Civila Varnita, in vederea examinarii documentelor prezentate. A mai
relatat ca, procedura de adresare cu careva cereri la Oficiul Stare Civila Varnita si
accesul la Oficiul Stare Civila Varnita era foarte anevoios. Atat la Oficiul Stare
Civild Varnita cat si Oficiul Stare Civilda Stefan Voda, nu se accepta reprezentarea
documentelor in baza de procura, insd se solicita ca omul sd vind personal sau
stabileau intentionat astfel de texte care urmau sa fie relatate in procuri, pe care
notarii refuzau sa le intocmeasca sau invocau ca, astfel de actiuni de catre Oficiul
Stare Civila nu pot fi exercitate in baza de procura.

Astfel, inculpatul a concretizat ca, la data de 13 aprilie 2019 a avut un caz
concret, cand avand Tmputerniciri de la o persoand, avand procura notariala el
totusi a transmis 10 dolari sefului Oficiul Stare Civila Varnita, Palii Angela, pentru
a obtine un act de stare civila in baza de procura, conditie care a fost dictata de
catre ea. A mai relatat ca, despre existenta dnei Palii Angela a aflat de aproximativ
7-8 ani in urma, cand ea a devenit sefa la Oficiul Stare Civila Varnita. Aceasta
avand semnaturd pe unele acte care erau prezentate spre traducere. Cu Palii Angela
nu avea nici o relatie, nu o cunostea personal. Prima data a facut cunostinta cu Palii
Angela, cu un an In urma, in luna ianuarie 2019, avand in vedere ca i s-a ndscut un
fecior si el a legalizat certificatul de nastere si respectiv a intrat direct la ea si a
solicitat colegial ca sd-l primeasca fara rand. Si-a permis aceasta, deoarece foarte
des Starea Civila Varnita apela la serviciile intreprinderii sale, adica la biroul de
traduceri, prin telefon, pentru a obtine anumite traduceri. La data de 13 aprilie
2019 s-a adresat la Palii Angela pentru a legaliza un certificat de deces pe numele
bunelului clientului sau, Mavromati Vitale. Anterior, referitor la acest act nu a avut
careva discutii cu Palii Angela. Acest act era legal si intemeiat. El i-a transmis
suma de 10 dolari, deoarece asa era stabilita taxa de la persoanele care se ocupau
cu perfectarea actelor, ca sa nu tergiverseze procesul de perfectare a acestor acte. A
mai comunicat cd, Palii Angela in alte cazuri nu a estorcat de la el bani, deoarece
alte cazuri nu au avut loc. Din discutie cu ea, intreband-o cum ar putea sa activeze
fard probleme in vederea perfectarii actelor in Oficiul Stare Civild Varnita, ea a
stabilit taxa de 10 dolari pentru fiecare document. Ea i-a explicat ca, pentru fiecare
document, daca vrea sa lucreze, este necesar sa achite cate 10 dolari. La intrebarea
lui adresata lui Palii Angela, cum sa solutioneze problema aparutd in perfectarea
documentelor, ea a declarat concret ca, urmeaza sa achite suma de 10 dolari ca taxa
de multumire, pentru fiecare document. A mai declarat ca, dupa ce a facut careva
acte personale, adica (certificatul de nastere al copilului), a intrebat-o pe Palii
Angela cum sd procedeze, cd doar se cunosc de mult timp, sd solutioneze
procedura de perfectare a actelor, cd doar nu cerea nimic ilegal, la ce ultima a
explicat ca pentru fiecare document care urmeaza sa fie perfectat, trebuie sa achite
suma de 10 dolari. Inculpatul a mai explicat cd, el nu i-a propus mijloace banesti,



adica nu a fost initiativa lui sa-i dea bani. A relatat ca, cu Cuconescu-Palii Aurel se
cunoaste, insa nu sunt in careva relatii, prima data I-a vazut la Oficiul Stare Civila
Varnita la Angela Palii cand perfecta un document. Cunoaste ca el conduce cu
Sectia de Pasapoarte Bender. Toti il cunosc. Nu il cunoaste personal, dar ca
persoana de stat.

Inculpatul a mai declarat ca, el i-a transmis lui Palii Angela banii, aflandu-se
la intrare in biroul de serviciu al acesteia, banii i-a scos din portmoneu si i-a
transmis, ultima iesea din birou, acolo nu erau alte persoane. Ulterior, Angela Palii
a luat In mana banii si a iesit din birou. Ce a facut ea cu acesti bani nu stie dar a
iesit cu ei din birou. Pand a oferi acesti bani lui Palii Angela, el a achitat taxele
necesare de stat pentru a perfecta actele. Pentru acele servicii a achitat taxa in jur
de 180 de lei, cu 5 zile inainte, dar la retinere a comunicat ca acesti 10 dolari
transmisi Angelei Palii erau pentru taxa de stat ceia ce nu corespundea adevarului.
Inculpatul a relatat ca, initial a declarat astfel, incercand sa se eschiveze de la
raspundere penald. Serviciul solicitat de la Oficiul Stare Civila Varnita a fost
realizat in 5 zile. A solicitat in 5 zile i in 5 zile a fost gata. Taxa de stat a fost
achitatd pentru 5 zile. Nu cunoaste nume concrete cine ar fi transmis bani pentru a
obtine acte, dar de fapt in Oficiul Stare Civila Varnita era un sistem care lucra in
conditiile expuse mai sus. Inculpatul a mai relatat ca, Angela Palii a luat banii fara
jena, deoarece chiar ea a pus astfel de conditii, solicitdnd ca actele sa fie legale si
plus 10 dolari pentru a nu sta in rand. Inculpatul a mai relatat in apdrarea pozitiei
sale cd, in tara Republica Moldova nu este nici o persoand pedepsitd pentru astfel
de actiuni ilegale si el a fost impus de situatie sd comitd actul de corupere,
deoarece s-a conformat cerintelor care au luat amploare in fard. Vazand ca nici o
reactie din partea autoritdtilor nu existd, doar din aceste motive a mers la acest pas
de corupere, deoarece 1si apdra interesele sale. Activitatea sa este o activitate
legald, prevazuta de Codul Civil si ca dovada are hotarari castigate la Curtea
Suprema de Justitie. A incercat sa exercite drepturile sale pe o altd cale, adica
cinstita, dar nu i-a reusit. Constientizeaza ca a savarsit un act de corupere, insa a
fost pentru prima data. Se caieste de cele savarsite;  (f.d. 212-213)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Sevcenco Taras
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Sevcenco Taras *****ncadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea activa,
adica oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se




cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

5.4. Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului Sevcenco Taras, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, sentinta primei instante nefiind
contestata Tn aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Bender din 18 februarie 2020 este contestata cu apel de catre
avocatul Rodion Tocan in interesele inculpatului Sevcenco Taras in acest sens
solicitandu-se admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului
Sevcenco Taras pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal a-i stabili o pedeapsa mai blanda.

5.5. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de fond a retinut
ca dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea comisd de
inculpatul Sevcenco Taras prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, se califica ca
infractiune ,,grava”, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

La fel, din materialele cauzei penale, instanta de fond a retinut ca inculpatul
Sevcenco Taras anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de trai
inculpatul se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, este cdsatorit, are doi copii minori la Intretinere, este angajat oficial in
campul muncii.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstante atenuante — recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod Penal, instanta
de fond nu a retinut.

Astfel, instanta de fond a aplicat inculpatului Sevcenco Taras pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

5.6. Colegiul Penal retine ca in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal
al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se



aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

5.6.1. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepset
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.6.2. Colegiul Penal analizdnd si apreciind procesul de individualizare a
pedepsei penale efectuat de catre instanta de fond raportat la circumstantele cauzei



si argumentele invocate de catre partea apdrdrii atesta ca, la caz, in privinta
inculpatului Sevcenco Taras pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal, poate fi aplicatda o pedeapsd mai blanda, avand in vedere
caracteristica pozitiva a inculpatului, iar careva circumstante care fie sd agraveze
raspunderea penald sau sa caracterizeze negativ personalitatea inculpatului, la caz
nu au fost retinute.

In acest sens, instanta de apel porneste de la ideea ci pedeapsa este
echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild s1 atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Totodata, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.6.3. Analizdnd circumstantele cauzei penale si circumstantele ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului Sevecenco Taras, Colegiul Penal retine
faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a
cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata.

La fel, instanta de apel retine cd inculpatul Sevecenco Taras anterior nu a
fost atras la raspundere penald, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza
satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este casatorit,
are doi copil minori la intretinere, este angajat oficial in campul muncii, iar careva
circumstante agravante sau care sd caracterizeze negativ personalitatea
inculpatului, la caz, nu au fost stabilite.

In contextul acestor imprejurdri, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod Penal si tinand cont
de scopul pedepsei penale reglementat la art. 61 Cod Penal, Colegiul Penal
considera ca inculpatului Sevcenco Taras pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod Procedurd Penald al RM urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd mai blanda, sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei.

5.6.4. In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executirii
pedepsei sub forma de inchisoare, Colegiul Penal mentine in totalitate concluziile
instantei de fond despre suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in



conformitate cu art. 90 Cod Penal, oferindu-i posibilitate inculpatului sa-si
ispaseasca pedeapsa la libertate, tindnd cont de faptul cd are familie si doi copii
minori la intretinere.

In atare situatie, ludnd in consideratie cdinta sincera si luand in consideratie
ca inculpatul nu este periculos pentru societate, dat fiind faptul ca anterior nu a mai
comis infractiuni, Colegiul Penal sustine concluziile instantei de fond cd pentru
corectarea inculpatului nu este absolut necesara privarea lui de libertate, ca acestuia
1 se poate acorda incd o sansa de corectare fard izolarea lui de la societate, prin
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei in limita unui termen de proba,
potrivit art. 90 Cod Penal.

5.7. Totodata, Colegiul Penal considera ca la caz sunt intemeiate concluziile
instantei de fond si 1n partea ce tine de faptul ca temeiuri de aplicare a prevederilor
art. 79 Cod Penal si de inldturare a pedepsei sub forma de amenda, dupa cum a fost
solicitat de apardtorul inculpatului in cadrul sedintei de judecatd, nu au fost
stabilite.

5.7.1. Colegiul Penal noteaza ca in acord cu prevederile art. 79 alin. (1) si
(1" Cod Penal, (1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup Ila
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecatd drept circumstanta exceptionala. (1') Poate fi considerata
exceptionala atit o circumstantd atenuantd, cit si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

In conformitate cu art. 78 alin. (2) Cod Penal, (2) In cazul in care instanta de
judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

Potrivit art. 78 alin. (5) Cod Penal, (5) Daca exista circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform prevederilor art.79.

5.7.2. Colegiul Penal atesta ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost
constatate circumstante atenuante exceptionale, in baza cdrora sa fie stabilitd o
pedeapsa mai blandad decat cea prevazuta de legea penald, or, circumstantele la care
face referire partea apdrarii, si anume ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, se cdieste de fapta comisa, este casatorit, sotia se afld in concediu de



ingrijire a copilului, are la Intretinere doi copii minori §i cu sigurantd nu va putea
achita o asa amenda, au fost valorificate de catre instanta de fond in procesul de
individualizare a pedepsei penale, in acest sens, urmandu-se a se indica ca
inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile alin.
(8) art. 364! Cod procedura penala.

Totodatd, instanta de apel tindnd cont anume de caracteristicile invocate de
catre avocatul Rodion Tocan ce caracterizeaza personalitatea inculpatului,
conditiile de viatd ale acestuia si lipsa circumstantelor agravante sau negative a
dispus aplicarea unei pedepsei mai blande, atat sub forma de inchisoare, cat si sub
forma de amenda.

5.7.3. Colegiul Penal evidentiazd ca pedepsele stabilite de instanta de
judecata trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adicd sa se
respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie s
fie respectatd prevederea art. 61 Cod Penal, conform caruia, pedeapsa care se
aplica urmeaza isi atingd scopul de restabilire a echitdtii sociale si prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei, la general, nu se exclude
aplicarea art. 79 Cod Penal si in cazul sdvarsirii infractiunilor din domeniul
coruptiei. Insi, este necesar de retinut ci potrivit alin. (1) al art. 79 Cod Penal,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazutd de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau o pedeapsa mai blanda de alta categorie,
numai atunci cand in cauza s-au constatat circumstante exceptionale. Aplicarea art.
79 Cod Penal, nu este obligatorie chiar §i daca aceste circumstante exceptionale
au fost stabilite.

Ca exceptionale pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante
prevazute de art. 76 Cod Penal. In sensul art. 79 Cod Penal se intelege ci in cauza
trebuie sd existe, Imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, sau in datele
privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurdri, particularitifi,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considera iesite din
comun.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special
si sunt persoane supuse unei responsabilitdfi deosebite fata de alfi infractori, astfel
ca si aprecierea carorva circumstante, ca exceptionale, obligd instantele de judecata
sa manifeste o deosebita atentie.

Astfel, in cauzele de coruptie, aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de sanctiune in baza art.79 Cod Penal, poate avea loc doar ca o exceptie.



5.7.4. In contextul reflectiilor mentionate supra si desprinse din jurisprudenta
nationald, Colegiul Penal nu poate aprecia ca fiind circumstante ,,exceptionale”
faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, sotia se afld in concediu de
ingrijire a copilului si cu sigurantd nu va putea achita o asa amendd, deoarece
aceste aspecte apreciate in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu
constituie situatii sau stari de lucruri, care pot a fi considerate iesite din comun.

Prin urmare, prevederile art. 79 Cod Penal, in speta data nu sunt aplicabile.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de avocatul
Rodion Tocan 1in interesele inculpatului Sevcenco Taras Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18 februarie 2020, cu casarea sentintei
partial si cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod procedura
penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Rodion Tocan in interesele inculpatului
Sevcenco Taras impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18
februarie 2020, se admite, casand sentinta partial si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Sevcenco Taras *****recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se aplica pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, cu amendd in marime de 1500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In rest, sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 18 februarie
2020, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 02.12.2020, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdndscurta

Judecdator: Marcel Juganari






