CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-63/2015 Judecitoria Ungheni

Judecitor V.Schiopu

DECIZTIE
IN NUMELE LEGII

18 februarie anul 2015 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti

Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecéitorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Stela Sandu

Cu participarea
Procurorului Natalia Bobu

Avocatului Tamara Casian

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Ungheni Valeriu Cirlan si
Banca Comerciald ,,Banca Sociald” SA tmpotriva sentintei Judecitoriei Ungheni din 26.07.2012 in cauza penald in privinta lui

X xoxNUMExxxx, a.n.17.09.1960, originar si domiciliat in orasul Ungheni, str.Bodoni 19, studii superioare, angajat in
functie de inginer inspector a IS ,INTEHAGRO” Ungheni, supus militar, cisitorit, fird antecedente penale, moldovean, cetdtean al RM,

—a fost a fost achitat pe art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Misura preventivd — obligarea de a nu pardsi localitatea, aplicatd fatd de xxaxCUSTOM Ixxxx Xxxxxxsixxxxkxx, a fost
revocata.

Procedura de citare legal executata.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 04.01.2012-26.07.2012.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 02.01.2014-18.03.2015.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd xxcooxurie Gheorghe este invinuit de organul de
urmdrire penald ca exercitind intr-o institutie de stat atributii administrative de dispozitie si organizatorice permanente, acordate
conform Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnici ,,Intehagro”, aprobat prin Hotirirea Guvernului Republicii
Moldova nr.607 din 28.06.1999, urmare a unei atitudini neglijente fatd de aceste atributii, la 20.10.2008 a eliberat directorului SRL
»Agrotod” Croitoru Victor un certificat din numele IS ,Intehagro” Ungheni, in care a indicat ci tractorul de model K 700A nr. 8001478
a.£.1998 n/i UN-B 045 este inmatriculat ca proprietate a SRL ,Agrotod”, dar de fapt acesta la momentul respectiv era inmatriculat ca
proprietate a SC ,, Todincom” SRL. Ca urmare Croitoru Victor in aceeasi z a folosit acest certificat la obtinerea unui credit de la BC
»Banca Sociald” SA filiala Ungheni in sumi de 300.000 lei, pe care ulterior nu 1-a rambursat, cauzind institutiei bancare nominalizate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totald de 332.601 lei.

Astfel, xoooooosx xocexdNUMExxxx este tnvinuit ¢ prin actiunile sale intentionate, a savirsit infractiunea previzutd de art.329 al.(2)



lit.b) Cod penal RM - indeplinirea necorespunzitoare, de citre o persoand cu functie de rdspundere, a obligatiunilor de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care a conditionat cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale unei persoane juridice, dupd indicele: care au provocat alte urmari grave, adicd — neglijentd
in serviciu, infractiune prevazutd la art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM.

Impotriva sentintei in cauzi in termen a declarat apel procurorul in procuratura raionului Ungheni Valeriu Cirlan, care consideri
sentinta instantei de fond ilegald si pasibild anuldrii din urmétoarele considerente:

- in cadrul cercetdrii judecdtoresti inculpatul nu si—a recunoscut vina si a declarat ca pe data de 20.10.2008 Croitoru Victor s—a
adresat la el pentru a intocmi un certificat, care ar confirma cd bunurile nu sunt gajate sau sechestrate, prezentindu-i pasapoartele
tehnice. La acel moment a intocmit un certificat prin care confirma faptul cd bunurile nu sunt gajate sau sechestrate. Croitoru Victor i-a
comunicat despre faptul, ci certificatul este necesar pentru a prezenta informatia ci tractoarele nu sunt gajate sau sechestrate. In anul
2008 de la BC ,Banca Sociali” a venit o interpelare pentru a i se prezenta date despre tractoarele puse in gaj si atunci a depistat ci
Croitoru Victor i—a prezentat un pasaport care la momentul eliberdrii certificatului nu l-a verificat pe registru. Instanta nu a luat in
consideratie faptul cd inculpatul in cadrul cercetérii judecdtoresti a facut alte declaratii decit cele facute in cadrul urmaéririi penale, unde
inculpatul declarase, cd i—a fost comunicat de citre Croitoru Victor ci certificatul 1i este necesar pentru a fi prezentat la bancd pentru
obtinerea unui credit. De asemenea deoarece era in relatii bune cu Croitoru Victor nu a verificat registrele, cu toate cd recunoaste cd
trebuia si le verifice Tnainte de a elibera certificatul, care de facto fusese intocmit de citre Croitoru Victor. In certificat era indicat ci
dupd SRL ,,Agrotod” este inmatriculat tractorul de model MTZ-80 nr.26133 a.f. 1982 cu n/i UN -B 045, tractorul de model K-700A
nr.8001478 a.£.1998 cu n/i UN-B 045, combina de model CK-5M ,,Niva” cu nr.027349 a.f. 1999 cu n/i UN-B 378 si la acel moment nu
era gajatd sau sechestratd. La urmdrirea penald a mai declarat ci de cétre bancd a fost solicitat certificat care sid confirme ci tehnica
agricoli apartine SRL ,Agrotod”, cind a stabilit ci aceasta este proprietatea SRL ,, Todincom” SC, deci are alt proprietar;

- de fapt, certificatul din data de 20.10.2008, eliberat directorului SRL ,Agrotod” Croitoru Victor, nu contine informatii privind
gajarea sau sechestrarea bunurilor, dar prevede expres doar faptul ci tehnica agricold apartine cu drept de proprietate SRL ,,Agrotod”,
desi de facto acest bun mobil apartinea altei persoane juridice, fard a fi facute careva mentiuni privind faptul cd bunurile sunt gajate sau
sechestrate;

- considerd cd instanta nu a apreciat corect probele prezentate de citre acuzare, nu a examinat amanuntit corpurile delicte si
anume certificatul eliberat de citre xoooox sooxCUSTOM 1xxxx la data de 20.10.2008. de asemenea instanta urma sd aprecieze critic
declaratiile inculpatului xxooooasxCUSTOM 1xxxx si a martorului Croitoru Victor, deoarece acestia si—au schimbat declaratiile facute la
urmdrirea penald, au fost si sunt in relatii de prietenie;

- privitor la martorul Croitoru Vasile, existd o sentintd definitivd a instantei de judecatd, unde ultimul este recunoscut vinovat si
condamnat conform art.238 Cod penal RM, pentru faptul 3 la data de 20.10.2008 directorul SRL ,,Agrotod” din satul Todiresti raionul
Ungheni Croitoru Victor, urmdarind scopul dobindirii unui credit de la BC ,Banca Sociald” SA, a prezentat institutiei financiare date un
certificat fals prin care se confirma cd dupd SRL ,,Agrotod” este inmatriculat un tractor de model K 700A nr.8001478 a.f.1998 n/i UN-
B 045, desi stia cu certitudine cd prin contractul de vinzare cumpdrare, bunul dat la data de 14.03.2007 a fost inmatriculat dupd SRL
»Todincom” SC. Ca urmare a acestor actiuni ilegale, Croitoru Victor a obtinut intocmirea si contrasemnarea contractului de credit
nr.115/2008 din 20.10.2008, urmare a cirui fapt a primit de la BC ,,Banca Sociald ” SA filialla Ungheni un credit in sum# de 300.000
lei. Astfel, institutiei financiare sus mentionate i-au fost cauzate daune materiale in proportii mari. Astfel instanta face trimitere la
cerificatul fals emis de citre xcoooax 30oxCUSTOM Ixxxx, deci prin sentinta emisad pe cauza penald nr.2011360771, a fost recunoscut
caracterul infractional al actiunilor lui xxcocox xooxCUSTOM 1xxxx la comiterea infractiunii date;

- instanta a stabilit cu certitudine cd scoccooooxCUSTOM 1xxxx a eliberat un certificat prin care se confirmd ca tractorul de model
K700 nr.8001478 a.f. 1998 n/t UN-B 045, este inmatriculat ca proprietate a SRL ,Agrotod” si nu este gajat, dar de fapt acesta la
momentul respectiv era inmatriculat cu proprietatea a SC ,, Todicom” SRL si nu putea forma obiectul contractului nominalizat;

- acuzarea fnaintatd lui xoocox x0oxCUSTOM Ixxxx se bazeazd anume pe faptul cd urmare a unei atitudini neglijente fatd de
atributiile administrative de dispozitie si organizatorice permanente, acordate conform Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Tehnic ,Intehagro”, aprobat prin Hotdrirea Guvernului R.Moldova nr.602 din 28.06.1999, la 20.10.2008, a eliberat
directorului SRL ,,Agrotod” Croitoru Victor un certificat din numele IS ,Intehagro” Ungheni, in care a indicat ci tractorul de model
K700 A nr.8001478 a.£.1998 n/1 UN -B 045 este inmatriculat ca proprietate a SRL ,Agrotod”, dar de fapt acesta la momentul respectiv
era fTnmatriculat ca proprietate a SC ,, Todincom” SRL. Astfel faptul dacd bunurile sunt sau nu gajate sau sechestrate, nu sunt cuprinse
de invinuirea Inaintatd, de aceea indicarea in sentintd ca una din circumstantele de achitare a faptului ca ,,unica informatie oficiald despre
gajarea bunurilor este informatia eliberatd de citre Centrul de Informatii Juridice de pe lingd Ministerul Justitiei”, nu este motivata;

- instanta a relevat faptul, cd in conformitate cu prevederile pct.6 din Regulamentul Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Tehnicd ,Intehagro” aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM cu privire la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica
»Intehagro” al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 607/28.06.1999 M.O. 73-77/641 din 15.07.1999, inspectoratul are
urmitoarele functii: Inmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative, de constructie a drumurilor, a altor masini si
remorci ale acestora si eliberarea numerelor de inmatriculare, prezentind informatia corespunzitoare MAI pentru evidenta
corespunzitoare a tehnicii, Inmatricularea inventarului agricol complicat atasat la tractoare, marcarea lui si eliberarea certificatelor de
inmatriculare. In conformitate cu pct.6 din Fisa postului a inginerului-inspector al IS ,Intehagro” inginerul inspector asiguri evidenta
corespunzatoare si pastrarea documentelor de strictd evidentd si anume documentele despre dobindirea masinilor care sunt temei pentru
inregistrare, scoatere a evidentei a tehnicii agricole, documentele in temeiul carora a fost arestat si eliberatd legitimatia tractoristilor.
Interpretind dispozitia art.6 din Regulamentul mentionat si prevederile fisel postului, instanta relevd cd nici una din ele nu prevede
obligatiunea inginerului-inspector de a elibera certificate care atestd cine este proprietarul tehnicii agricole sau dacd bunul este gajat sau
sechestrat;

— aceastd concluzie a instantei este gresitd, deoarece inginerul-inspector al Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnica
»Intehagro”, asigurind evidenta corespunzitoare si pastrarea documentelor de strictd evidentd a tehnicii agricole, in virtutea
obligatiunilor de serviciu prevdzute de legislatie, In teritoriul deservit, este unica autoritate cu drept de a detine informatia privind
persoanele fizice si juridice ce detin cu drept de proprietate tehnica agricold si circulatia tehnicii respective de la proprietar la proprietar,
de unde si rezultd dreptul si obligatia de a elibera proprietarilor certificate confirmatoare (documente oficiale) ce certifici acest fapt.
Aceasta prevedere este sustinuta in totalitate si de prevederile legii cu privire la petitionare nr.190-XIII din 19.07.1994, Monitorul Oficial



4/47, 08.09.1994 si Legea privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11.05.200, Monitorul Oficial al RM nr.88-90/664 din 28.07.2000,
de asemenea, cu toate cd norma care prevede drepturile si obligatiunile inginerului inspector, are un continut exhaustiv, formularea
acestor prevederi admite interpretare extinsivd, avind un continut general. In acest sens la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Tehnica ,Intehagro” filiala Ungheni, se detine ,Registrul de inregistrare a tractoarelor, remorcilor si a unitatilor de transport agricole”,
iar responsabil de péstrarea, introducerea informatiei, radierea informatiei, este a inginerului inspector. De asemenea certificatul eliberat
de citre inginerul-inspector, corespunde tuturor caracteristicilor unui act oficial, fiind eliberat de citre o autoritate competentd, fiind
aplicatd pe acesta stampila umedd cu insemnele institutiei si fiind contrasemnat de cétre reprezentantul institutiei respective, ceea ce
oferd calitatea unui act oficial;

- instanta a sustinut cad dat fiind faptul, cd eliberarea certificatului respectiv nu intrd in obligatiunile de serviciu a inculpatului
XXRKXXRKXXUiE, necunoasterea exactd a atributiilor de serviciu de citre persoana cu functie de raspundere si eliberarea unui act oficial
fals de cétre aceasta, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.329 Cod penal RM;

- mai mult ca atit din motivarea respectiva a instantei rezultd indicii infractiuni previzute de art.328 al.(3) lit.d) Cod Penal RM,
daci surprindem depéasirea atributiilor de serviciu legale de catre inculpat. Insd coraborind cu declaratiile acestuia privind lipsa unei
intentii directe la comiterea acestei inractiuni, ajungem la concluzia ferma privind calificarea corectd pe art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM.

Solicitd admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecitoriei Ungheni din 27.09.2011 ca fiind ilegald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care xoocoooaak xeaxlNUMExsox a fi recunoscut
vinovat de sdvirsirea infractiunii previzute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM si a-i stabili o pedeapsi sub forma de amendd in marime
de 700 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii ale autoritatii publice sau administrate de dispozitie ori
organizatorico—economice pe un termen de 4 ani.

Sentinta In cauzi in termen a fost atacatd cu apel si de citre Banca Comerciald ,Banca Sociald” SA in persoana reprezentantului
soocdNUMExxxx, care in motivarea apelului indicd, ci considerad ci sentinta instantei de fond este pasibild anularii din urmatoarele motive:

- n cadrul sedintei de judecatd, inculpatul nerecunoscindu-si vina fn ansamblu a recunoscut faptul eliberdrii unui certificat fals lui
Croitoru Victor, prin care se confirma, ci tehnica agricold sus mentionatd apartinea cu drept de proprietate SRL ,Agrotod”, pe cind in
realitate, la momentul respectiv, aceasta apartinea SRL ,, Todincom”. Mai mult, pe partea vitdmata pini la incheierea contractului de
credit si contractului de gaj o interesa in primul rind proprietarul tehnicii agricole, iar mai apoi faptul existentii unei interdictii de gaj sau
sechestru, fapt ce a si servit temei la obtinerea acestor date eronate, fiind ferm convinsd de justetea datelor oferite de citre iS
»Intehagro” si Incheie contractele respective si oferirea creditului in marime de 300.000 lei pe numele SRI ,,Agrotod”;

- vina care se incrimineazd lui xxcooocook xaxCUSTOM sk se bazeazd pe faptul, cd urmare a unei atitudini neglijente fatd de
atributiile sale de serviciu, la data de 20.10.2008, ultimul din numele IS ,Intehagro” a eliberat directorului SRL ,,Agrotod” Croitoru
Victor un certificat, in care a fost indicat ci tractorul de marca K-700 A, anul fabricarii 1998, numérul de inregistrare UN-B 045 este
inmatriculat ca proprietate dupd SRL ,, Todincom”. Astfel, faptul ci bunurile au fost sau nu gajate sau sechestrate nu sunt cuprinse in
invinuirea inaintatd, de aceea argumentarea achitdrii prin faptul cd informatia oficiald despre gajarea bunurilor este eliberatd de Centrul
de Informatii Juridice de pe lingd Ministerul Justitiei, nu poate fi luatd in calcul la indreptatirea actiunilor ilegale ale lui xxxXXXX
xoxCUSTOM Ixexx prin sentinta de achitare;

- indicd, ci instanta de fond nu a luat in calcul, ¢ in privinta directorului SRL ,, Agrotod” Croitoru Victor existd o sentinti
definitivd a instantei de judecatd, unde ultimul este recunoscut vinovat si condamnat conform art.238 Cod penal RM, pe faptul cd la data
de 20.10.2008, ultimul urmdrind scopul dobindirii unui credit de la BC ,Banca Sociald” SA a prezentat institutiei financiare un certificat
fals, eliberat de citre inginerul IS ,,Intehagro” xoxx xooxCUSTOM 1xxxx prin care se confirmd, ci dupd SRL ,Agrotod” este inmatriculat
un tractor de marca K-700A, anul fabricarii 1998, numarul de inregistrare Un-B 045, desi stia cu certitudine ci prin contractul de
vinzare —cumpdrare bunul dat a fost inmatriculat la data de 14.03.2007 dupd SRL ,, Todincom”, ceea ce denotd o complicitate a lui
ook xxxkCUSTOM Ixxxx in sdvirsirea infractiunii de cédtre Croitoru Victor si totodatd vinovatia sa pe capatul de invinuire in temeiul
art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM - neglijenta in serviciu, adici neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand cu
functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu;

- instanta de fond a fdcut trimitere in sentinta la prevederile pct.6 din Regulamentul Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Tehnici ,,Intehagro” aprobat prin Hotirirea Guvernului RM nr.607 din 28.06.1999, instanta de judecatd mentioneazi ci inspectoratul are
urmétoarele functii: Tnmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative, de constrzuctie a drumurilor, a altor masini st
remorci ale acestora si eliberarea numerelor de tnmatriculare, prezentind informatia corespunzitoare MAI pentru evidenta computerizata
a tehnicii, nmatricularea inventariului agricol complicat atasat la tractoare, marcarea lui si eliberarea certificatelor de inmatriculare.
Totaici, mentionind pct.6 din Fisa de post a inginerilor inspectori al IS ,Intehagro” se indicd, ¢ inginerul-inspector asiguri evidenta
corespunzatoare si pastrarea documentelor de strictd evidentd si anume documentele despre dibindirea masinilor care sunt temei pentru
inregistrare, reinregistrare, scoaterea de la evidentd a tehnicii agricole, documetele in temeiul cdrora a fost atestat si eliberatd
legitimatia tractoristilor si interpretind dupi parerea autorului eronat dispozitia art.6 din Regulamentul mentionat si prevederile fitel de
post care releva faptul, cd nici una din ele nu prevede obligatia inginerului-inspector de a elibera certificate care atestd cine este
proprietarul tehnicii agricole sau daca bunul este gajat sau sechestrat.

Concluzia in cauzi o considerd nefondati din motivul ci reprezentantul IS ,Intehagro” Ungheni este unica autoritate de profil in
teritoriu ce asigurd evidenta corespunzitoare si pdstrare a documentelor de strictd evidentd a tehnicii agricole, a proprietarilor de
tehnicd agricold, de unde si rezultd dreptul si obligatia de a oferi la solicitare in temeiul legal date despre acest fapt persoanelor juridice si
fizice, iar prezentarea unor date false, care au adus prejudicii materiale unor interese ocrotite de drept, nu exclude atragerea la
raspundere prevazutd de legislatie. Cu atit mai mult, cd pct.11 a aceluiasi regulament stipuleaza, cad Inginerii-inspectori de stat poarta
raspundere In modul stabilit de legislatie pentru indeplinirea neconformd a functiilor atribuite si pentru exercitarea incorectd a
obligatiunilor lor de serviciu.

Solicitd admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Ungheni din 26.07.2012 ca fiind ilegald, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care xooocooax xaxCUSTOMIxxx sd fie

recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM si de a dispune incasarea in folosul BC
»Banca Sociald” SA (IDNO-cod fiscal 1002600035719) de la xcoooccooccccccdNUMEscax suma de 332601 lei in scopul repardrii
prejudiciulul material cauzat bancii.



Colegiul penal, in vederea respectdrii pct.14) din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, care indic# la faptul ci apelul este o continuitate a judecirii cauzei si
tinind cont cd prin sentinta instantei de fond s—a dispus achitarea inculpatului Hoooooooooou xooxCUSTOM1xxxx, a admis demersul
procurorului, dispunind reluarea cercetérii judecdtoresti si cercetarea suplimentard a probelor.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantel de apel inculpatul sxccoooooosxx xooxCUSTOM 1xxxx a declarat, cd s—a intimplat totul cum a
povestit Croitoru Victor, certificatul a fost eliberat pentru prezentarea cotasilor din satul Todiresti, la gospodaria unde activa ca
director—administrator, pentru a incheia contractele de arendd pe an.2008, 2009 si 2010, la adunarea cotasilor prezentind documentele
de bazd pasapoartele tehnice. Pind in 2011 nu a stiut ce a facut el cu documentele. Banca i—a solicitat prin interpelare, s3 concretizeze
cine e gestionarul, la care a dat rdspuns din registru ,Intehagro”. Toate unitdtile de transport care erau solicitate de bancd, erau
inmatriculate dupa ,Agrotod”, in afard de tractorul K-700A UN AB 045 care era dupd SRL ,, Todincom”, la care administrator la fel era
Croitoru. Nu cunoaste ce a facut cu creditele. A fost invinuit in anul 2011 pe motiv, cd a prezentat materiale falsificate. Dupa SRL
»Todincom” era un singur tractor. Banca trebuia si ridice bunurile gajate confirmate la notar din 2008-2011. Nu este de acord cu
invinuirea. Conform obligatiunilor de serviciu trebuia sa verifice in registrul de stat dreptul de proprietate. Datele in certificat le—a
indicat conform certificatelor tehnice. Certificatul a fost eliberat la solicitarea lui. Nu au atributii de a semna sau de a da asemenea
certificat. Certificatele de Inmatriculare se elibereazi de Inspectoratul Intehagro. Nu a facut greseald cd nu a verificat dupa registru, nu
si—a recunoscut semndtura. El avea nevoie de certificatul dat pentru a convinge oamenii cd patrimoniul se pdstreazd pentru a incheia
contractul de gestionare a patrimoniului. Certificatul s—a eliberat in 2008, dar nu tine minte cum a fost eliberat si cind i s—au prezentat
pasapoartele tehnice.

In sedinta instantei de apel martorul Croitoru Victor a declarat, ci sustine declaratiile date anterior, cu inculpatul pe cauzi se
cunoaste 1n legdturd cu serviciu. A declarat, cd in anul 2008 a beneficiat de credit de la Banca Sociald in sumd de 300.000 lei. La
obtinerea creditului a gajat tehnica agricold. Certificatul a fost eliberat de Husanu la primul credit de 300.000 lei, apoi in 2011 a luat al
doilea credit care la fel era de 300.000 si la achitat pe primul. Banca ridicd gajul si respectiv banca i-a propus si ia alt credit pe firma
noud cd sa achite creditul vechi. La pachetul de documente pentru primirea creditului se cerea si un certificat, precum cd tehnica nu este
gajatd. La adunarea cu detindtorii de cote a patrimoniului a prezentat cotasilor un certificat, precum ca tehnica nu era gajatd si cind a
cerut banca s-a folosit de moment si I-a dat. Nu a fost judecat ci a prezentat un document fals, a plitit o amenda durd. In anul 2008
proprietarul tractorului era SRL ,,Agrotod”. Tractorul a fost gajat probabil in 2008.

In sedinta instantei de apel reprezentantul pirtii vitdmate — Banca Comerciald ,Banca Sociald” xxccdNUMExxxx a declarat, cd
sustine declaratiile date anterior. Cauza penald a fost intentatd la cererea Béncii Sociale. Motivele pentru fnaintarea cererii date a servit
contractele de credit in baza cirora a fost eliberat credit SRL ,,Agrotod”. Initial pini la eliberarea creditului, administratorul SRL
»Agrotod” Croitoru Victor a prezentat Biancii certificate, care au fost eliberate de citre institutia de stat Intehagro Ungheni,
administratorul ciruia este xoooooox xxaxCUSTOM 1xcaxx, prin care confirma faptul ci tractorul de marca MTZ-80 a.£.1982 cu n/i UNB
046, tractorul de marca K700A a.f.1998 cu n/i UNB 045 si combina de marca CK -5 M1 Niva a.f.1999 cu n/t UNB 378, ci apartin
proprietarului SRL ,Agrotod”. Informatia prezentatd de Croitoru Victor obtinutd de la Intehagro Ungheni a servit temei pentru luarea
tehnici agricole luate in gaj si eliberarea creditului SRL ,,Agrotod”. Ulterior SRL , Agrotod” nu-si onora obligatiunile sale de rambursare
a creditului din care motiv, Banca Sociald s—a adresat cu cerere in judecati de incasare a datoriei de la SRL ,, Agrotod”. In procesul de
executare a hotdrirei judecitoresti s—a stabilit, ci tehnica agricold nu apartine SRL ,,Agrotod”, dar apartine lui , Todincom”. Ulterior
banca s—a adresat cétre Intehagro Ungheni cu solicitarea de a confirma informatia datd. De la Intehagro a parvenit informatia, care este
si la materialele cauzei penale, care confirma ci tehnica agricold nu apartinea SRL ,,Agrotod”. In asemenea situatie Béncii Sociale i-a fost
cauzata daund materiald. Nu poate spune daca toate cele trei unitéti de transport la moment apartineau creditorului deoarece la moment
nu activa in cadrul institutiei bancare. In situatia in care s—ar fi depistat o incercare a debitorului de a duce in eroare institutia bancard,
administratorul posibil ¢d nici nu examina cererea de acordare a creditului. Dreptul de proprietate a tehnicii agricole se confirméd prin
certificatul de inmatriculare. Administratorul SRL ,,Agrotod” a prezentat asemenea certificat, insi acesta deja nu era valabil, deoarece
tehnica agricold a fost instrdinatd SRL ,,Todincom” pind la adresarea cu cererea de eliberare a creditului. Creditul a fost eliberat numai
in baza acestor trei mijloace de transport. A fost evaluat tractorul K700, pretul lui la momentul eliberdrii creditului era in suma pe care
banca a solicitat—o ca pagubi. Cealaltd tehnicd agricold nu a fost proprietate a ,Agrotod”. La instridinarea tehnicii agricole Intehagro
urma si reia certificatul de inregistare vechi si sd elibereze altul nou. Pe certificatul vechi se aplici stamplia ,,nevalabil”, nsi acest lucru
nu a fost fiacut, din care motiv administratorul ,,Agrotod” a prezentat certificat de inmatriculare vechi, dupa ce tractorul K700 a fost
instrainat lui , Todincom”. Paralele cu aceasta de Intehagro au fost prezentate actele ce descrie starea tehnicd a tehnici agricole si care
este proprietarul. In cazul dat a fost prezentate informatii cd tractorul K700 apartine ,Agrotod”. S-a atras atentia in primul rind la
informatia eliberatd de Intehagro, deoarece institutia respectiva duce evidenta tehnicii agricole, inmatricularea ei si instrainarea acesteia.
In cazul dat s—a apreciat informatia in cumul, adeverinta eliberati de Intehagro si certificatul de inmatriculare.

In instanta de apel procurorul participant Natalia Bobu a sustinut apelul declarat de procuror, solicitind casarea integrald a
sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.329 al.(2) lit.a) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formi de amendd in marime de 700 unititi conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita functii ale autoritdtii publice sau administrative de dispozitie ori organizatorico—economice pe un

termen de 4 ani, Totodati a solicitat si admiterea apelului declarat de Banca Comerciali ,,Banca Sociald” impotriva sentintei pe cauzi ca
fiind fondat.

Reprezentantul Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Elena Loris in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat
condamnarea inculpatului si incasarea de la el in folosul bancii sumei de 332601 lei, totodatd a solicitat si admiterea apelului declarat de
pProcuror.

Inculpatulxcocoax xoxCUSTOM Ixxxx si avocatul Tamara Casian care l-a asistat, in sedinta instantei de apel au solicitat
respingerea apelurilor declarate de procuror si Banca Comerciald ,Banca Sociald” ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legali si intemeiata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 02.05.2013 s—a respins ca fiind nefondate apelurile declarate de procurorul
in procuratura raionului Ungheni Valeriu Cirlan si a BC ,Banca Sociala” SA impotriva sentintei Judecitoriei Ungheni din 26.07.2012,
cu mentinerea sentintei fard modificari.

Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2013 a fost admis recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Elena Bogdan, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din
02.05.2013 1n cauza penald in privinta lui xooccooocok xocxNUMExxxx, cu remiterea dosarului pentru rejudecare in apel in aceiasi



instantd, in alt complet de judecata.

Rejudecind cauza si verificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate si In raport cu
materialele cauzel penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelurile declarate de
procurorul in Procuratura raionului Ungheni Valeriu Cirlan si Banca Comerciald ,,Banca Sociald” SA urmeaza a fi admise, cu casarea
totald a sentintei si adoptarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind constatarea vinovatiel lui
soooccoocaak xocdlNUMExsex in fapta incriminatd previzutd de art.329 al.(2) lit. b) Cod penal RM si admiterea in principiu a actiunii
civile fnaintate de Banca Comerciald ,,Banca Sociald” SA citrexcoooooooal x0oxCUSTOM Ixoock, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor si se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, reesind din urméatoarele considerentele expuse in prezenta decizie.

Colegiul penal ajunge la concluzia ci judecind cauza penald de invinuire a lui xxcooooasx instanta de fond nu a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, concluzia instantei de
fond fiind una eronata.

_Totodatd instanta de fond fard just temei a respins probele administrate de organul de urmdrire penald, prezentate de acuzare si
examinate in sedinta de judecata.

Concluzia instantei de apel rezultd din cele expuse in continuare.

) Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din puct de vedere al corobordrii lor si nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiat si motivati.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce de prevederile art.414 al..(l) CPP RM, potrivit cdruia instanta de apel, judecind
apelul, Verlflcé legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, siin baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(4) CPP RM, potrivit cdruia in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor.

Colegiul penal consideri ci concluzia instantei de apel privind achitarea inculpatului in infractiunea previzutd de art.329 al.(2) lit.b)
Cod penal RM pe motiv, cid fapta nu intruneste elementele infractiunii, nu se racordd la probele administrate, totalitatea probelor
administrate si cercetate de céitre instanta de apel nicidecum nu confirmi temeinicia sentintei, fiind prezente pe cauza suficiente probe
pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului xxxcookx in baza art.329 al.(2) lit.b)
Cod penal.

Instanta de fond in cadrul judecdrii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate Imprejurdrile de fapt si de drept a
cauzel in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantel este eronatd si contravine cumulului de probe anexate la materialele
cauzel penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste
vinovitia inculpatului inculpatului xxxxx in savirgirea infractiunii prevazute de art.329 al(2) lit.b) Cod penal si atit n cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de cétre xxxxx a infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal.

) Colegiul penal considerd, cd concluzia instantei de fond cu referire ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, este absolut eronata.

Desi inculpatul xcoooooaak nu a recunoscut vina sa, vinovdtia lui in cele incriminate se demonstreaza pe deplin prin elementele de
fapt dobindite din probele cercetate, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare i care coroboreaza deplin,
demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei inculpatului, de care instanta de fond n-a tinut cont in deplind
masura.

Astfel, inculpatul xxcooooaka confirmat faptul eliberdrii lui Croitor Victor la 20.10.2008 a unui certificat precum cd, tehnica
agricola: tractorul de model MTZ 80 anul fabricarii 1982, tractorul marca K=700A nr.8001478, anul fabricirii 1998, n/i UN—B 045 si
combina marca CK-5M1 ,Niva” anul fabricdrii 1999 nu este gajatd si nici sechestratd. In ce scop Croitor Victor urma si foloseasci
acest certificat nu cunostea la acel moment. La fel inculpatul a mai declarat, cd la eliberarea certificatului nu a verificat daca informatia
indicatd in certificat coincide cu informatia din registrul de nregistrare a tractoarelor si remorcilor tinut in IS ,Intehagro” Ungheni, desi
trebuia si verifice, dar s—a condus doar de pasapoartele tehnice prezentate de citre Croitor Victor, cu care se cunostea bine si avea
incredere in el, Faptul ci tractorul de model K 700 A cu nr.8001478, anul fabricarii 1998, n/i UN-B 045 la acel moment nu apartinea
SRL ,Agrotod” 1-a depistat ulterior, cind a verificat registrele de inregistrare a tractoarelor si remorcilor tinut de IS ,Intehagro”
Ungheni, cind la solicitarea BC ,Banca Sociald” SA filiala Ungheni a prezentat informatia privind proprietarul tractorului de model K
700 A cu nr.8001478, anul fabricarii 1998, n/1 UN-B 045.

Colegiul penal retine, ci inculpatulxoococooak in calitatea sa de inginer—inspector al de IS ,Intehagro” Ungheni, potrivit
atrubutiilor sale de serviciu era obligat si verifice registrele de inregistrare a tractoarelor si a remorcilor la eliberarea certificatului lui
Croitor Victor, sinu ulterior.

Conform certificatului din 20.10.2008 eliberat de citre xccoox SRL ,,Agrotod”, administrator Croitor Victor se confirmi, ci
tractorul de model K 700 A cu nr.8001478, anul fabricarii 1998, n/i UN-B 045 este inmatriculat dupd SRL ,,Agrotod”, nu este gajat si
nu este sechestru la moment (f.d.45 vol.1).

S-a constatat cu certitudine, cd de fapt tractorul de model K 700 A cu nr.8001478, anul fabricirii 1998, n/i UN-B 045, la
momentul eliberdrii certificatului era inmatriculat ca proprietate a SC , Todicom” si astfel nu putea forma obiectul contractului
nominalizat.

Potrivit pct.6) al Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnici ,Intehagro”, inspectoratul are mai multe
functii, printre care:

- Inmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative, de constructie a drumurilor, a altor masini si remorci ale
acestora si eliberarea numerelor de inmatriculare, prezentind informatia corespunzitoare Ministerului Afacerilor Interne pentru evidenta



computerizatd a tehnicii;
- Inmatricularea inventarului agricol complicat atasat la tractoare, marcarea lui si eliberarea certificatelor de inmatriculare.

Potrivit fisei postului a inginerilor-inspectori al IS .,,Intehagro”, inginerii-inspectori isi executd obligatig’nile de serviciu conform
prevederilor pct.6),7),8).al Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnicd ,Intehagro”, aprobat prin Hotédrirea
Guvernului RM nr.607 din 28.06.1999.

Astfel, inginerii—inspectori sunt persoane responsabile de respectarea procedurii de inregistrare a utilajului agricol, eliberarea
documentatiei tehnice si numerelor de inmatriculare proprietarilor, totodatd verificd ordinea stabilitd la atestarea mecanizatorilor si
eliberarea certificatului de tractorist—masinist si poartd raspundere deplind, inclusiv si penald, pentru comiterea actiunilor care incalci
cerintele de bazi la intocmirea documentelor.

In conformitate cu pct.6) din Fisa postului a inginerilor-inspectori al IS ,Intehagro”, inginerii-inspectori asiguri evidenta
corespunzatoare si pastrarea documentelor in strictd evidentd si anume documentele despre dobindirea documentelor masinilor care
sunt temel pentru inregistrare, reinregistrare, scoaterea de la evidentd a tehnicii agricole, documentele in temeiul cirora a fost atestat si
eliberatd legitimatia tractoristilor.

Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnicd Z,Intehagro" filiala Ungheni detine Registrul de inregistrare a tractoarelor,
remorcilor si a unitatilor de transport agricole, iar responsabil de péstrarea, introducerea informatiei, radierei informatiei, este inginerul—
mspector.

Astfel Colegiu retine, cd xcoooaxx eliberind certificatul ce confirmé dreptul de proprietate in privinta tehnicii agricole dupd SRL
»Agrotod”, urma si verifice dupi cine este inregistrat tractorul de model K 700 A cu nr.8001478, anul fabricirii 1998, n/t UN-B 045 si
ca urmare si elibereze certificatul solicitat, care sd corespundd in tot informatiei din Registrul de inregistrare a tractoarelor, remorcilor
sl a unitatilor de transport agricole.

Astfel ca urmare, Croitor Victor prezentind actele necesare pentru obtinerea creditului, inclusiv si certificatul eliberat de citre
xooooooax la data de 20.10.2008, care nu corespundea realititii, a obtinut de la BC ,,Banca Sociald” SA un credit in suma de 300000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07.06.2012, adoptatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Croitor Victor a
fost condamnat in baza art.238 Cod penal pentru faptul, ci el la data de 20.20.2008, fiind directorul SRL , Agrotod” din sat.Todiresti
raionul Ungheni si urmirind scopul dobindirii unui credit de la BC ,,Banca Sociald” SA a prezentat institutiei financiare date un certificat
fals prin care se confirmi cd dupa SRL ,,Agrotod” este inmatriculat un tractor de model K 700 A cu nr.8001478, anul fabricarii 1998, n/1
UN-B 045, desi stia cu certitudine ¢ prin contractul de vinzare-cumpdrare, bunul dat la data de 14.03.2007 a fost inmatriculat dupa
SRL ,, Todindcom” SC. Ca urmare a acestor actiuni ilegale, Croitor Victor a obtinut intocmirea si consemnarea contractului de credit in
suma de 300.000 lei, astfel institutiei bancare i—au fost cauzate daune materiale in proportii mari (f.d.126 vol.1).

Sentinta in cauza este irevocabild, astfel fiind recunoscut caracterul infractional al actiunilor lui xxcocoooaada comiterea infractiunii
date.

Astfel s—a stabilit cu certitudine, ca certificatul eliberat de cétre sxoooooooos la data de 20.10.2008 este fals, adica are putere de
lucru judecat, de unde rezultd cd a avut consecinte juridice, deoarece in certificat gresit a fpst inregistratd persoana juridicd cdreia ii
apartine bunul mobil, iar certificatul in cauzi de rind cu alte documente, a stat la baza obtinerii creditului in suma de 300.000 lei lui
Croitor Victor.

In aceastd ordine de idei Colegiul indics, ci certificatul din data de 20.10.2008, eliberat directorului SRL ,Agrotod” Croitoru
Victor prevede expres faptul, ci tehnica agricold apartine cu drept de proprietate SRL ,,Agrotod”, desi de facto bunul mobil - tractorul
de model K 700 A cu nr.8001478, anul fabricirii 1998, n/t UN-B 045, apartinea altei persoane juridice inci din data de 14.03.2007.

Astfel, instanta nu a apreciat corect probele prezentate de citre acuzare, nu a examinat amdnuntit corpurile delicte si anume
certificatul eliberat de cétre sxoooex la data de 20.10.2008.

Acuzarea Tnaintatd lui xooocooaxx se bazeazd anume pe faptul cd urmare a unei atitudini neglijente fatd de atributiile administrative
de dispozitie si organizatorice permanente, acordate conform Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnica
»Intehagro”, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.602 din 28.06.1999, la 20.10.2008, a eliberat directorului SRL ,Agrotod”
Croitoru Victor un certificat din numele IS ,,Intehagro” Ungheni, in care a indicat ci tractorul de model K700 A nr.8001478 a.f.1998 n/i
UN -B 045 este inmatriculat ca proprietate a SRL ,,Agrotod”, dar de fapt acesta la momentul respectiv era inmatriculat ca proprietate a
SC ,, Todincom” SRL. Astfel faptul dacd bunurile sunt sau nu gajate sau sechestrate, nu sunt cuprinse de invinuirea inaintatd, de aceea
indicarea in sentintd ca una din circumstantele de achitare a faptului c¢a ,,unica informatie oficiald despre gajarea bunurilor este informatia
eliberati de citre Centrul de Informatii Juridice de pe lingd Ministerul Justitiei”, nu este motivata.

Inginerul-inspector al Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnici ,Intehagro”, asigurind evidenta corespunzitoare si
pastrarea documentelor de strictd evidentd a tehnicii agricole, in virtutea obligatiunilor de serviciu previzute de legislatie, in teritoriul
deservit, este unica autoritate cu drept de a detine informatia privind persoanele fizice si juridice ce detin cu drept de proprietate tehnica
agricold si circulatia tehnicii respective de la proprietar la proprietar, de unde si rezultd dreptul si obligatia de a elibera proprietarilor
certificate confirmatoare (documente oficiale) ce certifici acest fapt. Aceastd prevedere este sustinuti in totalitate si de prevederile legii
cu privire la petitionare nr.190-XIII din 19.07.1994, Monitorul Oficial 4/47, 08.09.1994 si Legea privind accesul la informatie nr.982-
XIV din 11.05.200, Monitorul Oficial al RM nr.88-90/664 din 28.07.2000, de asemenea, cu toate ¢i norma care prevede drepturile si
obligatiunile inginerului inspector, are un continut exhaustiv, formularea acestor prevederi admite interpretare extinsivd, avind un
continut general. Tn acest sens la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnici , Intehagro” filiala Ungheni, se detine ,Registrul de
inregistrare a tractoarelor, remorcilor si a unititilor de transport agricole”’, iar responsabil de pistrarea, introducerea informatiei,
radierea informatiei, este a inginerului inspector.

S-a constatat, ci certificatul eliberat de citre inginerul-inspector XxxxxxXXxxxxx, corespunde tuturor caracteristicilor unui act
oficial, fiind eliberat de citre o autoritate competentd, fiind aplicatd pe acesta stampila umedd cu insemnele institutiei si fiind
contrasemnat de cdtre reprezentantul institutiei respective, ceea ce oferd calitatea unui act oficial;.

~ Se considerd act public actul scris cre urmeaza s fie confirmat, adoptat sau perfectat de cdtre un organ al autoriotdtii publice, al
administratiei publice centrale sau de citre organele de drept, organizatii, institutuil sau intreprinderi de stat, act menit sd certifice si
faptele care provoacd, inceteazd sau au alte urmadri juridice.



Certificatul eliberat de xccoooccoocadirectorulul SRL ,,Agrotod” Croitoru Victor, in care a indicat ci tractorul de model K700 A
nr.8001478, a.f.1998 n/i UN -B 045 este inmatriculat ca proprietate a SRL ,Agrotod”, dar de fapt acesta la momentul respectiv era
fnmatriculat ca proprietate a SC ,, Todincom” SRL, a constituit temeiul care a stat la baza acordirii creditului lui Croitor Victor in suma
de 300.000 lei.

Vina inculpatului sxcoooooooooake In fapta incriminatd se demonstreazd si prin probele scrise ale cauzei penale, care au fost
cercetate in cadrul sedintel instantei de apel, si anume:

) - cererea Bincii Comerciale ,,Banca Sociald” SA adresati procurorului raionului Ungheni Eduard Florea din 07.11.2011 (f.d.5-15
vol.D);

- procesul-verbal de ridicare din 12.12.2011 (f.d.30-51 vol.D);

- certificat din 20.10.2008 eliberat SRL ,, Agrotod”’, administrator Croitor Victor prin care se confirmi ci tractorul de model
MTZ-80 nr.26133 a.f. 1982 cu n/i UN —B 045, tractorul de model K-700A nr.8001478 a.f.1998 cu n/i UN-B 045, combina de model
CK-5M ,&Niva" cu nr5027349 a.£.1999 cu n/t UN-B 378 sunt inmatriculate dupa SRI ,,Agrotod”, nu sunt gajate sinu este sechestru la
moment (f.d.45, vol.D);

- contractul de credit nr.115/2008 din 20.10.2008, incheiat intre BC ,Banca Socilad” SA Unghnei si SRL ,,Agrotod” in persoana
directorului Croito Victor (f.d.46-48, vol.D);

- proces—verbal de ridicare din 19.12.2011 (f.d.60-66, vol.I);

- ordin de angajare a lui xxoooososxx in functia de inginer—inspector principal ,,Intehagro” pe jud.Ungheni din 01.06.2001 (f.d.70-
76 vol.I);

- sentinta Judecdtoriei Ungheni din 07.06.2012, prin care Croitor Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art.238 Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de amend3 in marime de 1500 unitati conventionale (f.d.126 vol.D);

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate xcoccdNUMEsoa date 1n sedinta instantei de fond din care rezultd, cd Croitoru Victor
sa adresat cdtre BC ,Banca Sociald” cu solicitarea de a i se acorda un credit in méirime de 300000 lei . A propus si gajeze un tractor de
model MTZ 80 cu n/i Un B 046, de marca K700 A cu n/t UN B 045, combini de model CK 5M ,,Niva” cu n/t UN AB 348. De la ultimul
s—a cerut sd prezinte un certificat care si confirme cd bunurile nu sunt gajate sau sechestrate. A fost prezentat un astfel de certificat, in
care era indicat cd bunurile sunt proprietatea ,Agrotod”. Gajul asupra acestor bunuri a fost inregistrat in registrul bunurilor mobile.
Ulterior s—a constatat c¢3 tractorul de model K700 A cu n/t UN B 045 nu apartine lui SRL ,,Agrotod” (f.d.131-133 vol.D);

- declaratiile martorului Croitoru Victor date in sedinta instantei de fond din care rezultd, cd in anul 2008 activa in functia de
director la SRL ,Agrotod”. La momentul respectiv intreprinderea avea o datorie de 115000 lei si a fost informat de citre Inspectoratul
Fiscal ca intreprinderea va fi declarata insolvabild. Avea un credit si a hotdrit si ia incd unul pentru a-1 stinge pe cel anterior. Pentru a
obtine noul credit trebuia s pund in gaj bunuri. Avea tractorul si o combind si a plecat la Husanu pentru a obtine un certificat, care ar
confirma ca tractorul de model K700 nu este gajat. Certificatul respectiv la prezentat la bancad pentru a obtine un credit. Tractorul de
model K700 la momentul respectiv apartinea SRL ,, Todincom”. La fel a declarat, ca certificatul a fost intocmit de XXxXXEaRXK.

Luind in consideratie probele cercetate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd vinovdtia inculpatului se dovedeste deplin prin
probele administrate si actiunile inculpatului contin elementele infractiunii incriminate lui.

In opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o situatie clard si fira dubii a circumstantelor de drept
si considerd ci reesind din probele date rezultd, ci xoooooooa@ sdvirsit infractiunea prevazuta de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, exprimata
prin Indeplinirea necorespunzitoare, de citre o persoand cu functie de ridspundere, a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care a conditionat cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale unei persoane juridice, care au provocat urmari grave.

Probele enumérate permit instantei de apel de a retine in sarcina inculpatului xcoooooooccaxNUMExxxx, cd el exercitind intr-o
institutie de stat atributii administrative de dispozitie si organizatorice permanente, acordate conform Regulamentului Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherea Tehnicd ,,Intehagro”, aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr.607 din 28.06.1999, urmare a
unei atitudini neglijente fatd de aceste atributii, la 20.10.2008 a eliberat directorului SRL ,Agrotod” Croitoru Victor un certificat din
numele IS ,,Intehagro” Ungheni, in care a indicat ci tractorul de model K 700A nr. 8001478 a.f.1998 n/i UN-B 045 este inmatriculat ca
proprietate a SRL ,,Agrotod”, dar de fapt acesta la momentul respectiv era inmatriculat ca proprietate a SC ,, Todincom” SRL. Ca
urmare Croitoru Victor in aceeasi zi a folosit acest certificat la obtinerea unui credit de la BC ,Banca Sociald” SA filiala Ungheni, in
sumd de 300.000 lei, pe care ulterior nu l-a rambursat, cauzind institutiei bancare nominalizate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in sumi totald de 332.601 lei.

Actiunile lui xxcoooeoooocooxkCUSTOM Ixxxx urmeazd a fi incadrate in baza art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, exprimatd prin
indeplinirea necorespunzitoare, de citre o persoand cu functie de raspundere, a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care a conditionat cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale unei persoane juridice, care au provocat urmari grave.

Cu referire la apelul declarat de Banca Comerciald ,,Banca Sociald” SA in latura civild in ce priveste incasarea in folosul lor de la
sooocaxx a sumel de 332.601 lel in scopul repararii prejudiciulul material cauzat bancii, in acest aspect Colegiul retine urmétoarele.

) Conform.al.(S) art.387 CPP RM in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite pértii civile, ar
trebui aminatd judecarea cauzel, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite si hotdrasca instanta civila.

_Prin actiunea civild inaintatd de BC ,,Banca _Socialé” SA se solicitd tncasarea de la inculpatulxsoocoooaoas prejudiciului material in
marime de 332601 lei, ce reprezintd suma datoriel aferente creditului nerambursat.

In instanta de apel s—a constatat, ci creditul in mirime de 300.000 lei a fost obtinut de citre Croitoru Victor, in baza certificatului
cu date false eliberat ultimului de citre xcoooKxxe.



Din invinuirea formulatad luixxxxxggxx reese, cd citez ,, Croitoru Victor a folosit certificatul eliberat de xxxxxx la obtinerea
creditului de la BC ,Banca Sociald” SA filiala Ungheni in sumd de 300.000 lei, pe care ulterior nu l-a ramburs.a,i,t, cauzind
institutiei bancare nominalizate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totald de 332601 lei’.

In situatia datid Colegiul penal nu poate stabili exact suma prejudiciului material cauzat anume de citre inculpatulsoccoccocx BC
»Banca Sociald” SA si suma exactd care urmeazi a fi incasatd de la inculpat, astfel Colegiul considerd necesar de a admite in principiu
actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civild.

Referitor la pedeapsd, in acest aspect Colegiul penal retine urméatoarele.

~ Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

in cazul dat, luind in consideratia persoana inculpatului, care se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost atras la rdspundere
penald, Colegiul penal ajunge la concluzia ci scopul corectdrii si reeducdrii lui se va atinge prin numirea pedepsei cu amendd, cu privarea
de dreptul de a exercita functii ale autoritdtii publice sau administrative de dispozitie ori organizatorico—economice, considerind cd
pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsd pe care instanta de apel o considerd echitabild faptei infractionale savirsite si fiind
in corespundere cu imprejurdrile cauzel, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Ungheni Valeriu Cirlan si Banca Comerciald ,,Banca Sociald” SA urmeazi a fi admise, sentinta urmeazi a fi casati total, cu pronuntarea
unel nol hotdriri, potrivit ordinii previzute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Ungheni Valeriu Cirlan si Banca Comerciald ,,Banca Sociala” SA
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 26.07.2012, sentintd care se caseazd total, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

300000oaocaaxNUMEXxxX se constatd vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM cu
stabilirea pedepsei sub formd de amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii ale
autoritdtii publice sau administrative de dispozitie ori organizatorico—economice pe un termen de 2 (doi) ani.

Admite in principiu actiunea civild inaintatd de Banca Comerciald ,Banca Sociald” SA citre xxooaococoocsadNUMExxxx, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor si se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptdrii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 01.04.2015.

Presedintele sedintei, judecdtor Ala Rotaru

Judecitor Ruslana Burdeniuc

Judecitor Dumitru Pusca



