Dosarul nr. 1a-686/14 Judecdtorul M.Gavrilita

DECIZTIE

27 mai 2014 m. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

avand In componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Iovu
Judecitorii Alexandru $pac si Dina Rotarciuc
Grefierului Ion Olarasu

Cu participarea:

Procurorilor Grigore Botnaru, Ton Negurita
Avocatului Igor Stratan

judecdnd in sedinta de judecatd deschisi, in ordine de apel, cauza penald de acuzare a lui Severin Vasile Grigore, nascut la
26 martie 1967 in or. Striseni str. M.Eminescu, 113, moldovean, cu studii medii, invalid de gradul IT, in urma participérii la
lichidarea avariei de la Cernobil, fondatorul si directorul SRL "Autoservtrans" din or. Striseni, cisitorit, are un copil
minor, invalid de gradul I, anterior nejudecat, ne supus militar, cetitean al RM, in sivirsirea infractiunii previzute de art. 325
alin. (1) Cod penal, 1a apelul procurorului, Ion Neguritd declarat impotriva sentintei Judec#toriei Striseni din 30 ianuarie 2014.

Cauza s-a aflat in procedura instantei de apel de la 16 ianuarie 2014 pind la 13 mai 2014.
Procedura de citare a pértilor a fost indeplinit.
Procurorii participanti Grigore Botnaru si Ion Neguritd si-a susfinut apelul dupa text, solicitdnd admiterea lui in sensul declarat.

Inculpatul Severin Vasile Grigore si avocatul Igor Stratan au pledat pentru respingerea apelului cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisinfu asupra apelului declarat,

C ONS TA T A:

Prin sentinta Judechtoriei Striseni din 30 ianuarie 2014, Severin Vasile Grigore a fost achitat pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal pe motiv ci, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In fapt, instanta de fond a constatat ci prin rechizitoriu inculpatul Severin Vasile este invinuit in aceia ¢, el, find proprietarul
bunului imobil amplasat in or. Striseni str. Miron Costin 2, 1a 23.01.2012 s-a adresat cu o cerere citre Priméria or. Striseni, cu privire
la procurarea terenului proprietate publicd cu suprafata de 0,016 ha adiacent bunului imobil proprietate privath mentionat.

Cererea mentionata fiind transmisa pentru examinare si solutionare cu respectarea prevederilor legislatiei d. M. Sirbu.

Ulterior, Severin Vasile urmérind scopul solutionarii i urgentarii procedurii privind procurarea terenului cu numérul cadastral
8001105095 aferent bunului mobil proprietate privati le-a promis specialigtilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primériei or. Striseni, Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe, care erau persoane publice investite de stat si presteze In numele acestuia
servicii publice sau si indeplineasca activitifi de interes public si dat In scopul mentionat, mijloace binesti ce nu li se cuvin in suma de
1000 euro, a céte 500 euro pentru fiecare, actiuni ce {in de atributiile de serviciu.

Astfel, conform intelegerii avute dintre Severin Vasile si specialistii pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primriei or.
Strigeni, Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe, de citre ultimii a fost intoemit setul de documente necesar, cit si proiectul deciziei
Consiliului orisenesc Straseni cu privire la includerea in lista terenurilor pasibile de privatizare si expunerea bunurilor proprietate
publici 1a licitatie publicd cu strigare, care a fost emisi la 14 februarie 2012 si cireia i-a fost atribuit numéarul 1/13.14, conform céruia in
lista terenurilor pasibile de privatizare si expuse la licitatie cu strigare terenurile proprietate publici a Unitatii Administrativ Teritoriale a
fost inclus si terenul cu numéarul cadastral 8001105095 cu suprafata de 0,1613, pentru extinderea terenului proprietate privata.

Luénd in consideratie faptul, ci terenul mentionat a fost inclus n lista terenurilor pasibile de privatizare, Severin Vasile
urmarindu-si scopul, la 10.05.2012, a mai depus la Primérie or. Strigeni o cerere de participare la licitatie.

Conform procesului-verbal nr.40/2.1.8 privind rezultatele licitatiei din 15 mai 2012.1a licitatie, Primaria or. Striseni a vandut
terenul UAT cu suprafata de 0,1613 ha cu numirul cadastral 8001105095 pentru constructie (extindere), amplasat pe str. Miron Costin,
la pret de 273 000 lei, cet. Severin Vasile codul personal 0960110549629.
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ASLUEL detsld §1-d ODIIUL SCOPUL UTTHATIL, PETIIITU e, SEVETIIL VAasle d ddl SPecldilis ol Peiiry regielineniidred Fegniuiun ILUCEr g
cadrul Primriei or. Strigseni, Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe, mijloace binesti In suma de 1000 euro, pentru servicii acordate de
citre acestia, conform infelegerii stabilite, actiuni ce intrd 1n atributiile de serviciu ale acestora.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de cétre organul de urmérire penald in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal - corupere
activi, adicd promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altd persoani, pentru a indeplini sau a gribi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

Nefiind de acord cu sentinta emisd, apel in termen a depus acuzatorul de stat, Ion Neguritd care critic sentinfa fondului pentru
nelegalitate si ne temeinicie §i solicitd casarea sentinfei si pronunfarea unei noi hotirari prin care Severin Vasile Grigore si fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 325 alin.(I) Cod Penal, cu aplicarea pedepsei de 3 ani inchisoare si amendi
in marime de 2000 v.c.

Conform art. 90 CP solicitd suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de probd de un an cu impunerea
restrictiilor stabilite de art. 90 alin. (6) Cod penal

Apelantul a relatat ci instanta de judecat neintemeiat 1-a achitat pe inculpat in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1)
Cod penal, interpretdnd gresit in favoarea inculpatului probatoriul examinat in cadrul cercetérii judecatoresti.

Acuzarea adusa privind existenta in actiunile lui Severin Vasile a infractiunii imputate se demonstreaza prin declaratiile martorului
Baltaga Gheorghe, Sirbu Mariana, procesul-verbal de ridicare. procesul-verbal de examinare, procesul-verbal de ridicare, procesul
verbal de examinare, prin interceptirile convorbirilor telefonice, prin documentele - conform ordonantelor din 14 august 2012 si
24.06.2012.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Severin Vasile a realizat elementele laturii obiective ale infractiunii previzute de art. 325 alin.
() Codul penal, iar instan{a a tratat incorect prevederile legislatiei la achitarea acestuia.

Mai invoca apelatul ci instan{a si-a motivat sentinfa prin prisma art. 334 Cod penal si nu prin prisma art. 325 Cod penal care sunt
doud componente de infractiuni diferite, fapt care si a dus la emiterea unei sentinte ilegale.

O altd afirmatie, pe care instanta o pune la baza sentintei de achitare este precum cé atit Sirbu Mariana cit si Baltaga Gheorghe,
care la momentul comiterii infractiunii eran specialisti pentru reglementarea regimului funciar din cadml Primdriei or. Striseni, nu sunt
persoane publice conform art. 123 alin.(2) Cod penal.

De fapt instanta mentioneaz3 cé , inculpatii sunt angajatii autoritatilor publice autonome Primérie or.Striseni si erau investite de
ciitre aceastd autoritate si nu de stat si presteze nu in numele statului dar in numele APL anumite servicii si activitafi".

In aceste conditii, invoca apelantul ca, atit Sirbu Mariana cit si Baltaga Gheorghe, care la momentul comiterii infractiunii erau
specialisti pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primériei or. Striseni. intrunesc conditiile angajatului autoritatilor publice
autonome si prin urmare a persoanei publice, fapt prin care instanta se contrazice cu referire 1a statutul inculpatilor, or acestia intrunesc
caracteristicile persoanei publice in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal

Este umul nefondat argumentul in favoarea achitarii inculpatului, precum ci Inregistririle convorbirilor telefonice sunt nule, pe
motiv cd ordonanfa procurorului si incheierea judecétorului de instructie prin care a fost dispusa si respectiv autorizatd interceptarea,
nu sunt prezente la cauza penal.

Judecénd apelul in contextul verificarii legalitiii si temeiniciei hotardrii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului
examinate de prima instanta si cercetate suplimentar in instanfa de apel, sub toate aspectele, complet si obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, in raport cu motivele apelului, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborrii,
conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide ca apelul urmeazi a fi admis cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanti — de condamnare a inculpatului Severin Vasile Grigore in baza art. 325 alin.(I) Cod penal.

Instanta de apel. uzand de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri
proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea
probelor administrate, precum si aprecierii procedurilor efectuate in cauza, isi formeaza o convingere proprie cu privire la starea de
fapt si de drept, cu privire la existenta infractiunii, la vinovatia inculpatului Severin Vasile Grigore, la calificarea faptei refinute in sarcina
inculpatului, la pedeapsa aplicat, la alte imprejurari relevante in cauza.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in cadrul unei proceduri de apel/recurs impotriva unei sentinte
de achitare, rezulti ci, instanta de apel/recurs trebuie si procedeze la propria apreciere a faptelor, spre a cerceta daci sédnt suficiente
probe care ar permite condammarea persoanei. Ca urmare, jurisdictia de apel/recurs trebuie si aibd cunostinte de cauzi, in fapt si in
drept, si si statueze in ansamblu ei chestiunea vinovétiei sau nevinovitiei. (§ 70 din hotérdrea in cauza Popovici contra Moldovei).

Conducindu-se de prevederile articolului 415 alin. (21) Cod de procedurd penald, in cazul in care se judecid apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, in sedinta de judecati au fost audiati inculpatul Severin Vasile Grigore, martorii Sirbu Mariana si Baltaga
Gheorghe, declaratiile find consemmnate si atasate 1a dosarul cauzei, au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecatd in fond.

Astfel, cercetand si apreciind probele, instanta CONSTATA c3, Severin Vasile Grigore, fiind proprietarul bunului imobil
amplasat in or. Striseni str. Miron Costin 2, 1a 23.01.2012 s-a adresat cu o cerere citre Priméria or. Striseni, cu privire la procurarea
terenului proprietate publici cu suprafata de 0,016 ha adiacent bunului imobil proprietate privatd mentionat.

Cererea mentionata fiind transmisa pentru examinare si solutionare cu respectarea prevederilor legislatiei d. M. Sirbu.

Ulterior, Severin Vasile urmarind scopul solutionarii $i urgentarii procedurii privind procurarea terenului cu numérul cadastral
8001105095 aferent bunului mobil proprietate privati le-a promis specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primériei or. Striseni, Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe, care erau persoane publice investite de stat si presteze in numele acestuia
servicii publice sau si indeplineasca activitafi de interes public si dat in scopul mentionat, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de
1000 euro, a cite 500 euro pentru fiecare, actiuni ce {in de atributiile de serviciu.

Astfel, conform intelegerii avute dintre Severin Vasile si specialistii pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or.
Strigeni, Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe, de cétre ultimii a fost intocmit setul de documente necesar, cit si proiectul deciziei
Consiliului ordsenesc Straseni cu privire la includerea in lista terenurilor pasibile de privatizare si expunerea bunurilor proprietate
publica la licitatie publica cu strigare. care a fost emisa la 14 februarie 2012 si careia i-a fost atribuit numarul 1/13.14. conform caruia in



lista terenurilor pasibile de privatizare si expuse la licitatie cu strigare terenurile proprietate publicd a Unitatii Administrativ Teritoriale a
fost inclus si terenul cu numéarul cadastral 8001105095 cu suprafata de 0,1613, pentru extinderea terenului proprietate privata.

Luand in consideratie faptul, ci terenul mentionat a fost inclus In lista terenurilor pasibile de privatizare, Severin Vasile
urmarindu-si scopul, la 10.05.2012, a mai depus la Primérie or. Striseni o cerere de participare la licitatie.

Conform procesului-verbal nr.40/2.1.8 privind rezultatele licitatiei din 15 mai 2012.1a licitatie, Primaria or. Striseni a vandut
terenul UAT cu suprafata de 0,1613 ha cu numarul cadastral 8001105095 pentru constructie (extindere), amplasat pe str. Miron Costin,
la pret de 273 000 lei, cet. Severin Vasile codul personal 0960110549629.

Astfel, acesta si-a obtinut scopul urmarit, pentru ce, Severin Vasile a dat specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din
cadrul Primariei or. Striseni, Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe, mijloace banesti in suma de 1000 euro, pentru servicii acordate de
catre acestia, conform infelegerii stabilite, actiuni ce intrd in atributiile de serviciu ale acestora.

Fapta constatata si refinutd in sarcina inculpatului Severin Vasile Grigore se califica in baza art. 325 alin. (1) din Cod penal dupa
indicii calificativi: corupere activi, adicid promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

fn sedinta de judecati instantei de apel, fiind audiat, inculpatul Severin Vasile Grigore a respins integral invinuirea, motivand c
este nevinovat de savarsirea infractiunii imputate, a declarat cd nu i-au fost incalcate drepturile, concretizind ca nu a dat bani nimanui.
A intrebat-o pe Sarbu Mariana daca poate sa scrie cerere de participare la licitatie in locul sau, la care ea i-a rdspuns ca cererea de
participare la licitafie se depune personal.

Fiindu-i citite procesule-verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 10.05.2012 si 10.05.2012 so 25.07.2012 (f.d. 38-
40, 44-46, 58) a comunicat cd asemenea convorbiri dintre el si Sirbu Mariana nu au fost.

Apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al concludentii,
utilitdtii, veridicitifii si corobordrii cu celelalte probe administrate in cadrul urmaririi penale si judecérii cauzei, Colegiul Penal le di o
apreciere critica.

Astfel ca, aceste declarafii nu corespund realitdfii si sunt ficute in scopul usurari situatiei in care s-au pomenit inculpatul si
dreptul acestuia de a nu se auto incrimina consfinit 1a art. 21 Cod de procedura penald, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declarafiilor intenfionat false, decat in cazurile expres
prevazutd de legea procesual penala, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Severin Vasile nu echivaleazd cu achitarea
acestora odati ce, in cursul judecdrii cauzei au fost prezentate probe In sprijinul Invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunii imputate.

Este de mentionat si faptul ci declaratiile inculpatului pot servi 1a aflarea adevérului, numai in mésura in care sunt coroborate cu
faptele sau imprejurdrile ce rezultid din ansamblul de probe existente in cauza.

Sub acest aspect, declaratiile inculpatului in cadrul procesului penal nu numai ci nu se coroboreazi cu faptele si imprejurarile
dovedite prin alte mijloace de proba, dar sunt combatute prin:

Declaratiile martorului Sirbu Mariana care sustinind declaratiile prezentate in sedinta instantei de fond, a confirmat ¢ nu il
cuncaste pe inculpatul Severin Vasile. Activeaza in calitate de inginer funciar din anul 2003 pind in anul 2012. In atributiile sale de
serviciu intra efectuarea mésurarilor cadastrale, pregatirea si oformarea actelor pe probleme funciare pentru consiliu.

Cu referire la Severin Vasile a declarat ci acesta a cumpdrat terenul agricol de la Primaria Striseni deoarece a fost scos la
licitatie. Terenul a fost procurat in luna iunie, mai 2011.2012. Posibil Severin a contactat-o telefonic cind s-au efectuat masurarile
terenului.

Severin nu i-a promis careva sume banesti pentru procurarea terenului dat sinu a primit mijloace banesti de 1a el.

A mai declarat cé sotul sdu se ocupd cu confectionarea mobilei, iar Severin i-a comandat ceva din mobild, ce anume nu fine
minte, iar pentru mobila confectionatd Severin a si achitat suma de 1000 de euro.

Fiindu-i citite declaratiile ficute de ea in calitate de banuitd pe cauza penald 2012036456 (f.d. 81-82) a confirmat cd a dat
asemenea declaratii, fiind in stare confuza ¢i va fi arestata.

Suplimentar instantei de apel a declat ci Severin nu i-a solicitat sa fie scrisd cerere din numele siu pentru a participa la licitatie.
Nu tine minte daci a intretinut discutii telefonice cu Severin pina la 15.05.2012. Suma de bani de la Severin a fost transmisd de un
lucrator de-al lui Severin pentru mobila confectionati de soful acesteia.

Cauza penalad in privinta ei se afla in gestiunea CNA. Nu-si poate aduce aminte daca pe data de 8 mai si 11 mai 2012 a avut
discutii telefonice cu Severin.

Declaratiile martorului Baltaga Gheorghe care sustinind declaratiile prezentate in sedinta instantei de fond, a confirmat cé a
activat in calitate de inginer funciar, cu Severin nu se afld in relatii de rudenie. Sirbu nu i-a spus nimic de Severin, dar ea {i este datoare
si imi rambursa datorai in rate. Nu-si aminteste ce a fost in mai 2012 si daca Sirbu i-a transmis ceva bani. Severin nu i-a transmis surse
financiare deoarece nu a avut pentru ce.

Fiindu-i citite declaratiile ficute de el in calitate de banuit pe cauza penald 2012036456 ( f.d. 77) a confirmat ¢ a dat asemenea
declarafii, dar sub influentd, in realitate nu au avut loc cele declarate.

Suplimentar a declarat ¢i nu a primit de la Severin si Sirbu careva sume banesti.

Respectiv, declarahﬂe martorﬂor ﬁmd aprecmte pr_m prisma prev ederﬂor art 100 101 Cod de procedura penald, din punct de
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veaere al CONCIUAeNl, UNITA, VErlaICHa $1 COroDOorar Ci CElelalte Probe aamimistrate 1n caarul Urariri penale s€ Concniae ca, ele se
confirma si prin urmétoarele probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei de apel:

- proces-verbal de ridicare prin care au fost ridicate din cadrul cauzei penale 2012036456 si anume inregistririle comunicirilor
dintre Mariana Sirbu si Sevenn Vasile care demonstreazi faptul primirii banilor in sumé de 1000 d euro de cétre Sirbu Mariana pentru
executarea obligatiunilor sale de serviciu (f.d. 35-66);

- proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor ridicate din cadrul cauzei penale 2012036456 si anume copiile
autentificate a procesului-verbal din 10 mai 2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 08.05.2012, 09.05.2012 si
10.05.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; copia autentificatd a anexei nr.2 la procesul-verbal din 08.05.2012 privind
documentarea convorbirilor din 08.05.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; copia autentificatid a procesului-verbal din
10.05.2012 de verificare a interceptérii si Inregistrrii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese pe 1 fila;
copia autentificatd a procesului-verbal din 12 mai 2012 al interceptirii si inregistririi convorbirilor telefonice din 11.05.2012 dintre cet.
Mariana Sirbu si Severin Vasile; copia autentificath a anexei nr.3 la procesul - verbal din 12.05.2012 privind documentarea
convorbirilor din 11.05.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; copia autentificatd a procesului-verbal din 12.05.2012 de
verificare a interceptirii si inregistririi convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificati a
procesului-verbal din 16 iulie 2012 al interceptérii si inregistririi convorbirilor telefonice din 13.07.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si
Severin Vasile; Copia autentificati a anexei nr.2 la procesul-verbal din 16.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 13.07.2012
dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile pe 1 fili; Copia autentificati a procesului-verbal din 16.07.2012 de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificati a procesului-verbal din 17 iulie
2012 al interceptarii si inregistriirii convorbirilor telefonice din 16.07.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; Copia
autentificatd a anexei nr.3 la procesul-verbal din 17.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 16.07.2012 dintre cet. Mariana
Sirbu si Severin Vasile; Copia autentificati a procesului-verbal din 17.07.2012 de verificare a interceptirii si nregistririi convorbirilor
telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; Copia autentificatd a procesului-verbal din 25 lie 2012 al interceptérii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 24.07.2012 dinire cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; Copia autentificatd a anexei nr.6 la
procesul - verbal din 25.07.2012 privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; Copia
autentificatd a procesului-verbal din 25.07.2012 de verificare a interceptirii si inregistririi convorbirilor telefonice si de apreciere a
importantei informatiei culese; Copia autentificathi a procesului-verbal din 27 ilie 2012 al interceptarii si inregistririi convorbirilor
telefonice din 26.07.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; Copia autentificati a anexei nr.1 1a procesul-verbal din 27.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 26.07.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; Copia autentificati a procesului-verbal
din 27.07.2012 de verificare a interceptirii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese; Copia
autentificatd a procesului-verbal din 30 iulie 2012 al interceptrii si Inregistririi convorbirilor telefonice din 27.07.2012 dintre cet.
Mariana Sirbu si Severin Vasile: Copia autentificatd a anexei nr.5 la procesul-verbal din 30.07.2012 privind documentarea convorbirilor
din 27.07.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; Copia autentificati a anexei nr. 10 la procesul-verbal din 30.07.2012 privind
documentarea convorbirilor din 27.07.2012 dintre cet. Mariana Sirbu si Severin Vasile; Copia autentificath a procesului-verbal din
30.07.2012 de verificare a interceptarii si inregistririi convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese (f.d. 68-
69):

- proces-verbal de ridicare a documentelor si obiectelor ridicate din cadrul cauzei penale 2012036456 si anume a copiile
autentificate a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a cet. Mariana Sirbu din 04.08.2012, Copia autentificatd a procesului-
verbal din 04.08.2012 de audiere in calitate de banuit al cet. Sirbu Mariana, Copia autentificati a ordonantei de punere sub invinuire a
cet. Mariana Sirbu din 02.11.2012, Copia autentificati a procesului-verbal din 07.11.2012 de audiere in calitate de invinuit al cet. Sirbu
Mariana, Copia autentificati a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a cet. Baltaga Gheorghe din 04.08.2012. Copia
autentificati a procesului-verbal din 04.08.2012 de audiere in calitate de banuit al cet. Baltaga Gheorghe, in cadrul céreia aceasta si-a
recunoscut vina partial si a declarat ci el impreuni cu Maraina Sirbu au pretins si ultima a primit de la Severin V. mijloace bénesti in
sumai de 1000 euro, a céte 500 euro pentru fiecare, pentru asi indeplini atributiile de serviciu, Copia autentificati a ordonantei de punere
sub invinuire a cet. Baltaga Gheorghe din 02.11.2012, Copia autentificati a procesului-verbal din 07.11.2012 de audiere in calitate de
invinuit al cet. Baltaga Gheorghe. Copia autentificati a ordonantei de ridicare din 17.08.2012; Copia autentificati a procesului-verbal de
ridicare din 17.08.2012; Copia autentificati a dispozitiei primériei or. Striseni nr. 31-c din 14 mai 2003, cu privire la angajare in functie
de specialist pentru reglementarea regimului proprietitii funciare. cu incepere de la 15 mai 2003 emisd de cétre primarul Vladimir
Botnari; Copia autentificati a dispozitiei primériei or. Striseni nr. 56-c din 15 septembrie 2000, cu privire la angajare prin contract in
functie de agromensor pentru efectuarea lucririlor de privatizare ce tin de programul , PAmént", cu incepere de la 18 septembrie 2000
péni la expirarea Programului ,,Pdmant", emisd de cétre primarul Vladimir Botnari; Copia autentificati a fisei de post a specialistului
pentru reglementarea regimului proprietifii funciare din cadrul Primiriei or. Striseni Sirbu Mariana aprobati de céitre primarul or.
Striseni Vladimir Botnari la 17.01.2005, pe care a primit-o Mariana Sirbu la 01.02.2005; Copia autentificati a anexei la fisa de post
aprobata de cétre primarul or. Striseni Vladimir Botnari privind delimitarea atributiilor concrete ale specialistilor pentru reglementarea
regimului funciar din cadrul priméiriei or. Striseni, pe care a primit-o Mariana Sirbu la 14.10.2005; Copia autentificati a dispozitiei
primériei or. Striseni nr. 29-c din 10 octombrie 1999, cu privire la angajare prin transfer in functie de specialist pentru reglementarea
regimului proprietitii funciare; Copia autentificatd a fisei de post a specialistului pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primériei or. Striseni, a cet. Baltaga Gheorghe (f.d.73-99);

- procesul verbal de examinare a actelor ridicate din cadrul cauzei penale nr.2012036807, prin procesul-verbal de ridicare din
24.06.2013 (f.d. 100-101).

Probele relevate si analizate sint admisibile, dat fiind cd sunt administrate in conformitate cu Codul de procedurd penali.
Fiecare probd este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitétii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroboririi lor, potrivit art. 101 si 414 alin.(2) Cod de proceduri penala .

Dind o noud apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel considerd ca fiind doveditd vinovafia inculpatului Severin
Vasile Grigore In sdvdrsirea faptei criminale constatate si anume art. 325 alin. (1) din Cod penal ca corupere activd, adicd promisiunea,
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alth persoani, pentru a



indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Se constatd ¢d poftrivit textului sentiniei, instanta de fond si-a motivat sentinfa de achitare a inculpatului Severin Vasile Grigore
prin prisma art. 334 Cod penal, dare de mita.

Pe cind, conform actului de Invinuire si rechizitoriu, Severin Vaslie se Invinuieste de corupere activa (art.325 alin.(l) Cod penal)
si nu de dare de mita (art.334 Cod penal) cum invoci instanta In motivarea sentintei si care conform Codului penal sunt componente
de infractiuni diferite, din diferite capitole ale Codului penal, fapt care si a dus la emiterea unei sentinte ilegale.

Cu referire la infractiunea de corupere activa, incriminata inculpatului Severin Vaslie se mentioneaza ca, exista atunci cind
promiterea, oferirea sau intelegerea de dare a banilor sau a altor foloase persoanei previzute de art. 123 Cod penal (la caz, persoani
publicd) trebuie s4 se realizeze Inaintea indeplinirii actului (actiunii) cerute de corupitor.

Contrar, opiniei instantei de fond, Colegiul mentioneaza ¢d Sirbu Mariana cit si Baltaga Gheorghe, care la momentul comiterii
infractiunii de céatre Severin Vasile, erau specialisti pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Priméariei or. Striseni, intrunesc
elementele persoanei publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal: se considerd persoani publica, dupd cum a mentionat
si instanta, functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, altd persoani care define grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau si indeplineasca activitati de interes public.

De fapt insdsi instanfa mentioneaza ca potrivit ordinelor de numire in functie si a fiselor de post a Iui Sarbu Mariana si Baltaga
Gheirghe (f.d.87-96), ultimii exercitau functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in Priméria or. Striseni, respectiv,
erau angajatii autoritatii publice autonome, persoane autorizate si investite de aceastd autoritate sa presteze servicii publice sau sa
indeplineasca activititi de interes public.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd se realizeazi prin trei modalititi: a) promisiunea de bunuri, bani sau servicii, b)
oferirea de bani, bunuri sau servicii si ¢) darea de bani, bunuri sau servicii ce nu i se cuvin unei persoanei publice, in scopul pentru a
indeplini sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, promisiunea, oferirea, darea de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite sint modalititi de sine statitoare ale laturii
obiective a infractiunii previzute de corupere activa si pot exista la singular ori in cumul.

Se mai mentioneaza ca infractiunea de corupere activd se considerd consumatd in momentul promisiunii, oferirii, dari de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite.

Din care considerente, Colegiul nu poate primi motivarea instantei referitor 1a achitarea inculpatului ¢i "... rispunderea penala
pentru corupere activi nu poate fi aplicatd atunci cind foloasele necuvenite sunt promise, oferite sau date, dupd indeplinirea sau
neindeplinirea, Intirzierea sau gribirea Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu...".

Totodatd, din materialele cauzei penale s-a dovedit scopul pe care 1-a avut Severin Vasile pentru care a promis si a transmis
mijloace financiare specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primériei or. Striseni, Sirbu Mariana si Baltaga
Gheorghe si anume pentru indeplinirea sau gribirea indeplinirii actiunilor care intrau in exercitarea functiilor acestora cu referire la
perfectarea actelor ce tineau de achizitia lotului de teren cu numérul cadastral 8001105095.

In motivarea solutiei sale, instanta mai mentioneazi ci ,,pentru promiterea sau oferirea mitei, urmeaza si existe initiativa
mituitorului si s fie dovedite aceste momente."

Conform ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului, inculpatului i se incrimineazd promisiunea, oferirea si darea
mijloacelor financiare care sint modalititi de sine stititoare ale laturii obiective a infractiunii previzute de corupere activa si pot exista la
singular ori in cumul.

Or, conform probelor administrate s-a demonstrat faptul ci Severin Vasile a avut o intelegere cu specialistii pentru reglementarea
regimului funciar din cadrul PrimAriei or. Straseni, Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe.

Inregistririle convorbirilor telefonice petrecute la 08.05.2012, 11.05.2012, 13.07.2012, 16.07.2012, 24.07.2012, 26.07.2012,
27.07.2012 intre Mariana Sirbu si Severin Vasile sunt elocvente in acest sens.

Contrar opiniei instantei fondului, anume din convorbirile telefonice purtate dintre Mariana Sirbu si Severin Vasile se constati ca,
inculpatul promite ci va transmite Marianei Sirbu mijloace financiare pentru a indeplini sau a gribi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale si anume referitoare la perfectarea actelor ce tineau de achizitia lotului de teren, fapt ce determini legalitatea
incadrérii actiunilor inculpatului la componenta de infractiune "coruperii active".

Din discutiile purtate intre cei doi rezultd ci inculpatul Severin Vasile urma sai transmiti lui Sirbu Mariana o mie de euro, fapt
confirmat prin cuvintele "asa cum neam inteles una".

Mai mult ca atit, tot din aceste discutii rezultd cd Sirbu Mariana insistind asupra transmiterii banilor, i-a solicitat lui Severin
Vasile s3 imprumute banii respectivi si sé-i transmitd cit mai urgent, insd Severin Vasile i-a comunicat ca si asa s-a imprumutat in
legiturd cu procurarea paméantului dat.

O alt criticd formulatd de instanfa fondului si care deopotriva a constituit motiv de achitare a inculpatului se refera la ilegalitatea
interceptarii convorbirilor telefonice pe motiv ca ordonanta procurorului si incheierea judecatorului de instructie prin care a fost dispusa
si respectiv autorizata interceptarea, nu sunt prezente la cauza penala.

Colegiul apreciaza ci nici aceasti critic nu este Intemeiati.

Colegiul nu poate primi favorabil acest motiv cét timp din inscrisurile existente la dosar nu rezultd date care si conduci la
concluzia ¢d aceste Inregistrari s-au facut cu incélcarea disporzitiilor legale.

Se apreciazi ci interceptirile convorbirilor telefonice au fost efectuate in cadrul unei alte cauze penale, insi an fost efectuate cu



privinta Iui Severin Vasile a fost inceputd o cauza penald separatd, din dosarul 2012036456 au tost ridicate probele, contform art.93
Cod de proceduri penali, care demonstreaza vinovétia ultimului i anume procesele-verbale de interceptare a convorbirilor telefonice,
in care, sunt indicate atit ordonanta procurorului prin care a fost dispusd interceptarea convorbirilor telefonice si incheierea
judecétorului de instructie prin care a fost autorizate actiunile date.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciaza ca situafia de fapt a fost temeinic stabilitd In baza unei analize atente si obiective a
intregului ansamblu probator administrat atat in faza de urmdrire penald, cét si in mod direct si nemijlocit de catre instanfa de apel,
faptele refinute in sarcina inculpatului find just incadrate juridic, incadrare ce corespunde situafiei de fapt refinute, fiind intrunite
elementele tragerii la rispundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se refine in sarcina.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Severin Vasile, Colegiul Penal va acorda deplind eficientd prevederilor
articolelor 7, 61, 75, Cod penal.

Invocand doctrina penald si practica judiciard, Colegiul remarca ci prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecat este obligatd si se conduci in procesul stabilirii pedepsei si 1a aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instaniei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeazid cadrul legal in limitele céruia instanta de judecatd efectueazd operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecati stabileste termenul sau mérimea pedepsei in limitele previzute de sanctiunea normei penale din
Partea Speciald a Codului penal in baza céreia a fost calificatd fapta ca infractiune.

Concomitent se retine cé prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014 au fost operate modificiri la sancfiunea aliniatului (1) art. 325 Cod penal, avind urmitorul cuprins: “se pedepseste cu
inchisoare de pini la 6 ani cu amend3 in marime de 1a 2000 la 4000 unititi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendi in méirime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.”

Conform art. § Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul sivarsirii faptei.

Iar art. 10 alin. (2) Cod penal stipuleazi, ci ,legea penald care inispreste pedeapsa sau inrAutiteste situatia persoanei vinovate de
sdvérsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv".

Astfel, tindnd cont de faptul cd prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014 s-a indsprit pedeapsa pentru
nfractiunea previzuta de art. 325 Cod penal, aplicdnd prevederile art. art. 8 si 10 Cod penal, Colegiul va aplica legea penald in vigoare
la momentul savarsiri faptei, neagravand situafia inculpatului.

Respectiv, Colegiul va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, fiind o infractiune mai putin grava, este caracterizat pozitiv, este
la primul conflict cu legea penala (f.d.25), angajat in cimpul muncii, cit si de lipsa circumstantelor agravante.

Apreciind aceste imprejuriri, Colegiul, dispune aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare in termen de UNU ani, cu
amenda In limita minima - 1000 unitd{i convenfionale.

Referitor la modalitatea de executare, Colegiul considerd ca fiind intrunite conditile previzute de art. 90 Cod penal, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, considerind-o drept una echitabila.

La acest capitol, Colegiul remarca ci pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adici a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreazi cd o pedeapsd prea blinda genereazi dispref fath de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspri genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege. fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmaérit.

Astfel, Colegiul refine c@ persoanei declarate vinovata trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza ciruia persoana se declard vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul, apreciind circumstantele cauzei considerd ca executarea pedepsei principale poate fi suspendatd condifionat pe
termen de proba de UNU ani, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in termeni in care se poate obtine corectarea si reeducarea
condamnatului.

Careva interdictii pentru condamnare cu suspendarea conditionati a executérii pedepsei prevazute de alin (4) art. 90 Cod penal,
nu au fost constatate.

Vis-a-vis de temeiurile relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu calauzindu-se de art. art. 415 alin. (1) p. 2) si 418 CPP, in Numele Legii,



DECIDE:

Admite apelul procurorului Ion Neguritd, caseaza sentinfa Judecatoriei Straseni din 30 ianuarie 2014 si pronuntd o noud
hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a dupa cum urmeaza:

Severin Vasile Grigore se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei
legi, i se stabileste pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de UNU ani cu amenda in mérime de 1000 unitdfi conventionale, ce
constituie 20 000 lei in bugetul statului.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Severin Vasile Grigore, se suspendi conditionat pe un termen de proba de
UNU ani, daci in termenul de probé fixat, nu va sdvirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 si s nu-si schimbe domiciliul fard consim{amantul organului competent.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova in decurs de 30 zile de la data
pronuntirii ei integrale, care va avea loc pe 24.06.2013 ora 14.00.

Pregedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecitorii Dina Rotarciuc

Alexandru $pac
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