Dosarul nr.1a-232/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
1-21057379-02-1a-05032025 Judecator
Vasilisa Muntean

DECIZIE
03 iunie 2026 mun.
Chisinau
C**#3**y] Penal al Curtii de Apel Centru, In componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatort: Igor Chirosca si Mihail
Proca
Grefier [on Savin
Cu participarea
Procurorului Cristina Gladcov
Aparatorului Cristina
[achimov

A examinat in sedinta de judecata publica, in ordine de apel, apelul avocatului
Iachimov Cristina in interesele inculpatului Contevici *****  declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10.02.2025 in cauza penala
privind invinuirea lui
Contevici **%*% F*¥%%  piscut la *¥***
IDNP  #****°  moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, cu viza de resedinta si
domiciliu Tn mun. Chigindu, str. *¥*#**
casatorit, studii superioare, supus militar,
angajat in cdmpul muncii in calitate de ofiter
principal de investigatii a Politiei de Frontiera,
nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, fara antecedente penale

de comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 42 alin.2, 44, 326 alin.2 lit.b) Cod

penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 16.07.2025 — 03.06.2026.
C*****jul Penal al Curtii de Apel Centru, asupra apelului,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10.02.2025,
Contevici ***** a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.art. 30, 42 alin.2, art.44, art.326 alin.1 Cod penal, fiindu-1 aplicatd in baza acestei



legi o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale ceia ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

1.1. T s-a explicat lui Contevici ***** ca, potrivit art.64 alin.3' Cod penal, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

1.2. In temeiul art.65 alin.1 - 4 Cod penal, i s-a aplicat in privinta lui Contevici
*ask® pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
de ofiter de investigatii in cadrul institutiilor MAI din Republica Moldova pe un
termen de 3 ani.

1.3. Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara s-a aplicat In privinta
inculpatului Contevici ***** pana la rimanerea definitiva a sentintei.

1.4. S-a dispus confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Contevici
*#%%% In beneficiul Statului a mijloacelor banesti in cuantum de 115 220 (una suta
cincisprezece mii doud sute doudzeci) lei cu titlu de contravaloare a mijloacelor
banesti utilizate sau destinate pentru savirsirea infractiunii.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba: raspunsul Agentiei Servicii
Publice nr. 01/4632 din 31.07.2020 prin care s-a eliberat informatia privind utilizatorii
autorizati care in perioada 01.10.2019-30.06.2020 au efectuat operatiuni de
prelucrarea datelor cu caracter personal ale Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia Elena
(f.d. 45-59 Vol.I); raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4
din 4058 din 03.08.2020 prin care comunica ca consemn la frontierd nu a fost instituit
in privinta cet. Dubrovschi Serghei. (f.d. 60-62 Vol. I); raspunsul Serviciului
Tehnologii Informationale nr. 8/1-4829 din 17.08.2020 prin care comunica cd, cet.
Dubrovschi Serghei, nu a fost inregistrat in SI ,Interdictii la Frontiera de Stat”, ca
persoana caruia i s-a aplicat interdictii de neparasire a teritoriului R. Moldova. (f.d.
65-67 Vol. I); raspunsul Directiei Generale Asigurare Operativd a CNA, prin care a
eliberat datele privind traversarea frontierei Republicii Moldova de catre cet.
Dubrovschi Serghei. (f.d. 71-72 Vol. I); raspunsul remis de Sectia resurse umane a
Procuraturii Generale, prin care a comunicat cda, in Registrul de evidenta a
personalului Procuraturii R. Moldova, cet. Sclifos Alexandru, nu se regaseste (f.d. 73-
75 Vol. I); raspunsul IP Ciocana nr. 34/20/2-12896 din 23.10.2020, prin care se
comunica cd, Vanguin Andrei a activat in cadrul IP Ciocana, iar din 12.05.2020 este
suspendat In baza cauzei penale nr. 2019028068. La fel, fiind comunicat ca, in luna
noiembrie 2019, la examinarea angajatilor SII a IP Ciocana, nu au fost inregistrate
careva materiale in privinta cet. Dubrovschi Serghei. Tot se mentioneaza ca A.
Vanguin, in luna noiembrie 2019, a fost antrenat in serviciu la 23 si 29 noiembrie
2019 (f.d. 76-80 Vol. I); raspunsul IP Centru, nr. 34/20/1-14411 din 01.12.2020, prin
care se comunica ca, de IP Centru, la 24.11.2019, au fost accesate in programul web-
acces, datele cet. Serghei Dubrovschi, de cétre inspectorii S. Cernei si [u. Ganju, in
vederea verificarii informatiei, privitor la faptul daca acesta se afla in cautare la acel



moment (f.d. 81-85 vol. I); raspunsul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Rascani nr.
11851 din 26.11.2020, prin care se comunica cd, pe cauza penala nr. 2019028068,
Contevicy *##ds #dsdik o Vanguin Andrei Vladimir, au fost pusi sub invinuire in
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 46, art. 42 alin.2; art. 197 alin.2 lit. a); art.
46, art. 42 alin.2, art. 27, 197 alin.2 lit. a); art. 46, art. 42 alin.2, art. 27, 197 alin.2 lit.
a); art. 46, art. 42 alin.2, art. 197 alin.2 lit. a); art. 46, art. 42 alin.2, art. 27,197 alin.2
lit. a); art. 46, art. 42 alin. 2, art. 27, 197 alin.2 lit. a); art. 46, art. 42 alin.2, art. 27, 197
alin.2 lit. a); art. 46, art. 42 alin.2, art. 27,197 alin.2 lit. a); art. 46, art. 42 alin.2, art.
26, 197 alin.2 lit. a) Cod penal, iar la 31.07.2019 cauza a fost expediata in instanta de
judecatd pentru examinare in fond. Conform ordonantei de punere sub invinuire,
Contevici O, in calitate de autor in cadrul grupului criminal organizat impreuna cu A.
Vanguin si alti complici, in perioada de timp incepand cu luna ianuarie 2019 si pana la
25 aprilie 2019, au distrus intentionat prin incendiere, bunurile altei persoane (f.d. 86-
90 vol. I); extrasul datelor Sistemului informational automatizat ,,Acces Web” si
Auditul din sistemul automatizat ,,Security administrator,, la compartimentul accesarii
utilizatorilor acces web, detinut si administrat de ASP, privind accesarea datelor
personale a cet. S. Dubrovschi la 23 si 07 noiembrie 2019, (conform procesului verbal
de examinare din 15.09.2020) (f.d. 139-141 vol. I): copia din Registrul de evidentd a
persoanelor accesate de utilizatorul ,,Mihail.Matei”, al IP Ciocana, care cuprinde
perioada 14.07.2019-05.01.2020, examinat prin procesul-verbal de cercetare din 21
septembrie 2020 (f.d. 158-162 vol. I); materialele cauzei penale nr. 2018020880 aflata
in gestiunea Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Rascani, despre retinerea cet. S.
Dubrovschi si perchezitia la domiciliu din 01.11.2019, str. T. Vladimirescu 1/5, ap.
36, examinate prin procesul-verbal de cercetare din 25.09.2020 (f.d. 165-175 vol. D);
scrisoarea de informare cu date denaturate, receptionatd de S. Dubrovschi, remisa din
numele Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
precum ca cauza n privinta lui S. Dubrovschi, este clasata (f.d. 27-28 vol. I); CD-ul
cu denumirea ,,TRION” pe care se contine discutiile vocale si imaginele foto ridicat
de la S. Dubrovschi, la 30 mai 2020 (examinat prin PV de cercetare din 22.09.2020)
(f.d. 9 vol. I); CD-ul cu denumirea ,,Ellitex” pe care se contine extrasul de pe acontul
de ,,Telegram” utilizat de S. Dubrovschi si anume discutiile vocale, mesaje scrise si
imaginele fotografice, dintre el (S. Dubrovschi) si D. Tverdohleb (examinat prin PV
de cercetare din 27.01.2021) (f.d. 155 vol.I); conversatia dintre E. Dubrovscaia si O.
Contevici, care a avut loc prin aplicatia ,,viber” in perioada zilelor 11.12.2020-
17.01.2020, (examinat prin PV de cercetare din 16.02.2021) (f.d. 115 vol. I) anexate
la dosarul penal, urmand a fi detinute la cauza penald, pe toatd durata pastrarii sale.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, Contevici
*asek®actionand in participare cu Tverdohleb Diomid in privinta cdruia a fost
adoptata sentinta de incetare a procesului penal din motivul intervenirii decesului
inculpatului (f.d.8-12, vol.Ill), avand rolul de autor a comis infractiunea de trafic de
influentd, in urmatoarele circumstante:



In perioada lunilor noiembrie-decembrie 2019, ***** Contevici, anterior
angajat al Ministerului Afacerilor Interne, actionand cu intentie directd, in participatie
cu Diomid Tverdohleb, temporar domiciliat pe teritoriul Germaniei, or. Ulm, au
pretins si primit de la Serghei Dubrovschi, care se afla si locuia in domiciliul lui
Diomid Tverdohleg din Germania, pe motivul eschivarii de la Organele de drept ale
Republicii Moldova, fiind banuit de Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani de
comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. 3 lit.b) si f) Cod penal, circulatia
ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, si mama acestuia Elena Dubrovscaia, bani
in suma totala de 6000 euro, (echivalentul a 115 220 lei conform cursului BNM),
sustinand ca au influenta asupra procurorilor care conduc urmarirea penald in cauza
penald mentionata si contra sumei mentionate vor contribui la adoptarea unei hotariri
favorabile in privinta lui Serghei Dubrovschi pe caz si neaplicarea masurilor
preventive.

Astfel, aproximativ la mijlocul lunii noiembrie 2019, adica 1-2 saptimini de la
venirea lui Serghei Dubrovschi in Germania (04.11.2019), fara a interveni cu careva
solicitdri fatd de Diomid Tverdohleb, de a-l ajuta sd-si solutioneze intrebdrile cu
organele de drept, ultimul profitand de situatia in care se afla Serghei Dubrovschi in
Moldova si anume cunoscand ca a comis infractiune, din spusele ultimului, si
constientizand ca va fi cdutat de organul de urmarire penala, Diomid Tverdohleb,
actionand cu intentie directd si cu scop determinat, a sustinut cd are un prieten, fost
colaborator de politie, maior in Directia ,,Antidrog”, pe nume 7*****”  identitatea
caruia in cadrul urmarii penale a fost stabilitd a fi, ***** Contevici, ex-angajat al
Ministerului Afacerilor Interne, si ca are legaturi cu persoane care la acel moment
activau in Directia ,,Antidrog”, adicd organele de politie, cu care a discutat despre
problema sa, astfel sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice in vederea
adoptarii unei hotarari in favoarea lui Serghei Dubrovschi.

Astfel, Diomid Tverdohleb, continudnd actiunile sale infractionale, in urma
intelegerii s1 de comun acord cu ***** Contevici, de la telefonul sdu, prin aplicatia
”Viber”, a transmis la numarul de telefon +***** folosit de ***** Contevici datele de
identitate a lui Serghei Dubrovschi.

La rindul sau ***** Contevici, continuand actiunile infractionale, inclusiv in
scopul crearii perceptiei si impresiei ca are relatii in randul persoanelor publice din
cadrul organelor de drept din Republica Moldova si are posibilitatea reald de a
influenta asupra lor in cazul lui Serghei Dubrovschi, la 23.11.2019, la ora 19:37:33
prin intermediul cunostintei sale, angajatul Inspectoratului de Politie Ciocana al DP
Chisinau, Andrei Vanguin, care actionand contrar Legii “privind protectia datelor cu
caracter personal”, aflandu-se la serviciu a accesat baza de date SIC ”Acces Web” si a
transmis lui ***** Cantevici, datele personale si fotografia lui Serghei Dubrovschi.
Prin urmare ***** Contevici, practic imediat intrand in posesia datelor personale ale
lui Serghei Dubrovschi la fel prin aplicatia ”Viber”, de la nr. +***** ]a 23.11.2019
aproximativ ora 19:45 (18:45 ora locala Germania) le-a expediat la telefonul lui



Diomid Tverdohleb, o capturd de ecran cu fotografia lui Serghei Dubrovschi, in
vederea concretizarii identitatii.

Tot atunci ***** Contevici, prin mesajul text expediat prin aceeasi aplicatie de
la nr. +***** Jui Diomid Tverdohleb a sustinut ca totul va fi bine si sa pregateasca
pentru ziua urmatoare suma de 2000 euro (echivalentul a 38 540 lei conform cursului
BNM), pentru al scoate din baza de date, de cautare si consemn la frontiera”, care
actionand conform intelegerii cu ***** Contevici, le-a prezentat si transmis lui
Serghei Dubrovschi.

Desi Serghei Dubrovschi i-a spus lui Diomid Tverdohleb, ca nu dispune de
banii solicitati, ultimul continudnd actiunile sale infractionale a sustinut si insistat sa
intervina catre mama sa, Elena Dubrovschi pentru a lua banii mentionati.

Tot ***** Contevici, continudnd actiunile sale infractionale, actionand
conform intelegerii prealabile cu Diomid Tverdohleb, in perioada 24 - 28 noiembrie
2019, insistand in fata lui Serghei Dubovschi si determinandu-l ”sd-si rezolve
intrebarea definitiv, adicd sa fie clasatd urmarirea penald in privinta sa”, pentru ce lui
*dxsk Contevici urmeaza sd-1 transmita bani in suma totala de 6000 euro.

Prin urmare, Serghei Dubrovschi, fiind constrans de circumstantele create de
catre ***** Contevici si Diomid Tverdohleb, precum si fiind influentat psihologic de
Diomid Tverdohleb, cu care se afla impreuna, a apelat la mama sa Elena Dubrovscaia
si alte rude, fiind asigurat de ca va fi ajutat cu bani, a acceptat ,,ajutorul” oferit de
Diomid Tverdohleb si ***** Contevici, adicad sd le transmita banii In sumd de 6000
euro, in vederea adoptarii de cdtre procuror a unei hotariri favorabile in cauza penala
in care este vizat.

Astfel, ***** Contevici care actiona de comun acord cu Diomid Tverdohleb,
continuand actiunile sale infractionale, in vederea realizarii influentei sustinute asupra
persoanelor publice, care efectuau urmarirea penald pe cauza in privinta lui Serghei
Dubrovschi, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor, convenind in prealabil prin
intermediul lui Diomid Tverdohleb asupra timpului si persoanei de incredere Corneliu
Colesnic, cunostinta comund a ambilor, care va confirma identitatea lui *****
Contevici, in timpul transmiterii de cédtre Elena Dubrovscaia a banilor pretinsi lui
sk Contevicl.

gk Contevici, actiondnd de comun acord cu, Diomid Tverdohleb,
continuind actiunile sale infractionale, prin intermediul ultimului a fixat locul si
timpul transmiterii, o parte din suma totald a banilor solicitati, In suma de 4000 euro.

Prin urmare ***** Contevici, continuind actiunile sale infractionale, conform
intelegerii prealabile si conditiilor impuse de el, aproximativ la 28-29 noiembrie 2019,
in jurul orei 1900, s-a intalnit, cu Elena Dubrovscaia, mama lui Serghei Dubrovschi,
in mun. Chigindu, sect. Rascani, str. D. Réscanu, adiacent localului "Don Cezar”,
unde n automobilul acesteia de model ,,Hyundai Santa Fe”cu n/i ***** 1n prezenta
lui Corneliu Colesnic, care a confirmat identitatea lui ***** Contevici, a primit o
parte din suma pretinsd si anume 4000 euro (conform cursului BNM echivalentul a 76



680 lei), pe care a asigurat-o ca “’persoanele vor intreprinde actiunile necesare si fiul
sau nu va fi atras la raspundere penala”.

Dupd ce a primit suma de 4000 euro, parte din suma pretinsd si pentru a
confirma influenta sustinuta, ***** Contevici, iarasi i-a remis lui Serghei Dubrovschi,
la telefonul lui Diomid Tverdohleb, prin aplicatie telefonica, extrase din sistemul de
date "web-acces” cu fotografia acestuia si informatia privind contraventiile rutiere.

Tot, ***** Contevici de comun acord si intelegere prealabilda cu Diomid
Tverdohleb, continuand comportamentul infractional in perioada lunii decembrie
2019, au pretins de la Serghei Dubrovschi transmiterea sumei restante de 2000 euro,
din suma totala de 6000 euro.

Astfel, ***** Contevici, aproximativ la 10-11 decembrie 2019, in prealabil
stabilind intalnirea prin intermediul lui Diomid Tverdohleb, la fel adiacent localului
”Don Cezar”, in prima jumatate a zilei, sa intalnit din nou cu Elena Dubrovscaia, unde
in automobilul acesteia de model ,,Hyundai Santa Fe” cu n/i ***** a primit de la ea
bani in suma de 2000 euro (conform cursului BNM echivalentul a 38 540 lei),
sustinand ca “persoanele” cer sa se achite si totodata, mentionand ca fiul sdu, urmeaza
sd revind in Moldova pentru a semna careva acte, de altfel cauza nu va putea fi
arhivata.

Dupa transmiterea banilor solicitati lui ***** Contevici, in suma totala de 6000
euro, (conform cursului BNM echivalentul a 115 220 lei), Serghei Dubrovschi cit si
Elena Dubrovscaia erau asigurati atit de ***** Contevici si Diomid Tverdohleb,
asupra faptului ca “probleme s-au solutionat” doar urmeaza ca Serghei Dubrovschi sa
revind in tard si sa semneze careva acte la procuratura.

Prin urmare, la 16 decembrie 2019, Serghei Dubrovschi fiind incredintat de
*ask® Contevici si Diomid Tverdohleb de faptul cd nu mai este urmarit penal a
revenit in Moldova, iar la 18. 12.2019, s-a intalnit in regiunea Complexului sportiv
,,Manej” din sect. Riscani mun. Chisindu, cu ***** Contevici, care in cadrul discutiei
1-a comunicat cd urmeaza sa se prezinte la Procuratura, oficiul Riscani mun. Chisindu,
pentru formalitati, 1ar data si timpul i1 va fi comunicat. Careva decizii pe cauza penala
in privinta lui Serghei Dubrovschi ne fiind adoptata.

2.1. Dupa cum rezultd din Ordonanta de punere sub invinuire din 22 februarie
2021 st a rechizitoriului din 15 aprilie 2021, de catre organul de urmarire penala,
actiunile lui Contevici **##* *##%* "ay fost incadrate juridic conform art. 30, art. 42
alin.2, art. 44, art. 326 alin.2 lit.b) Cod penal, savirsirea in participatie simpld cu
Diomid Tverdohleb, in calitate de coautor a traficului de influentd, adica, pretinderea
si primirea de bani, personal, pentru sine sau altd persoana, de catre o persoana care
are sau sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu, ori sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni comise de doud sau mai multe persoane, infractiune prelungita.



2.2. Procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, 1n fata
instantei a purces la recalificarea infractiunii imputate inculpatului in conformitate cu
modificarile aduse art. 326 prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 (ordonanta din
11.10.2024, £.d.5 vol.III).

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Ilachimov
Cristina in interesele inculpatului Contevici ***** a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10.02.2025, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin
care Contevici ***** g3 fie achitat, pe motiv cd nu a comis infractiunea incriminata si
din lipsa elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

In motivarea apelului, apararea a mentionat ci din analiza continutului
invinuirii formulate denota caracterul formal al acesteia. Mai mult invinuirea este una
abstractd, bazatd pe presupuneri.

Specifica, ca nici din declaratiile inculpatului si nici din declaratiile martorilor
Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia Elena nu denota savarsire infractiunii de care este
invinuit inculpatul.

Mentioneaza ca, ceea ce tine de Tverdohleb Diomid, ultimul este decedat astfel
este imposibil de a afla de la el careva discutii sau detalii din discutiile pe care ultimul
le-ar fi avut cu Serghei Dubrovschi, or anume de acest figurant acuzarea leaga
posibila infractiune si toate detaliile acesteia, respectiv in acest sens acuzarea nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente care ar demonstra faptul ca inculpatul
Contevici ***** 3 comis actiuni de trafic de influenta.

Cu referire la personalitatea inculpatului s-a constatat ca acesta la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, antecedente penale si contraventionale nu
are.

4. In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, avocatul Iachimov Cristina
a pledat pentru admiterea apelului si emiterea unei decizii de achitare. Procurorul
Gladcov Cristina, a mentionat ca apelul urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

4.1. In sedinta instantei de apel, inculpatul Contevici ***** solicitind prin
cerere examinarea cauzei In lipsa sa, temei in baza caruia s-a decis judecarea cauzei In
lipsa inculpatului, in ordinea art. 321 Cod de procedura penald, cu participarea
apdratorului in numele acestuia.

5. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, C*****jul penal al Curtii de apel Centru, ajunge
la concluzia de a admite, din alte motive apelul avocatului Iachimov Cristina in
interesele inculpatului Contevici ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10.02.2025, a casa sentinta partial si a pronunta o noua



hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmaétoarele
consideratii.

6. Conform art. 414 alin.1 s1 2 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

6.1. Potrivit art. 415 alin. 1 pct.2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.2 si pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

7. La caz, C*****pu] Penal noteaza ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Contevici ***** a savarsit infractiunea imputata, actiunile acestuia corect
au fost incadrate de catre instanta de judecata in baza art.art.30, 42 alin.2, 44, 326
alin.1 Cod penal "Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicad,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca
sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Or, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Inculpatul Contevici *****_ fiind audiat In sedinta de judecatd a instantei de
fond, a explicat cd l-a cunoscut pe cetateanul Tverdohleb din anul 2001, cand au
studiat la USM, iar relatiile lor s-au apropiat mai mult in 2017, cand Tverdohleb a
lucrat temporar in compania “Ednaterictrans”. Au ramas in relatii prietenesti, iar
Contevici reactiona prompt la rugdmintile acestuia, mai ales ca tatdl lui Tverdohleb,
care este preot, l-a ajutat cand tatil siu a decedat. In 2018, Contevici a aflat ca
Tverdohleb se afld iIn Germania, lucrind ca sofer de tir. Aproape la sfarsitul anului
2019, Tverdohleb 1-a sunat si 1-a cerut sa se intdlneasca cu mama unui prieten al sau,
Sergiu Dumbrovschi, pentru a-i transmite documente si bani pentru fiul ei care se afla
tot In Germania. Contevici a explicat cd, avand experientd Tn domeniul transportului
international, i-a spus ca ar putea ajuta prin intermediul soferilor, desi acest lucru era



interzis in cadrul companiei sale. De asemenea, el a mentionat cd, avand si experienta
in domeniul afacerilor interne, i-a recomandat mamei lui Dumbrovschi sa se adreseze
organelor de urmarire penala pentru a rezolva problema conform legislatiei. Contevici
a subliniat ca niciodata nu a sugerat cd ar cunoaste pe cineva din politie sau ca ar avea
vreo influentd asupra organelor de urmadrire penald si cd nu a cerut niciun fel de
remuneratie pentru ajutorul oferit.

Inainte de Anul Nou, Tverdohleb l-a contactat din nou, aflat in Republica
Moldova impreund cu Dumbrovschi, si I-a intrebat ce sa facd. Contevici a intrebat de
ce nu s-au prezentat inca la autoritatile competente. El a explicat ca, la acea intalnire,
soferul care transporta documentele si banii a verificat actele, care includeau un
permis de conducere romanesc si un certificat AGR. De asemenea, Contevici a
mentionat cd in octombrie sau noiembrie 2020, Tverdohleb l-a contactat din nou,
informéandu-1 ¢4 s-a depus o plangere in care erau vizati atat el, cat si Dumbrovschi. In
tulie 2020, prietenul sdu Valeriu Popa 1-a sunat pentru a-l informa ca a fost contactat
de catre ofiterul de urmarire penala Lupacescu Adrian, care i-a spus ca a fost depusa o
plangere pe numele lui Contevici si Tverdohleb. Contevici a explicat ca se cunostea
cu Lupacescu din 2014 si ca fratele sdu geaman, Fiodor Contevici, a avut o afacere
comuna cu Popa si Lupacescu, dar afacerea s-a inchis in 2020 din cauza scumpirii
materialelor si a taxelor vamale. El a discutat situatia cu Tverdohleb si Dumbrovschi
cu Popa, care i-a spus sa nu 1si faca griji.

Contevici a mai declarat ca in decembrie 2020 sau 2021, a fost chemat la
Centrul National Anticoruptie, unde a fost recunoscut in calitate de banuit. A subliniat
ca, in timpul actiunilor de urmadrire penala, telefonul sdau nu a fost ridicat sau
examinat, ceea ce ar fi demonstrat cd nu avea nicio legaturd cu infractiunea. De
asemenea, el a precizat ca, In ciuda presiunilor, a refuzat sa participe la activitati
ilegale, cum ar fi colectarea de bani, si ca nu a cerut acces la datele personale ale lui
Dumbrovschi. In plus, Contevici a mentionat ci nu cunostea persoanele care au avut
acces la aceste date, inclusiv pe Ginju Iurie, care era inculpat in dosarele legate de
infractiunile prevazute de art. 324 si 326 din Codul penal, si ca nu a fost audiat in
acest sens.

Contevici a mai afirmat cd, in luna mai 2024, procuratura de combatere a
criminalitatii organizate a retras acuzatiile Tmpotriva sa intr-o sedinta, iar la celelalte
dosare aflate in instanta a trecut termenul de prescriptie, ceea ce ar indica faptul ca nu
existd temei pentru a-1 considera vinovat.

A mentionat cd In perioada 2018-2019, a comunicat cu Tverdohleb doar prin
aplicatia Telegram. In acea perioada, discutiile cu Tverdohleb au fost legate de situatia
lui Dumbrovschi. Tverdohleb nu i-a cerut ajutorul pentru Dumbrovschi, iar Contevici
nu s-a oferit sd-1 ajute. Comunicdrile prezentate in instantd nu sunt ale sale si nu le
recunoaste. Contevici a mentionat cd, in cazul in care ar fi incredintat o suma mare de
bani unui prieten, nu ar fi discutat prin intermediul altora, ci direct. De asemenea, a
subliniat ca nu a auzit niciodata discutii intre Dumbrovscaia si Tverdohleb, doar intre



Sergiu si Tverdohleb, care au avut loc prin mesaje vocale si nu prin apeluri telefonice.
In intélnirile sale cu Tverdohleb, a subliniat ci nu are nicio tangenta cu infractiunea si
ca nu a facut favoruri. De asemenea, a Incurajat pe Tverdohleb sa se prezinte in fata
organelor de drept pentru a clarifica situatia. O singura datd, Dumbrovschi i-a
transmis un plic alb cu documente si o suma de bani. Contevici nu isi aminteste suma
exactd si a indicat ca aceasta ar trebui intrebatd soferul care a ridicat si numarat banii.
El nu a deschis plicul si nici nu a numarat banii. Contevici a precizat ca s-a intalnit cu
Dumbrovschi deoarece Tverdohleb 1-a rugat si nu a putut sd refuze, avand in vedere
ca Tverdohleb l-a ajutat in trecut. In decembrie 2019, a confirmat intalnirea cu
Dumbrovschi pe 18, nu pe 16. Atunci, el se afla la Centrul Medical si a fost contactat
de Tverdohleb, care i-a spus ca se afla la Bender si ca ar trebui sd vorbeascd cu
Dumbrovschi. In acea discutie, Contevici i-a spus lui Dumbrovschi, iar apoi lui
Tverdohleb, cd singura cale pentru rezolvarea problemei este sd se prezinte la
organele de urmirire penali si si colaboreze cu acestea. In luna ianuarie, Tverdohleb
l-a contactat din nou, mentionadnd ca, similar cu data precedentd, problema lui
Dumbrovschi s-a rezolvat. Contevici a afirmat ca nu stie la ce data s-a referit
Tverdohleb. De asemenea, a precizat cd niciodata nu a lucrat la Directia Antidrog. A
activat 1n serviciul operativ intre 2004 si 2016, ocupand functii precum ofiter principal
de investigatii la I[P Riscani, sef al biroului de emigrare, sef adjunct al comisariatului
Dubisari si ofiter principal de investigatie la Politia de Frontiera. In prezent, este
suspendat din functie pe baza unui demers al procurorului care a fost retras, iar cauza
sa este in continuare pe rol.

9. Astfel, in pofida faptului cé inculpatul Contevici ***** vina nu a recunoscut-
o, C*****jul penal examinand probatorul administrat, considera cd vina ultimului
este dovedita pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Serghei Dubrovschi, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca, la data de 1 noiembrie 2019, organele de
drept au venit la domiciliul sdu si au depistat substante narcotice (canabis si hasis).
Acestuia i1 s-a comunicat ca ar fi mai bine sd colaboreze cu autoritatile, deoarece
acestea cunosteau adevarul. Dubrovschi a colaborat si a efectuat o achizitie de control.
Ulterior, a fost eliberat, iar politia a documentat actiunile efectuate, indicand ca mai
urmau sd fie realizate una sau doua achizitii de control. Ofiterul de urmarire penala
Viorel i-a spus ca stie persoane cunoscute de el care vand droguri si cd urma sa
efectueze achizitia de control de la acestea. Dubrovschi a fost de acord, insd ulterior,
cand a ajuns acasa, nu avea niciun document care sa confirme colaborarea sa cu
organele de drept si nu cunostea exact situatia juridica in care se afla.

La data de 3 noiembrie 2019, s-a intdlnit cu Viorel si I-a intrebat despre situatia
respectiva, insd nu a primit raspunsuri clare. Din acest motiv, a decis sd plece peste
hotare. Inainte de plecare, a discutat cu Diomid Tverdohleb, aflat in Germania.
Diomid a fost de acord sa il primeasca, iar dupa cateva zile i-a spus ca i-a relatat



situatia sa unui prieten, ***** Rojii. Diomid i-a comunicat ca procurorii si organele
de urmirire penald il cunosteau pe ***** si ci acesta ar putea sa il ajute. In
continuare, Dubrovschi nu a discutat direct cu *****_ ci doar prin intermediul lui
Diomid. ***** g golicitat date personale de la Diomid si i-a transmis fotografii ale lui
Dubrovschi din baza de date, intreband daca persoana din poze este el. Diomid a
confirmat, iar ***** g gpus ca totul va fi bine. De asemenea, ***** i-a transmis lui
Diomid ca trebuie pregatita suma de 2.000 de euro, fapt explicat ulterior de
Dubrovschi mamei sale.

In legiturd cu acesti bani, Diomid i-a spus cd suma era necesard pentru ca
Dubrovschi sa poatd intra in tard fard a fi urmarit penal. Ulterior, mama lui
Dubrovschi a refuzat sa 1l ajute, iar bunica sa a dorit sa il sprijine, insa nici aceasta nu
a avut incredere in Diomid si nu a vrut sd transmita banii. Dupd mai multe discutii,
familia a convenit ca suma sd fie transmisa in doud transe, pentru a avea dovezi ca
situatia se rezolva. Prima intalnire a avut loc la Rascanovca, la localul ,,Don Cezar”.
Dupa intalnirea cu ***** Diomid i-a transmis lui Dubrovschi fotografia unui monitor
cu datele sale. La a doua intalnire, ***** j-a spus mamei lui Dubrovschi cad acesta
trebuie sd vind pentru a semna anumite acte, mentionand ca se schimba puterea si ca
totul trebuie oficializat. Mamei sale i s-a parut ca ceva nu este in reguld, insa
Dubrovschi si-a procurat bilet de avion pentru data de 16 decembrie 2019.

Cand a ajuns in Chisindu, nu a contactat pe nimeni, nici pe ***** La 17
decembrie, Diomid 1-a telefonat si 1-a intrebat de ce ***** nu il poate gasi. Ulterior, la
18 decembrie 2019, a avut loc o intalnire in cadrul careia ***** ]-a intrebat despre
droguri si dacd mai este implicat in asemenea activitati. Dupa discutie, ***** a
telefonat unui c***** de-al sdu, Ruslan, din cadrul directiei antidrog.

Dupa sarbatorile de Anul Nou, in anul 2020, organele de drept au venit la
domiciliul lui Dubrovschi, insa acesta nu era acasa. Mama sa s-a intalnit cu ei la
localul ,,Trattoria” din Rascanovca, insd martorul nu cunoaste detalii despre discutia
purtatd. Dupd ce a refuzat sa colaboreze cu politia, Dubrovschi l-a contactat pe
Diomid si i-a explicat cele intamplate. Diomid 1-a spus ca trebuie sd ia legitura cu
*Ask* pentru a clarifica situatia, iar acesta i-a comunicat ca dosarul sau este inchis,
insd ar putea exista un alt dosar.

Dupa incheierea perioadei de carantind, in luna mai 2020, politia a venit din
nou la domiciliul lui Dubrovschi. Cu acea ocazie, mama sa a mentionat ca detine o
scrisoare care contine detalii referitoare la dosarul sdu. Dupa ce au obtinut scrisoarea,
au mers la inspectorat, iar a doua zi Dubrovschi a fost dus la Procuratura Generala.
Acolo a semnat o plangere impotriva lui ***** Contevici. Dupa o perioada de timp,
Diomid I-a contactat din nou, insd intr-un mod agresiv, amenintandu-l. Acesta i-a spus
ca stie despre plangerea depusa de mama sa si ca a aflat acest lucru in Germania.
Dupa aceasta amenintare, Dubrovschi nu a mai pastrat legatura cu Diomid.

- declaratiile martorului Elena Dubrovscaia, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat cd, in anul 2019, fiul sau, Serghei, a avut



probleme cu legea. La acel moment, ea era certatd cu fiul sdu, care se afla in
Germania. Ulterior, mama martorului, Dubrovscaia Ludmila, i-a povestit ce s-a
intamplat, iar in primele zile ale lunii noiembrie 2019, Flena a luat legdtura cu
Serghei, care i-a oferit mai multe detalii. Serghei i-a spus ca a ajuns in Germania la
prietenul sau, Tverdohleb Diomid, care i-a propus ajutor pentru rezolvarea problemei
sale legale. Astfel, Serghei a inceput sa o convingd pe Elena sd se intdlneascad cu o
persoand de incredere, iar dupd o sdptamana de ezitari, aceasta a cedat. Serghei i-a
spus ca dosarul sau era deja pornit si cd, dacd nu actioneaza rapid, cazul va ajunge in
instantd. De asemenea, 11 spunea ca in procuratura urmau sa aibd loc schimbari
majore.

Martorul a mentionat cd mama sa, Dubrovscaia Ludmila, a fost de acord sa
contribuie cu 5.000 de euro din cei 6.000 de euro solicitati, iar Serghei a promis ca va
imprumuta restul si 11 va restitui ulterior. Serghei a organizat intilnirea si i-a spus ca
Elena trebuia sd meargd 1n sectorul Rascani pentru a aduce initial 4.000 de euro.
Pentru a fi mai linistita, Serghei a decis ca un prieten de-al sdu sa o insoteasca. Elena
si prietenul sau au ajuns la pizzeria ,,Don Cezar”, situatd pe strada D. Rascanu 7/1,
unde, dupa aproximativ 15 minute, a venit Cornel. Acesta le-a spus ca este o persoana
de incredere si cd totul va fi rezolvat fara probleme. Dupa inca aproximativ 15 minute,
*asek® | care este prezent in sala, a ajuns si s-a urcat in masina Elenei. Elena i1-a predat
suma de 4.000 de euro, iar ulterior, din discutiile cu fiul sau, a aflat ca ***** {j
trimisese o fotografie care confirma ca nu exista niciun dosar penal pe numele sau.
Astfel, urma ca Elena sa mai predea inca 2.000 de euro.

Ulterior, Elena a discutat cu ***** prin aplicatia ,,Viber”, iar acestia au stabilit
o intilnire pe strada D. Rascanu 7, unde, dupa aproximativ 15-20 de minute de
discutii, ***** a insistat ca Serghei sa vind urgent din Germania pentru a semna niste
acte care urmau sa fie transmise 1n arhiva. Elena nu a reusit sa 1l convinga pe Serghei
sd vina, deoarece acesta era reticent si considera cd semnarea actelor ar insemna
retinerea sa. ***** o convingea pe Elena cd fiul sdu nu era in pericol si cd acesta
trebuia sa vind. Serghei a luat legatura cu ***** gi au convenit sd se intalneasca la 13
decembrie 2019. Serghei a spus cd nu putea veni din cauza sarbatorilor si cd, in ziua
urmatoare, ***** yrma sa 11 aducd actele pentru a le semna. Totusi, ***** nu l-a mai
contactat pe Serghei.

In februarie 2020, Elena a fost contactatd telefonic de Mihail, unul dintre
ofiterii care il retinusera pe fiul sau. Acestia nu reugeau sa il contacteze pe Serghei si
au solicitat ajutorul Elenei. S-au intdlnit pe bulevardul Moscovei, unde i-au explicat
situatia si i-au spus ca Serghei trebuie sa vind personal. Atunci, Serghei a luat legatura
cu Tverdohleb, care il contacta pe *****, Tverdohleb i-a spus ca ***** nu era in tara,
dar urma sd se Intoarca in céteva zile si ca totul era in regula. Ulterior, Tverdohleb si
Serghei s-au certat pe aceasta temd, Elena auzind mesajele vocale dintre cei doi.
Tverdohleb 1i spunea lui Serghei ca dosarul fusese inchis, dar ca aparuse o alta
problema. Dupa cateva zile, Tverdohleb a afirmat ca totul era rezolvat si ca Serghei



urma sa primeasca o scrisoare prin posta, prin care se confirma ca fusese scos de sub
invinuire.

Dupa cateva saptamani, ofiterii au venit la domiciliul lui Serghei, iar Elena le-a
prezentat scrisoarea respectiva, care insa s-a dovedit a fi falsa. Ofiterii i-au propus sa
depuna o plangere la procuratura in legatura cu acest fapt.

A declarat cd la domiciliul fiului sdu au fost depistate substante interzise, iar
acesta a fost escortat la politie. Fiul sdu a fost audiat si a semnat anumite acte, insa
avocatul nu era prezent. Ulterior, fiul sau a fost eliberat, iar a doua zi a plecat in
Germania. Martorul sustine declaratiile facute la procuratura si la CNA. Serghei i1-a
explicat ca dosarul sau fusese pornit si cd, pentru a fi clasat astfel incat sa nu fie
transmis in judecatd, trebuia sa plateasca suma de 6.000 de euro, dintre care 4.000 de
euro trebuiau achitati imediat pentru pregdtirea actelor, iar restul de 2.000 de euro
ulterior. Serghei i-a explicat ca persoana implicata ocupa o functie de raspundere in
organele de drept si avea anumite legaturi. El a adaugat ca, in ziua urmatoare, urmau
sa se intalneasca pentru a discuta despre dosarul sau.

La prima transa de transmitere a banilor era prezent Cornel Colesnic, insa
acesta nu a vazut efectiv banii, deoarece martorul i-a pus intr-o pungd. ***** a Juat
banii fard a-1 numara. La a doua transa de bani nu era prezent nimeni. La prima transa
erau 4 bancnote a cate 500 de euro si 10 bancnote a cate 200 de euro. Martorul nu isi
aminteste exact nominalul bancnotelor din a doua transa. La telefon, ***** insista ca
martorul sa il convingd pe fiul sdu sa se intoarca in tara. Martorul a inteles cd *****
era o persoana de incredere, acesta afirmand ca avea legaturi importante. Problema
fiului sau nu a fost rezolvata nici pana in prezent. De mai multe ori, procurorul de caz
a fost schimbat si 0 suna pentru a o informa ca fiul sau urma sa fie citat.

Cu ***** 3 comunicat doar prin aplicatia ,,Viber”, insa nu isi aminteste
numarul acestuia. Martorul nu a vorbit niciodatd personal cu Tverdohleb, insd a
ascultat discutiile dintre acesta si fiul sau pe telefonul fiului. La CNA i-au fost
prezentate 6 fotografii pentru a-1 recunoaste pe ***** iar martorul l-a recunoscut
imediat. La prezentarea spre recunoastere, martorul a aflat prenumele lui ***** insa
nu 11 cunostea numele de familie.

A declarat ca este sigura ca este aceeasi persoana. ***** ny i-a solicitat
niciodata direct sume de bani. Fiul sdau nu a fost tras la raspundere penald pentru
droguri, insd a fost retinut in anul 2015 si, probabil, i-a fost aplicatd o amenda.
Martorului i-au fost prezentate 5 fotografii si 1 s-a cerut sd aleagad persoana cu care s-a
intalnit. Martorul a spus imediat ca l-a recunoscut pe *****_Acest lucru a avut loc la
CNA, 1n prezenta ofiterului de urmarire penald, Tnsa nu isi aminteste numele acestuia.

- declaratiile martorului Viorel Cernalev, care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond, a declarat ca a mai fost audiat anterior in prezenta cauza penala. A
sustinut declaratiile date anterior si a addaugat ca, la momentul documentarii lui Rata
Mihai, din cauza faptului ca investigatorul sub acoperire a efectuat mai multe
investigatii si achizitii de control, a facut o greseala in declaratiile sale. Mai exact, a



declarat ca nu i-au fost atribuite date cifrate in cazul lui Rata Mihai. Martorul a dorit
sa clarifice cd investigatorul sub acoperire a efectuat investigatia si achizitia de control
utilizand datele reale ale acestuia. In rest, sustine in continuare declaratiile date
anterior 1n instanta.

- declaratiile martorului Corneliu Colesnic, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat cd a primit un apel de la Serghei Dubrovschi,
care i-a solicitat s meargd impreund cu mama sa pentru a se intdlni cu *****,
Serghei, avand probleme cu politia si cunoscandu-l vizual pe ***** i-a spus ca mama
sa se teme sa nu fie intdlnitd de altcineva si l-a rugat pe martor sa confirme daca
persoana respectiva este ***** Martorul a acceptat sd meargad doar pentru a confirma
identitatea acestuia.

A mentionat ca nu cunoaste numele de familie al lui ***** finsad il cunoaste
doar vizual. Acestia nu au fost prezentati oficial unul altuia si nu stie dacd persoana
din sala este ***** 1insa considera ca seamana cu acesta.

A precizat ca s-a aflat impreund cu mama lui Serghei Dubrovschi, iar ***** g
fost identificat. Discutia dintre ***** si mama lui Serghei a avut loc, Tnsa martorul nu
a cunoscut detaliile acesteia si nici nu a asistat la intreaga conversatie. El a fost
chemat doar pentru a confirma identitatea lui ***** Martorul nu a fost informat
despre problemele lui Serghei cu politia sau despre motivele intAlnirii. Intdlnirea a
avut loc cu aproximativ 4 ani In urma, intr-o perioada rece, la sfarsitul toamnei sau
inceputul iernii, In fata pizzeriei ,,Don Cezar” de pe strada Tudor Vladimirescu,
sectorul Rascani. Locul se afla la aproximativ 5-10 minute de mers pe jos de
domiciliul martorului. Martorul a afirmat ca mama lui Serghei 1-a luat cu masina din
apropiere, de pe strada Tudor Vladimirescu. Masina era un Hyundai Sonata, Tnsa nu
era sigur de modelul exact. Mama lui Serghei cunostea adresa intalnirii, insd martorul
nu avea detalii precise. Discutia dintre mama lui Serghei si ***** a avut loc Tn masina
acesteia, iar martorul s-a aflat initial pe scaunul din fatd, insd ulterior s-a mutat pe
bancheta din spate din cauza frigului.

A precizat cd discutia dintre cei doi s-a desfasurat intr-o atmosfera relaxata si ca
s-au referit la o anumita data, posibil data de 20, fara a fi clar ce schimbari urmau sa
aibd loc dupd acea data. Discutia a durat aproximativ 5-10 minute. Martorul nu
cunostea cu ce se ocupa ***** gi nu detinea informatii suplimentare despre acesta.
Serghei i-a spus ca ***** ayea probleme cu politia, insd martorul nu cunostea detalii
exacte.

A declarat cd 1-a cunoscut pe ***** ]a o petrecere la care participau mai multe
persoane, fara a fi insd prezentat oficial acestuia. Diomid, cunoscut si sub numele de
Tverdohleb Diomid, i-a comunicat lui Serghei ca martorul il cunoaste pe ***** insa
martorul nu a avut nicio legaturd personald cu acesta si nu i-a oferit numarul sau de
telefon. Diomid si Serghei Dubrovschi erau vecini si prieteni, iar martorul nu cunostea
despre existenta unor relatii de afaceri intre acestia. In perioada intalnirii, Diomid se
afla in Germania. Martorul a afirmat cd nu a auzit in discutiile purtate ca ***** g3



solicite sau sa pretinda bani. In prezenta sa nu s-a discutat despre sume de bani si nu a
observat nicio tranzactie intre mama lui Serghei gi *****,

A mentionat ca nu a auzit discutii despre influenta lui ***** si nu considera ca
scopul intalnirii era solicitarea de ajutor in schimbul unor foloase materiale. De
asemenea, nu a fost martor la niciun transfer de bani intre parti.

- declaratiile martorului Mihail Matei, care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond, a declarat ca, in perioada respectiva, activa in functia de ofiter
operativ de serviciu al Unitatii de Garda in cadrul IP Ciocana. Nu isi aminteste exact
data sau anul, insa era in serviciu in cadrul unei grupe operative, iar dl. Vanguin facea
parte din acest grup. Intr-o noapte, Vanguin s-a apropiat de el la Unitatea de Garda,
intorcandu-se de la o chemare, despre care martorul nu isi aminteste detalii. Vanguin a
solicitat accesarea datelor unei persoane, iar martorul a confirmat ca acea persoana a
fost accesatd si inregistrata in registrul de acces. Nu isi aminteste daca detaliile din
fisa respectiva au fost extrase, insa informatiile au fost transmise lui Vanguin.

A precizat ca, in anul 2019, activa la Unitatea de Garda si avea acces la baza de
date Web Acces. La acel moment, martorul era singurul care avea acces la aceasta
baza de date, iar ulterior si alti ¢*****{ au primit acces. Accesul se realiza printr-un
login si o parold, cunoscute doar de martor, iar parola era schimbata periodic. Baza de
date Web Acces era utilizatd in scop de serviciu, in special pentru verificarea
persoanelor, pentru a stabili daca acestea erau in cautare si pentru colectarea datelor
necesare Intocmirii proceselor-verbale de cétre ofiterii de sector.

A explicat ca, pentru fiecare accesare, se ficea o evidentd intr-un registru
special. De asemenea, in calitate de ofiter al Unitatii de Garda, era obligat sa furnizeze
informatiile solicitate de dl. Vanguin din baza de date. in mod obisnuit, in registrul
persoanelor accesate, intr-o rubricd speciala se introducea numarul materialului in
baza caruia se solicita accesarea datelor cu caracter personal, Tnsa martorul nu 1isi
aminteste daca, in acest caz, Vanguin i-a comunicat un asemenea numar. Informatiile
accesate se refereau, de reguld, la domiciliu, numarul de telefon (daca era introdus de
solicitant), traversarea frontierei si date despre rudele apropiate. Martorul a mentionat
ca nu isi aminteste perioada exacta in care a accesat aceste date si considera imposibil
sa tind minte ce informatii a accesat sau pentru cine. De asemenea, nu stie daca dl.
Vanguin si ***** Contevici se cunosteau intre ei.

A declarat ca ***** Contevici a activat in cadrul Sectiei investigatii infractiuni,
iar dl. Vanguin Andrei a activat in aceleasi functii in anul 2016. In cadrul IP Ciocana
exista o singurd Sectie de investigatii infractiuni, impartita in grupuri speciale.

A precizat ca, in anul 2019, ***** Contevici nu era angajat in cadrul IP
Ciocana.

- declaratiile martorului Andrei Vanguin, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, a declarat cd, in anul 2020, a fost contactat telefonic de
catre un colaborator al CNA, care l-a chemat la interogatoriu la un procuror, insa nu
isi aminteste numele acestuia. Cand a ajuns la interogatoriu, a fost intrebat dacad a



extras fisa personald a unei persoane, al carei nume nu si-1 amintea. De asemenea, a
fost Intrebat daca a oferit datele personale ale acelei persoane lui ***** Contevici, iar
martorul a raspuns negativ. A fost intrebat si despre procedura de accesare a
informatiilor personale, cine a accesat aceste date si in ce circumstante. Martorul a
fost audiat in calitate de banuit. Dupa o saptamana, a fost informat ca suspiciunile in
privinta sa au fost retrase.

A mentionat ca 1l cunoaste pe Mihail Matei, ofiter al IP Ciocana, din anul 2016.
Pe 23.11.2019, martorul considera ca era la serviciu, in calitate de al doilea ofiter.

A explicat ca a redactat un raport pentru stabilirea datelor personale ale lui
Dumbrovschi, dupa ce grupa BPRO a adus la IP Ciocana patru tineri, dintre care unul
a declarat cd a primit substante narcotice de la un cunoscut care locuieste la Rascani.
Martorul 1-a intrebat pe tdnar despre acea persoana, iar acesta i-a spus ca se numeste
Dumbrovschi. Martorul a obtinut informatiile necesare pentru a stabili identitatea
acestuia, in vederea organizdrii unor masuri operative ulterioare. La 23.11.2019,
martorul a primit raspuns la solicitarea sa de obtinere a datelor personale ale lui
Dumbrovschi, informatiile fiind transmise verbal si incluzand numele, prenumele,
domiciliul si anul nasterii.

A explicat cd nu el a semnat in registrul de evidenta, ci colaboratorii care au
obtinut informatiile. In jurnalul de accesare a datelor se mentioneazi cine a solicitat si
cine a accesat informatiile, insd martorul nu isi aminteste daca, in cazul sau, a fost
indicat numarul materialului. De asemenea, martorul a precizat ca nu a avut niciun
material legat de obtinerea datelor personale ale lui Dumbrovschi, deoarece a plecat in
concediu medical in decembrie si nu a reusit sa finalizeze verificarile. A confirmat ca,
pentru Tnregistrarea unui astfel de material, era necesara verificarea informatiilor.

A mentionat cd, in trecut, a fost c***** cu ***** Contevici si cd s-au
imprietenit la locul de munca. In ceea ce-1 priveste pe Diomid Tverdohleb, martorul a
spus cd nu il cunoaste. In noiembrie 2019, martorul nu stia cu ce se ocupa *****
Contevici, dar presupunea ca era implicat intr-un anumit proces. Martorul nu cunostea
relatiile dintre ***** Contevici s1 Dumbrovschi si nu il cunostea personal pe acesta
din urma.

A confirmat ci, la 23.11.2019, era in serviciu in grupa operativa. In timpul
serviciului sdu, nu avea acces in sectia de garda, unde existau camere de supraveghere
video, iar calculatorul din care erau accesate datele se afla intr-un spatiu protejat.
Martorul a explicat ca, chiar dacd ar fi stat la geam, nu ar fi putut vedea ecranul
calculatorului.

A confirmat ca, atunci cand a fost chemat la CNA, a depus declaratii in calitate
de banuit. A declarat ca nu a fost informat telefonic despre dreptul sdu de a veni cu
avocat, fiind doar invitat sa participe la discutie. La audiere, a avut un avocat din
oficiu, insd nu isi aminteste dacd acesta a fost prezent pe durata audierii. A mai
declarat ca ***** Contevici nu i-a solicitat niciodatd sa obtind informatii despre o
anumitd persoand si cd toate informatiile se elibereaza doar in baza unui raport.



Martorul a reiterat ca nu il cunoaste pe Diomid Tverdohleb si ca nu stie ce relatii avea
*ask® Contevici cu Dumbrovschi.

Referitor la procedura de accesare a datelor, martorul a explicat cd nu avea
acces la sectia de garda, iar calculatorul utilizat pentru extragerea datelor se afla intr-
un spatiu protejat. A declarat cd nu avea posibilitatea sa fotografieze ecranul
calculatorului si ca, daca era necesara accesarea fiselor personale, cererea trebuia
adresata de colaboratorul de politie sefului Inspectoratului, ulterior transmisa
adjunctului, care cauta informatiile si le furniza initiatorului cererii.

A afirmat ca, atunci cind a fost audiat la CNA, nu isi aminteste sa-i fi fost
prezentata fisa personala despre care s-a discutat anterior. A mentionat ca era vorba
despre o copie a unei fotografii, care parea alb-negru, deoarece imprimanta IP
Ciocana tipareste in format alb-negru. Martorul a reiterat cd nu avea acces la unitatea
de garda si cd in sectia de garda existau camere de supraveghere video. De asemenea,
a declarat ca faptul ca suspiciunile formulate Tmpotriva sa au fost retrase
demonstreaza ca nu este vinovat.

- - declaratiile martorului Ludmila Zadorojnoi, care fiind audiatad in sedinta
de judecata a instantei de fond, a declarat cd, la 19 mai 2020, a fost
telefonatd de Oficiul Teritorial Chisindu, sect. Rascani, fiind informata ca o
persoana aflatd in cdutare a fost retinutd si fiindu-i indicat art. 217! alin.3
Cod penal. Dupa ce a primit ordonanta, martorul s-a deplasat la procuratura,
unde a discutat cu Dobrovschi in coridor. Dupa procedura respectiva,
martorul I-a intrebat pe Dobrovschi dacad are avocat ales prin contract, iar
acesta i-a raspuns ca a renuntat la avocatul pe contract, fard a mentiona cine
este avocatul sdu. Ulterior, Dobrovschi a telefonat mamei sale si i-a
comunicat ca este retinut. Martorul a preluat numarul de telefon al mamei
pentru a-i comunica detalii si pentru a clarifica situatia.

Nu isi aminteste exact continutul discutiei cu mama acestuia, insd a intrebat-o
dacd are avocat ales prin contract, iar aceasta i-a raspuns negativ. A doua zi, a fost
inaintatd invinuirea, iar martorul l-a reprezentat pe Dobrovschi, avand in vedere ca
urmarirea penald nu era finalizata.

A precizat cd mama lui Dobrovschi s-a aratat surprinsa la aflarea vestii,
afirmand ca dosarul fusese clasat, insa martorul nu isi aminteste de unde a fost retinut
Dobrovschi. Mama acestuia i-a adresat cateva intrebari, la care martorul a raspuns ca
nu cunoaste detalii, avand informatii doar despre existenta unui proces-verbal de
retinere si a unei perchezitii corporale. Ulterior, martorul nu a mai avut acces la
materialele dosarului, iar dupd finaintarea invinuirii a fost depusa o cerere si
Dobrovschi a fost eliberat, Tnsa martorul nu cunoaste motivul eliberdrii acestuia.
Martorul a subliniat cd nu au fost transmise bunuri in cadrul retinerii si c¢d Dobrovschi
nu avea nimic asupra sa la momentul retinerii.

A declarat ca solicitarea a fost facuta in baza art. 217 alin. (3) Cod penal, insa
nu 1si aminteste alte detalii. Nu a putut explica motivul retinerii lui Dobrovschi. Dupa



prezentarea nvinuirii, martorul a fost contactatd de mama lui Dobrovschi pentru o a
doua si a treia consultatie, Insa dispunea doar de informatiile referitoare la invinuire si
procesul-verbal de retinere.

- declaratiile specialistului Angela Racila, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca, cu aproximativ 3 ani in urma, a primit o
interpelare de la CNA privind auditul accesarilor efectuate asupra persoanelor fizice
Dobrovschi Serghei si Ana. Specialistul a raspuns la interpelare, iar raspunsul a fost
expediat catre CNA. Ulterior, Adrian Lupacescu, executorul interpelarii, s-a prezentat
la sediul ASP. Specialistul a intocmit un proces-verbal privind accesarile efectuate de
Matei si Cerchez, realizate prin acces web.

A mentionat ca 1si sustine declaratiile anterioare si cd sistemul este automatizat,
iar auditul este exact, cu sincronizare de 100%. Cerchez si Matei erau utilizatori ai
MAI. Specialistul a explicat cd, in cazul schimbarii locului de munca al unui
utilizator, contul acestuia este resetat, iar resetareca se efectueaza la solicitarea
organizatiei in care persoana activeaza. Utilizatorul detine o parold personald si
acceseazd sistemul utilizdnd aceastd parold. ASP detine patru registre: registrul
populatiei, registrul transporturilor, registrul vehiculelor si alte registre relevante.

La accesarea bazei de date sunt afisate cele patru registre, iar pentru accesarea
Registrului de stat al populatiei utilizatorul poate cduta informatiile utilizdnd IDNP-ul,
adresa sau primele trei litere ale numelui si prenumelui. Specialistul a precizat ca, in
luna noiembrie 2019, utilizatorii care au accesat informatiile despre Dobrovschi au
fost Cerchez, Cebotari, Matei, Cernei Sergiu, Ganju lurie si Matei Mihail. Adresele IP
se atribuie la data accesarii, iar subdiviziunea este indicata in cerere, fara a reflecta
locul exact al accesarii.

Specialistul a mai explicat ca, pe langd colaboratorii MAI, si alte persoane pot
avea acces la bazele de date, inclusiv autoritati publice, persoane juridice, notari,
avocati, SRL-uri etc. Totodata, specialistul a mentionat ca, in perioada respectiva,
doar colaboratorii au avut acces la datele respective. Interpelarea se efectueaza pentru
o perioada determinata, iar auditul este pastrat in sistem timp de doar doi ani.

A declarat ca auditul a vizat doar persoanele Cerchez si Matei si cd, in
declaratiile sale, a mentionat existenta a doud etape: prima depunerea interpeldrii, si a
doua intocmirea procesului-verbal. Specialistul a precizat cd nu este de competenta sa
sa stabileasca daca este posibil ca un utilizator sa acceseze baza de date dupa
schimbarea locului de munca si cd existd numeroase interpelari, atit lunare, cat si
anuale.

A mentionat cd nu formuleaza intrebari, ci doar raspunde la intrebari concrete.
Referitor la securitatea accesului, specialistul a precizat ca exista un administrator si
un sistem de audit pentru fiecare persoana fizica ce acceseaza datele, iar acesta
inregistreazd accesdrile informatiilor. Specialistul a adaugat ca, pentru accesarea
informatiilor, trebuie indicat un scop concret si ca nu este posibild accesarea bazei de



date fara mentionarea destinatiei accesului. Totodata, fiecare utilizator indica
destinatia conform propriei intelegeri.

A declarat ca 15 persoane au accesat informatiile despre Dobrovschi prin
intermediul serviciilor web si al altor programe care permit accesarea informatiilor.
Specialistul a explicat ca persoana respectiva a fost accesatd de mai multe persoane si
ca accesul la informatii este posibil doar in baza unei parole personale. De asemenea,
a mentionat ca, pentru accesarea datelor, trebuie formulata o interpelare catre comisie,
care stabileste utilizatorul si scopul accesarii. Specialistul a subliniat cd ASP este
responsabild doar pentru propriii utilizatori si ca aceste date pot fi accesate prin
Registrul de stat si prin intermediul altor programe informatice.

- continutul procesului-verbal de cercetare din 10 septembrie 2020, (f.d. 134-
136 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 15 septembrie 2020, (f.d. 137-
140 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 21 septembrie 2020, (f.d. 156-
161 vol.I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 30 mai 2020, (f.d. 7-9 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 22.09.2020, (f.d. 142-154 vol. 1);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 25.09.2020, (f.d. 163-174 vol. I))

- continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din

02.12.2020, Elena Dubrovscaia, l-a recunoscut pe ***** Contevici, (f.d. 214-

215 vol. I)

- continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
02.12.2020, Serghei Dubrovschi, 1-a recunoscut pe ***** Contevici, (f.d. 216-217
vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 05.10.2020, de la operatorii de
telefonie mobild ,,Orange” si ,,Moldcell” a fost ridicata informatia privind convorbirile
telefonice, (f.d. 218-249 vol. I, f.d. 1-11 vol. II);

- continutul procesului-verbal din 16.02.2021 al cercetdrii descifrarii
convorbirilor telefonice din 16.02.2021, au fost examinate informatia electronica de la
furnizorii serviciilor de telecomunicatii. (f.d. 12-13 vol. 1I);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 11.02.2021, a fost examinat
plicul postal si continutul textului de pe fila ce se continea in plic, ridicat in temeiul
ordonantei de ridicare din 19 iunie 2020, prin procesul-verbal de ridicare din 19 iunie
2020, de la cet. Dubrovscaia Elena. (f.d. 15-16 vol. II);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 16.02.2021, a fost examinata
conversatia dintre Dubrovscaia E. si Contevici O., prezentate de Dubrovscaia E. in
cadrul audierii din 09.09.2020, (f.d. 20-21 vol. 1I);

- raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/4632 din 31.07.2020, prin care a fost
furnizata informatia privind utilizatorii autorizati care, in perioada 01.10.2019-



30.06.2020, au efectuat operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal ale lui
Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia Elena (f.d. 45-59, vol. 1);

- raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4/4058 din
03.08.2020, prin care se comunica faptul cd in privinta cet. Dubrovschi Serghei nu a
fost instituit consemn la frontiera (f.d. 60-62, vol. I);

- raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale nr. 8/1-4829 din 17.08.2020,
prin care se comunicd faptul ca cet. Dubrovschi Serghei nu a fost inregistrat in SI
,Interdictii la Frontiera de Stat” ca persoand careia i-a fost aplicata interdictia de a
parasi teritoriul Republicii Moldova (f.d. 65-67, vol. 1);

- raspunsul remis de Directia Generald Asigurare Operativda a Centrului National
Anticoruptie, prin care au fost furnizate datele privind traversarea frontierei Republicii
Moldova de catre cet. Dubrovschi Serghei (f.d. 71-72, vol. I);

- raspunsul remis de Sectia resurse umane a Procuratura Generala, prin care se
comunica faptul ca cet. Sclifos Alexandru nu figureaza in Registrul de evidentd a
personalului Procuraturii Republicii Moldova (f.d. 73-75, vol. I);

- raspunsul Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 34/20/2-12896 din 23.10.2020,
prin care se comunica faptul ca Vanguin Andrei a activat in cadrul IP Ciocana, iar din
12.05.2020 este suspendat in baza cauzei penale nr. 2019028068. Totodata, s-a
comunicat ca, in luna noiembrie 2019, la examinarea activitdtii angajatilor SII a1 IP
Ciocana, nu au fost Inregistrate materiale in privinta cet. Dubrovschi Serghei. De
asemenea, se mentioneaza ca A. Vanguin, n luna noiembrie 2019, a fost antrenat in
serviciu la 23 si 29 noiembrie 2019 (f.d. 76-80, vol. 1);

- raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr. 34/20/1-14411 din 01.12.2020,
prin care se comunica faptul ca, la 24.11.2019, au fost accesate in programul ,,Web
Acces” datele cet. Serghei Dubrovschi de catre inspectorii S. Cernei si Tu. Ganju, in
vederea verificarii informatiei daca acesta se afla in cautare la acel moment (f.d. 81-
85, vol. I);

- raspunsul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Réascani nr. 11851 din
26.11.2020, prin care se comunica faptul ca, in cauza penalda nr. 2019028068,
Contevici ###** #&x%% of Vanguin Andrei Vladimir au fost pusi sub invinuire pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 46 raportat la art. 42 alin. (2), art. 197 alin.
(2) lit. a), precum si tentativd la aceeasi infractiune, iar la 31.07.2020 cauza a fost
expediatd in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Conform ordonantei de
punere sub invinuire, Contevici O., in calitate de autor, in cadrul unui grup criminal
organizat, Impreund cu A. Vanguin si alti complici, in perioada ianuarie 2019 — 25
aprilie 2019, ar fi distrus intentionat, prin incendiere, bunurile altei persoane (f.d. 86-
90, vol. I).

- extrasul datelor Sistemului informational automatizat ,,Acces Web” si auditul
din sistemul automatizat ,,Security Administrator”, la compartimentul accesarii
utilizatorilor ,,Acces Web”, detinut si administrat de ASP, privind accesarea datelor



personale ale cet. S. Dubrovschi la 23 si 07 noiembrie 2019, conform procesului-
verbal de examinare din 15.09.2020 (f.d. 139-141, vol. I).

- copia Registrului de evidenta a persoanelor accesate de utilizatorul
,Mihail.Matei” al IP Ciocana, pentru perioada 14.07.2019-05.01.2020, examinata
prin procesul-verbal de cercetare din 21.09.2020 (f.d. 158-162, vol. I).

- materialele cauzei penale nr. 2018020880, aflata in gestiunea Procuraturii mun.
Chigindu, Oficiul Rascani, privind retinerea cet. S. Dubrovschi si efectuarea
perchezitiei la domiciliul acestuia din str. T. Vladimirescu 1/5, ap. 36, la 01.11.2019,
examinate prin procesul-verbal de cercetare din 25.09.2020 (f.d. 165-175, vol. I).

- scrisoarea de informare cu date denaturate, receptionatd de S. Dubrovschi,
remisd din numele Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, prin care se comunica faptul ca cauza in privinta lui S. Dubrovschi ar fi fost
clasata (f.d. 27-28, vol. 1).CD-ul cu denumirea ,,TRION”, care contine discutiile
vocale si imaginile foto ridicate de la S. Dubrovschi la 30 mai 2020, examinat prin
procesul-verbal de cercetare din 22.09.2020 (f.d. 9, vol. I);

- CD-ul cu denumirea ,,Ellitex”, care contine extrasul contului de ,,Telegram”
utilizat de S. Dubrovschi, si anume discutiile vocale, mesajele scrise si imaginile
fotografice dintre acesta si D. Tverdohleb, examinat prin procesul-verbal de cercetare
din 27.01.2021 (f.d. 155, vol. I).

- conversatiile dintre E. Dubrovscaia si O. Contevici, purtate prin aplicatia ,,Viber”
in perioada 11.12.2019-17.01.2020, examinate prin procesul-verbal de cercetare din
16.02.2021 (f.d. 115, vol. I).

10. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul Contevici
AAkE a sdvarsit fapta incriminata.

11. In spetd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca o persoana publica, ar
putea fi influentata in exercitarea atributiilor sale de serviciu. Aceste relatii sociale au
fost afectate prin faptele comise de Contevici ***#%*,

11.1. Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta mijloacele
banesti necuvenite. La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din
mijloacele bdnesti acceptate ilegal de catre inculpatul Contevici *****  Pentru
realizarea influentei de care s-a prevalat ca o detine in raport persoane de demnitate
publicd, si anume asupra procurorilor, el a pretins si a acceptat mijloace financiare in
sumd de 6000 euro. Aceasta fiind o plata ilicitd destinatd remunerarii influentei
invocate asupra procurorilor, care conduceau urmarirea penald in cauza penala
intentata in privinta lui Dubrovschi Serghei, in temeiul art.217! alin.3 lit.b), f) Cod



penal, in vederea adoptarii unei hotarari favorabile in privinta lui Serghei Dubrovschi
pe caz si neaplicarea masurilor preventive.

11.2. Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326
Cod penal constd in fapta prejudiciabila exprimata printre altele de pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice si persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit.

Fapta realizatd de inculpatul Contevici ***** intruneste toate elementele
obligatorii ale laturii obiective. El a sustinut cd are influenta asupra procurorilor din
cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Réascani si a persoanelor publice din cadrul
directiei ”Antidrog”, implicati in solutionarea dosarului penal nr. 2018020880 intentat
in privinta lui Dubrovschi Serghei. Pentru realizarea influentei asupra persoanelor
respective, anume pentru a-i determina sa actioneze contrar obligatiilor de serviciu si
sa conducd si sd exercite urmarirea penald intr-o maniera favorabild in privinta lui
Dubrovschi Serghei, dar si pentru neaplicarea unei masuri preventive, Contevici
kA#Ek* a acceptat primirea sumei de 6000 euro de la Dubrovschi Serghei si mama
acestuia Dubrovscaia Elena.

Asadar, desi inculpatul a negat savarsirea infractiunii, acesta a recunoscut ca s-a
intalnit cu Dubrovscaia Elena si ca a primit de la aceasta un plic cu bani, mentionand
ca intalnirea a avut loc la solicitarea lui Tverdohleb Diomid.

Totodata, suporturile informatice ale lui Dubrovschi Serghei si informatiile
obtinute de la operatorii de telefonie mobild, demonstreaza existenta mai multor
discutii intre Tverdohleb Diomid, Contevici ***** si Dubrovschi Serghei referitoare
la faptele investigate in prezenta cauza penald. Din continutul conversatiilor rezulta ca
*Aasek® Contevicl a primit suma de bani de la S. Dubrovschi. Astfel, in conversatia din
22.01.2020, ora 16:47, Tverdohleb ii reproseaza lui Contevici ca a luat banii, iar
Dubrovschi considera ca si acesta a primit o parte din suma.

De asemenea, primirea banilor si influenta exercitatd de Contevici sunt
confirmate si prin conversatia din 01.02.2020, ora 16:07, in care Tverdohleb
mentioneaza cd Dubrovschi ,,a dat ultimii bani”, iar Contevici i-ar fi promis ca ,,totul
va fi normal”, solicitdndu-i sa mai astepte pana la solutionarea situatiei.

Prin continutul procesului verbal de cercetare din 16.02.2021 se confirmd ca
inculpatul Contevici ***** gs-a intalnit cu Dubrovschi Serghei In dimineata zilei de
18.12.2019, in sectorul Rascani, in apropierea complexului sportiv Complexul Sportiv
Mane;.

Mai mult decat atit, declaratiile martorului Mihail Matei confirma autenticitatea
datelor din Registrul de accesare a bazei de date a persoanelor, tinut in perioada



activitatii sale In cadrul Unitatii de Garda, din care rezulta ca datele personale ale lui
Dubrovschi Serghei au fost accesate la 23.11.2019 de catre colaboratorul Vanguin A.,
fara eliberarea unor copii pe suport de hartie si fara indicarea materialului ce justifica
accesarea.

Totodata, declaratiile martorului Viorel Cernalev confirmd circumstantele si
scopul accesarii datelor lui Dubrovschi Serghei in sistemul ,,Acces Web”. Acesta a
explicat ca a accesat informatiile in contextul investigarii unei cauze penale ce-1 viza
pe Dubrovschi Serghei, pentru verificarea traversarilor frontierei, Intrucat acesta se
ascundea de organele de urmarire penald. Ulterior, Dubrovschi Serghei a fost anuntat
in cautare, fiind deschis dosarul de cautare nr. 2020020043 1a 10.02.2020.

Declaratiile martorilor, coroborate cu cele ale specialistului Angela Racila si cu
procesele verbale de cercetare di 15.09.2020 si 21.09.2020, demonstreazd ca
informatiile accesate in sistemul informational automatizat ,,Acces Web” au fost
transmise sub forma de capturi de ecran lui Contevici ***** care ulterior le-a remis
prin aplicatia ,,Viber” lui Tverdohleb Diomid, aflat in Germania, iar acesta le-a
transmis lui Dubrovschi Serghei.

In ansamblu, probele administrate demonstreaza ci ***** Contevici a creat
aparenta unei influente asupra functionarilor din cadrul Directiei ,,Antidrog” si ai
procuraturii, in scopul obtinerii unei remuneratii ilicite de la Dubrovschi Serghei, in
schimbul solutionarii favorabile a cauzei penale in care acesta era vizat.

In ceea ce priveste pretinsa solutionare favorabild a cauzei penale intentate
impotriva lui Dubrovschi Serghei, instanta retine ca continutul procesului verbal de
cercetare din 11.02.2021 demonstreaza cd martorii Dubrovschi Serghei si
Dubrovscaia Elena au primit o scrisoare fictiva, cu continut neveridic, prin care se
crea impresia cd dosarul penal a fost clasat si cd masurile aplicate in cadrul urmaririi
penale urmau sa fie anulate in termen de 10 zile.

Analizdnd continutul acestei scrisori, expediatd prin postd in luna martie,
instanta constatd cd documentul, redactat pe o fild cu antetul Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, avea scopul de a linisti
nemultumirile lui Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia Elena fata de actiunile lui
Contevici ***** si Tverdohleb Diomid, implicati in pretinsul trafic de influenta
asupra procurorului responsabil de cauza penala. Desi Contevici ***** a primit suma
de 6.000 EUR pentru a influenta solutionarea favorabild a cauzei, acesta nu a
intreprins nicio actiune concretd in acest sens.

Totodatd, raspunsul Sectiei resurse umane a Procuratura Generala, potrivit
caruia cet. Sclifos Alexandru nu figureazd in Registrul personalului Procuraturii
Republicii Moldova, confirma caracterul fictiv al scrisorii remise martorilor si
demonstreaza intentia inculpatilor de a crea impresia falsa ca dosarul penal a fost
clasat. Anterior, prin intermediul lui Tverdohleb Diomid, Contevici ***** f{j
comunicase lui Dubrovschi Serghei ca 1i va transmite dovada solutionarii problemei
legate de cauza penala.



In continuare, se mai retine faptul ci declaratiile martorului Ludmila
Zadorojnaia confirma cele relatate de Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia Elena, si
anume ca, in mai 2020, Dubrovschi Serghei a fost retinut de procurori, insa ulterior
eliberat, in conditiile in care atat acesta, cat si mama sa, erau convinsi ca dosarul penal
fusese deja clasat. Aceastd convingere era determinatd de faptul ca anterior ii
achitasera lui Contevici ***** suma de 6.000 EUR pentru a influenta procurorii in
vederea clasarii cauzei penale intentate impotriva lui Dubrovschi Serghei.

11.3. Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia
directd a inculpatului Contevici ***** 1intrucat acesta isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actionand
in vederea realizarii actiunilor respective.

11.4. Subiectul infractiunii de trafic de influenta este calificat, respectiv o
persoana fizicd ce a implinit varsta raspunderii penale (16 ani) si care are sau pretinde
ca are influentd asupra unei persoane publice.

Astfel, instanta conchide cd in actiunile inculpatului Contevici *****  sunt
intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de
art. 326 alin.1 Cod penal, 1n varianta normativa de trafic de influenta caracterizata prin
pretinderea si acceptarea, personal pentru sine si pentru o altd persoand, de bani, ce nu
1 se cuvin de cdtre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd, pentru a face sa Indeplineasca actiuni In exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

15. Potrivit art. 389 alin. 4 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal
si In cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; 3)
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.
57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsad in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

C*****jul penal constatd cd, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel au
expirat mai mult de cinci ani de la data comiterii infractiunii incriminate inculpatului
(noiembrie — decembrie 2019), motiv pentru care, C*****pul penal 1l va libera pe
inculpat de pedeapsa penald, in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penald, prevazute de art. 60 Codul penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), dat fiind faptul ca, de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai
mult de 5 ani, iar careva incidente procesuale stabilite de art. 60 alin.(4) a Codului
penal nu au fost stabilite in vederea aplicarii acestora la caz.

16. Astfel, generalizand aspectele invocate, C*****jul penal ajunge la
concluzia de a admite din alte motive recursul declarat de avocat in interesele
inculpatului, a casa partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din



10.02.2025 in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea Tn aceasta parte a unei noi
hotarari conform modului stabilit pentru prima instanta.
17. In conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.2) Cod de proceduri penala,
C*#***jul penal al Curtii de Apel Centru,-
D ECTI1ID E:

Se admite din alte motive apelul avocatului Iachimov Cristina in interesele
inculpatului Contevici ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10.02.2025, se caseaza partial, din oficiu, aceastd sentintd, in partea
stabilirii pedepsei, pronuntdnd o noua hotdrare, in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Contevici *****  recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.art.30, 42 alin.2, 44, 326 alin.2 lit.b) Cod penal, se libereazd de pedeapsd din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din
10.02.2025 se mentin fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca

Mihail Proca



