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SENTINTA
In numele Legii
08 aprilie 2025 municipiul
kKK ok k
Judecatoria *****  sediul Buiucani
In componenta:
Presedinte de sedinta, judecator Ialanji Arina
Grefier Valah Patricia
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Sturzu Veaceslav
Aparatorului Capcelea Liviu, Cernolev Ion, Kusnir
Mariana
Inculpatului Gurulea Petru

a examinat, in sedinta de judecatd publicd, cauza penala cu privire la invinuirea lui
Gurulea Petru ****¥ JDNP *¥¥*x nggcut | **x**
originar din r-| ¥¥¥¥xX g x¥xx* domijciliat in mun. *¥¥*¥*
bd. *****x 20, ap. 48, cetatean al Republicii Moldova,
angajat in campul muncii, fard persoane aflate la
intretinere, studii medii, necasatorit, nesupus militar, fara
distinctii, titluri speciale si grade de calificare, poseda limba
de stat, apt de muncd, nu a fost retinut sau arestat in
prezenta cauzd, anterior judecat, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 10 mai 2024, potrivit incheierii de
numire a sedintei preliminare.
Procedura de citare a fost indeplinita.

Acuzatorul de stat, Sturzu Veaceslav, a solicitat instantei de judecatd recunoasterea
inculpatului ca fiind vinovat de sdvarsirea infractiunii imputate. A pledat pentru stabilirea unei
pedepse sub formda de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, pdstrarea in
continuare a corpurilor delicte de catre Serviciul Fiscal de Stat si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului.

Aparatorul inculpatului, avocatul Kusnir Mariana, a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului, in temeiul prevederilor de la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul Gurulea Petru, a fost de acord cu cele invocate de aparatorul sau si a reiterat
Ca nu recunoaste vina.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedints, instanta de
judecata

aconstatat:

Inculpatul Gurulea Petru, in data de 26 februarie 2024, aproximativ la ora 20:45,
aflandu-se la volanul mijlocului de transport de marca/model ,*****x*x*xx” “cy numerele de
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inmatriculare ***** deplasandu-se pe bd. Gagarin, mun. ***¥* 3 fost stopat de catre
echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica,
Brxdkk kxkrckgi dkkkx care se aflau in exercitarea functiei, cu automobilului de serviciu de
marca/lpodel LSRRkx Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 9639.

In circumstantele indicate, ofiterul de patrulare, B¥**** 3 solicitat, de la conducdtorul
auto, Gurulea Petru, actele permisive si i-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru incdlcarea
comisa, urmeaza a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin. (1)
Cod contraventional.

In continuare, Gurulea Petru, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient,
survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determindrii angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica, BX***** ¥Xxkgj sokxxx
care au calitatea de persoane publice, in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, de a
nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, pentru a nu-i fi intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, a oferit
acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 (doua sute) lei, pe care le-a plasat
in interiorul unei folii de polietilend, in care se afla setul de acte ale automobilului si le-a
inmanat, impreuna cu actele, ofiterului de patrulare, B*****  care intocmea procesul-verbal cu
privire la contraventie.

Drept rezultat, ofiterul de patrulare, B***** actionand in vederea curmarii actiunilor
infractionale ale Iui Gurulea Petru, a solicitat interventia organelor de drept pentru
documentarea cazului de corupere activa.

Cu privire la procedura

In sedinta de judecatd, inculpatul Gurulea Petru, a declarat ca nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 351, 352 Cod de
procedura penald, instanta de judecatda a dispus examinarea cauzei penale in procedurd
generala.

Cu privire la probe

Inculpatul Gurulea Petru, vina nu a recunoscut, insa a acceptat sa fie audiat in cadrul
sedintei de judecata.

La data de 26 februarie 2024, aflandu-se la volanul automobilului ,******x***" cyy numarul
de inmatriculare ***** 3 fost oprit de un echipaj de politie in timp ce iesea din statia PECO
~Petrom” de pe strada Decebal, din cauza unei incalcari a regulilor de circulatie.

Agentul B***** s-3 apropiat de el, i-a explicat esenta abaterii si I-a invitat la automobilul de
politie pentru documentarea cazului. Acesta a preluat actele necesare pentru intocmirea
procesului-verbal si i-a cerut inculpatului sa mearga la propriul automobil pentru a aduce restul
documentelor. In aproximativ 10 secunde, Gurulea Petru a luat actele din masina si le-a predat
politistului, fara a le verifica continutul. Ulterior, agentul de politie a extras unele documente, in
interiorul cdrora a gasit suma de 200 de lei, sub forma a doua bancnote de 100 de lei.
Inculpatul a declarat cd nu era constient de prezenta banilor in acte, mentionand cd nu este
singura persoanad care utilizeaza acel automobil. Fiind curier de profesie, acesta permite si altor
persoane sa conducd masina si nu poate indica cine anume ar fi putut plasa banii acolo.

In momentul in care agentul B***** |-3 intrebat despre bani, inculpatul a sustinut cd nu stie
nimic despre acestia, deoarece nu i-a plasat el si nu verificase documentele de o perioada
indelungata. Acesta a insistat ca nu a avut intentia de a oferi mita politistilor, intrucat nu era
constient de prezenta banilor in acte. Agentul i-a comunicat c3 situatia va fi documentata ca o
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tentativd de dare de mitd si a alertat serviciul 112. In replics, Gurulea Petru a afirmat c3 banii
nu ii apartin si cd nu stie nimic despre ei. Intregul incident s-a desfdsurat pe parcursul a
aproximativ 10 minute.

Declaratiile martorilor prezenti in cadrul sedintei de judecata:

- Declaratiile martorului B***** care a comunicat ca actjveazé in calitate de ofiter
de patrulare. Inculpatul ii este cunoscut din activitatea de serviciu. In primdvara anului 2024,
era implicat in serviciu impreund cu *****gj ****x* Deplasandu-se cu automobilul de serviciu,
MAI 9639, pe str. ***** in jurul orei 22:30, au observat un automobil de model ,*****",
Numarul de inmatriculare nu-I tine minte. Automobilul a iesit din statia peco ,Petrom”, contrar
indicatorului directia obligatoriu dreapta, automobilul a virat la stdnga. In rezultat, acesta a fost
stopat, iar la volan s-a stabilit a fi Gurulea Petru. El fiind pe bancheta din fata in calitate de
pasager, a coborat din automobil si s-a deplasat spre unitatea de transport stopata. S-a
prezentat, a solicitat soferului permisul de conducere si certificatul de inmatriculare. Acesta le-a
predat, atunci el a explicat soferului incdlcarea comisa si i-a spus sa coboare din automobil
pentru a se deplasa in automobilul de serviciu in vederea intocmirii procesului verbal in baza
art. 240 alin. (1) Cod Contraventional. Incercand sa deschida aplicatia ,,E-data” pentru a verifica
punctele de penalizare a soferului, revizia tehnica si politia de asigurare, in acel moment, din
motive necunoscute, aplicatia a dat eroare, atunci a comunicat soferului sa prezinte actele de
asigurare si revizia. Acesta a mers la automobil, le-a preIuat,Adupé care a revenit si i-a
prezentat, prin inmanare, actul de revizie tehnica si asigurarea. In momentul cand a deschis
polita de asigurare, in interiorul acesteia, erau bancnote. Ulterior, fiind stabilitd suma de 200
(douad sute) lei. La intrebarea sa, soferul a raspuns ca banii sunt o ,cinste”, pe care a calificat-o
ca fiind dare de mita si la acel moment a comunicat soferului cd pentru actiunile acestuia, poate
fi sanctionat penal cu inchisoare, fiind sesizate organele de drept pe marginea actiunilor
inculpatului. A sustinut declaratiile facute organului de urmarire penald, prin care inculpatul i-a
propus o solutie ca sa aplaneze cazul. Unul dintre colegii sdi a filmat in seara incidentului cu
telefonul mobil personal, dispuneau si de body camera in dotare, dar aceasta era repartizata
unuia dintre colegi.

- Declaratiile martorului ***** care a relatat cd in data de 26 februarie 2024, era
implicat Tn serviciu cu *****gj B*x**** | 3 un moment, a observat ca unul dintre colegi, a spus
altui coleg sa stopeze un automobil ce incdlca regulile de circulatie. De automobil s-a apropiat
B***** Ultimul, dupa ce a discutat cu soferul, a revenit sa ia mapa cu blanchete. Atunci, el a
pornit camera video de la telefonul mobil, din experienta ca fiecare persoana ce o stopeaza
poate admite actiuni ilegale si astfel se asigura reciproc colegial. Body camera, la acel moment,
nu o detinea asupra sa. El nu a auzit discutia colegului cu soferul, deoarece distanta de unde se
afla el si pana la locul acestora, era de 5-10 metri, dar a auzit cum colegul s-a apropiat sa ia
telefonul pentru a apela unitatea de garda, deoarece i s-a propus o suma de bani. S-a sunat la
unitatea de garda si la fata locului a venit grupa operativa. Inregistrarea video a transmis-o
colegului, care la randul sdu, a transmis-o grupei operative. Telefonul il detine, dar inregistrarea
video este stearsda. Nu cunoaste durata inregistrarii si dupa ce a efectuat inregistrarea, nu a
vizualizat continutul acesteia.

Instanta de judecatd retine ca in calitate de martor in lista probelor, de catre partea
acuzarii, a fost indicat, *****  Insd, acuzatorul de stat a considerat posibilda continuarea
cercetarii judecatoresti in lipsa acestuia, tinand cont de imposibilitatea de a asigura prezenta
probei date. Din considerentul respectiv, instanta de judecata nu poate da apreciere probei
respective, pe motiv ca nu a fost cercetata in cadrul judecarii cauzei.
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Desi inculpatul Gurulea Petru, nu a recunoscut fapta, in cadrul sedintei de judecats,
vinovatia acestuia, a fost confirmatd, fiind cercetate, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, nemijlocit si in contradictoriu, mijloacele de proba care succed.

-  Procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabel-fotografic din 26 februarie
2024, actiune procesuala, conform cdreia s-a consemnat cercetarea automobilului de serviciu al
echipajului de patrulare, de marca/model ,***** Duster”, cu numerele de inmatriculare, MAI
9639. In cadrul cercetdrii, au fost depistate, in polita de asigurare obligatorie de raspundere civild
auto (RCA) a mijlocului de transport de marca/model F¥*¥x¥Xk*¥3k*x” " cy numerele de
inmatriculare, ***** doua bancnote cu nominalul de 100 (o sutd) lei, cu seriile si numerele:
F.0127 871692; F.0183827373 (f.d. 6-12).

- Procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2024, actiune procesuald, in
conformitate cu care de la B***** au fost ridicate inregistrarile video din 26 februarie 2024 (7.d.
24).

- Procesul-verbal de cercetare din 26 martie 2024, actiune procesuald, in cadrul
careia s-a consemnat cercetarea inregistrarii video ridicate de la agentul de patrulare B***** prin
procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2024 (7.d. 24). Totodatd, la procesul-verbal de
cercetare fiind anexata stenograma discutiilor dintre B***** sji Gurulea Petru (£.d. 46-47).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 136, din 25 martie 2024, potrivit
caruia 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 (o sutd) lei MDL, cu seriile si numerele: F.0127
871692; F.0183827373, ridicate in data de 26 februarie 2024, prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 26 februarie 2024, in cadrul cercetarii la fata locului a automobilului de serviciu
al echipajului INSP, de model ,***** Duster”, cu numerele de inmatriculare, MAI 9639,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (©.d. 76-79).

- Corp delict, un plic cu doua bancnote, fiecare in valoare de 100 (o suta) lei, cu seriile si
numerele: F.0127 871692; F.0183827373, recunoscute si anexate in calitate de corp delict prin
ordonanta din 4 martie 2024 (~.d. 13), transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

- Document (in forma electronicd/video), DVD-R cu capacitatea de 4,7 Gb, cu inscriptia
OMEGA, de culoare albd, pe care au fost stocate inregistrarile video din 26 februarie 2024,
ridicate prin procesul-verbal de ridicare de la B¥**** (f.d, 24), recunoscut si anexat, in calitate
de document, prin ordonanta din 26 martie 2024 (7.d. 48-49).

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 218527 din 26 februarie 2024,
intocmit in privinta lui Gurulea Petru, in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional; (f.d.68-69)

- copia extraselor din ordinele de angajare/numire in functie/transfer, emise in privinta
angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica, BX***** xx*xx gj xx*xx*. (f d 54-57)

- copiile fiselor de post ale Inspectoratului National de Securitate Publicd, B***** *x*xx* g
*kxxxe (f.d.58-66)

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 al Sectiei asigurare ordine publica
a Directiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd, in data de 26
februarie 2024. (f.d.67)

In cadrul cercetarii judecatoresti a avut loc vizualizarea inregistrarii video din 26 februarie
2024, ridicata de la B¥***** (f.d. 24-25)

Argumentele acuzarii

Acuzatorul de stat, procurorul Sturzu Veaceslav, a reiterat ca inculpatul a oferit mita
agentilor de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica. Prin actiunile
sale intentionate, Gurulea Petru, a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal,
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coruperea activa, adica — oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Prin urmare, acuzatorul a solicitat recunoasterea lui Gurulea Petru, ca fiind vinovat de
savarsirea infractiunii date.

Argumentele apararii

Aparatorul inculpatului, Kusnir Mariana, a mentionat in sedinta de judecata ca modalitatea
incriminata lui Gurulea Petru, si anume oferirea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice ar
fi in contradictie cu inregistrdrile video. A sustinut cd urmare a cercetarii probei date, asemenea
actiuni nu s-au observat, iar stenograma anexata la procesul-verbal de cercetare, din 26 martie
2024, ar fi in contradictie cu inregistrarile discutate.

Suplimentar, apdrdtorul a remarcat faptul ca ofiterul de patrulare, ***** a inregistrat
evenimentul cu telefonul mobil, aflandu-se in interiorul masinii de politie, in pofida faptului ca
datele faptice despre comiterea unei infractiuni pot fi obtinute, atat ca rezultat al activitatii
speciale de investigatii, cat si intamplator, fiind inregistrate de persoane fizice care realizeaza
propriile fotografii, filme, inregistrari video sau audio.

Potrivit avocatului, Kusnir Mariana, inculpatul activa in calitate de expeditor si era la volanul
masinii de serviciu la care aveau acces mai multe persoane. Din cauza faptului ca acesta nu a
verificat, o perioada indelungatd, revizia tehnica si asigurarea, nu cunoaste cine ar fi pus
mijloacele banesti in interiorul unei folii de polietilend in care se afla setul de acte al
automobilului.

Totodatd, aparatorul a indicat ca ofiterul de patrulare, B*****  a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie si abia ulterior, a incercat sa deschida aplicatia ,E-data”, pentru a verifica
revizia tehnicd, insa aceasta a dat eroare. Apoi, i-a solicitat inculpatului sa prezinte actele in
format fizic. Respectiv, inculpatul nu avea motiv pentru a determina persoana sa omita
intocmirea procesului-verbal.

Asadar, avocatul Cusnir Mariana, a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in
temeiul prevederilor de la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Aprecierea instantei de judecata

Avand in vedere faptul ca vinovatia unei persoane pentru comiterea unei fapte se considera
dovedita doar atunci cand, respectand principiul prezumtiei de nevinovatie, instanta de judecata
a examinat direct toate probele prezentate si a stabilit ca fapta este intr-adevar o infractiune
conform legii, se retine ca urmare a cercetdrii mijloacelor de proba administrate, vinovatia
inculpatului Gurulea Petru, in comiterea infractiunii de corupere activa, s-a confirmat.

In acest context, instanta noteaza ca prin prisma art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
toate probele administrate in prezenta cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, partea apdrarii avand accesul, in egald mdsurd, la cercetarea tuturor
probelor numite in rechizitoriu, inclusiv sa le conteste.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu, confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Inculpatului Gurulea Petru, i se imputd comiterea infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1)
Cod penal. Coruperea activa denota actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite,
ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane
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cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public
sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea
faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta
decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta retine ca inculpatul Gurulea Petru, a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd. Activitate care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere
a persoanelor publice.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd. La caz, mijloacele banesti
in suma de 200 (doua sute) lei.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata prin actiune avand
urmatoarea modalitate: oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia. In contextul dat, termenul ,oferire” reprezintd propunerea insotitd de punerea
obiectului coruperii (ie. celor doud bancnote a cate 100 (o sutd) lei) la dispozitia persoanei
publice (si anume ofiterului de patrulare, B*****), prin ,witarea” banilor printre documentele
transmise functionarului.

Instanta de judecata conchide cd in speta, latura obiectivd s-a realizat prin actiunea
inculpatului Gurulea Petru, manifestata prin oferirea mijloacelor banesti (i.e. doua bancnote a
cate 100 (o sutd) lei)) ce nu i se cuvin persoanei publice (/e. ofiterului de patrulare, B*****), in
vederea determinarii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de acesta — de a omite
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia savarsita de catre inculpat, adica pentru
a-i determina sa nu realizeze actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, este una formala si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire a obiectului coruperii.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentia directa a inculpatului
Gurulea Petru. Motivul infractiunii consta, in principal, in ndzuinta de a determina agentii de
patrulare sa omita intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia savarsita.

Suplimentar, in concordantd cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publicd
reprezinta functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public. Prin urmare, instanta de judecata retine ca ofiterii de
patrulare, B¥**x* *xixxgj x*xx*x* din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, au
statut de persoane publice, activitatea de serviciu a acestora fiind in sfera publica, in sensul
prevederilor de la art. 123 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecata conchide ca inculpatul Gurulea Petru, a comis infractiunea de corupere
activda manifestatd prin intentia directa, avand scopul de a determina angajatul politiei, in
interesul acestuia, la actiuni contrar functiei sale, si anume a oferit mijloace banesti ofiterului
B***** care activa in calitate de ofiter de patrulare in cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, avand
statut de persoana publicd, in vederea neatragerii la raspundere contraventionald pentru
incdlcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere.
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Cu privire la calitatea de subiect al infractiunii, instanta de judecatd noteaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de
16 ani.

Audiind inculpatul, administrand materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge
la concluzia ca vinovatia inculpatului Gurulea Petru in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita si acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod Penal, dupa semnele: coruperea activa, adica — oferirea, personal, unei
persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la argumentul partii apararii, conform cdruia inculpatul nu avea motiv pentru a
determina persoana sa omita intocmirea procesului-verbal, deoarece ofiterul de patrulare,
Bx**** 3 intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si abia ulterior, ar fi solicitat de la
inculpat prezentarea reviziei tehnice si a asigurarii in care s-au depistat banii, instanta noteaza
ca declaratiile inculpatului coroboreaza cu cele ale ofiterului de patrulare, B*****  Conform
celor relatate de cdtre inculpat in cadrul sedintei de judecatd, ,/.../ agentul de patrulare a /uat
actele pentru intocmirea procesului-verbal, iar lui i s-a spus sd mearga la automobilul sau sa
aduca actele sale [...] (i.e. revizia tehnica si asigurarea)”. Aceiasi versiune se regaseste si in
cele comunicate de cdtre B***** in cadrul sedintei de judecata, si anume: ,/...J] a explicat
soferului incdlcarea comisd si i-a spus sa coboare din automobil pentru a se deplasa in
automobilul de serviciu in vederea intocmirii procesului verbal in baza art. 240 alin. (1) Cod
Contraventional. Incercénd sd deschidd aplicatia ,E-data” pentru a verifica punctele de
penalizare ale soferului, revizia tehnicd si politia de asigurare, in acel moment, din motive
necunoscute, aplicatia a dat eroare, atunci a comunicat soferului sa prezinte actele de asigurare
s/ revizia. Acesta a mers la automobil, le-a preluat, dupa care a revenit si i-a prezentat, prin
inménare, actul de revizie tehnicd si asigurarea [...]”. Prin urmare, se remarca faptul cd
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie a avut loc abia dupa prezentarea reviziei
si asigurarii, contrar celor invocate de catre aparare si respectiv, inculpatul ar fi avut scopul
determinadrii persoanei sa omitd sanctionarea sa pentru contraventia savarsita. Cu alte cuvinte,
instanta nu poate fi convinsa de faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie putea fi
intocmit inainte de prezentarea actelor necesare.

Instanta de judecata constata ca nu poate fi retinut nici argumentul apararii cu privire la
faptul ca stenograma anexata la procesul-verbal de cercetare din 26 martie 2024, ar fi in
contradictie cu inregistrarile video. Instanta atrage atentia asupra faptului ca in urma cercetdrii
inregistrarii video, a fost constatata discutia dintre inculpat si agentul de patrulare, B*****_ Din
inregistrarea discutata s-au deslusit urmatoarele, din partea agentului de patrulare, B*****;
~€eu tie ti-am zis ceva de lei? [...] eu nu ti-am zis sa aduci banii [...] intelegi ca tu ma
pui pe mine in situatie, nu te supara, dar o sa fii documentat pentru cazul dat”,

Desi in confirmarea pozitiei de aparare, avocatul Kusnir Mariana, a indicat ca inregistrarea
video nu poate fi admisa in calitate de proba, deoarece evenimentul a fost inregistrat cu
telefonul mobil si nu cu body camera, instanta retine ca legea nu prevede expres ca probele
urmeaza a fi prezentate doar prin utilizarea mijloacelor tehnice din dotare, iar potrivit art. 95
alin.(2) Cod de procedura penala, chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata.

Asadar, subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul
de urmarire penald; 2) instanta de judecata. De aici deriva si urmadtoarea constatare: partile pot
cere admisibilitatea unor probe atdt la etapa urmaririi penale, cat si in cursul judecatii.
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Respectiv, la etapa urmaririi penale admisibilitatea unei probe va fi decisda de organul de
urmarire penald, iar la judecarea cauzei — de cdtre instanta de judecata.

In astfel de circumstante, reiesind de faptul ca proba respectiva a fost administrata la
etapa urmaririi penale, respectiv instanta nu este competentd sd se expuna in privinta
admisibilitdtii acesteia, ci asupra legalitdtii administrarii probei. In prezenta spetd instanta de
judecatd nu a stabilit careva incdlcari ale normelor legale la administrarea probelor prin prisma
art. 94 Cod de Procedura Penald. Instanta noteazad ca inculpatul nu a contestat autenticitatea
informatiei din inregistrarea video. Prin urmare, acest argument este vadit nefondat.

Mai mult, instanta de judecatd remarca faptul cd, atat la etapa recunoasterii in calitate de
banuit (£.d. 93-94), cat si la etapa naintarii invinuirii (7.d. 141-142), inculpatul Gurulea Petru, a fost
asistat de cdtre apdratorul Capcelea Liviu. Prin urmare, inculpatul a avut posibilitatea de contesta
probele enuntate supra, incd la faza urmdririi penale.

In drept, instanta de judecata retine ca fapta inculpatului privind coruperea activa, adica
oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevdzuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Faptul ca inculpatul a oferit suma de 200 (doud sute) lei, agentului de patrulare B*****,
pentru a evita atragerea sa la raspundere contraventionala, reiese din declaratiile martorului
B***** coroborate cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului si tabel-fotografic
din 26 februarie 2024 si continutul procesului-verbal de cercetare din 26 martie 2024. Potrivit
declaratiilor martorului B*****  Gurulea Petru a prezentat, prin inménare, actul de revizie
tehnica si asigurarea, in interiorul careia, erau doud bancnote a cate 100 (o suta) lei”.

Respectiv, In cadrul examindrii circumstantelor cauzei penale si a probatoriului administrat a
fost constatata intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei, iar prin urmare, se stabileste
atat temeiul real, cat si cel juridic, pentru atragerea la raspundere penala a inculpatului Gurulea
Petru.

Cu privire la pedeapsa

Conform prevederilor de la art. 61 Cod penal, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabild, legald si individualizatd, avand rolul de a restabili echitatea sociald si de a indeplini
scopurile legii penale si ale pedepsei. Pedeapsa penala reprezintd o masura de constrangere
statala si un instrument de corectare si reeducare a condamnatului, aplicata de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au comis infractiuni si care sunt supuse unor
restrictii si limitari ale drepturilor lor.

Pedeapsa este consideratd echitabild atunci cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale in proportie cu gravitatea infractiunii comise si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, ale statului si ale societatii afectate de
infractiune. De asemenea, pedeapsa trebuie sa contribuie la atingerea altor scopuri ale dreptului
penal, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat de
catre condamnat, cat si de cdtre alte persoane.

La individualizarea pedepsei, instanta se va raporta la dispozitiile legale citate, precum si la
circumstantele personale referitoare la persoana si conduita inculpatului. Astfel, pedeapsa
stabilita inculpatului va corespunde, atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.
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Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei
— 26 aprilie 2024, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale. In urma modificarilor operate de catre legislator prin Legea
nr. 136, din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024, componenta de infractiune
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

Pornind de la prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata conchide ca sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul are dreptul sa beneficieze de efectele legii in
vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte, aceasta fiind mai favorabila pentru inculpat.
Concomitent, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de inculpatul Gurulea
Petru, face parte din categoria celor usoare.

Instanta de judecatd retine cd inculpatul Gurulea Petru, a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor atenuante si agravante prevdzute la art. 76-77 Cod penal. Concomitent,
temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Potrivit revendicarii M.A.I. — forma 246, (f.d. 104), Gurulea Petru, a fost anterior judecat si
nu are antecedente penale pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Gurulea Petru, face
parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la valori principale,
precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila
cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Avand in vedere opiniile participantilor la proces, materialele dosarului penal si
considerentele enuntate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale si ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, este cea sub forma amenzii, mai aproape de limita minima admisibila.

Se noteaza ca amenda este unica masura prevazuta drept pedeapsa la art. 325 alin. (1) Cod
penal, iar avand in vedere caracterul infractiunii, care este una usoard, datele caracteristice ale
inculpatului si lipsa in speta a circumstantelor atenuante si agravante, este considerata a fi pe
masura sa ducd la atingerea scopului general si special al pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de judecatd, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, este una usoara, de lipsa in spetda a
circumstantelor atenuante si agravante, conchide cd in privinta inculpatului Gurulea Petru,
pentru savarsirea infractiunii prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabila stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3!) Cod penal, se aduce la cunostinta
inculpatului Gurulea Petru, faptul ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca
o pldteste in cel mult 3 (trei) zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine executorie.
In cazul dat, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Totodata, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art.
67 Cod penal, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, calculandu-se 60 (saizeci) de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru 100 (o sutd) unitdti conventionale de amenda.

Instanta de judecata retine ca pedeapsa stabilita inculpatului Gurulea Petru, reprezinta o
consecinta juridico-penala a faptelor comise, adica o reactie la fapta savarsita de acesta si este
una proportionala cu actiunea si consecintele sale, fiind una corect individualizata si raportata la
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criteriile generale prevazute la art. 75 Cod penal. Totodata, pedeapsa aplicata inculpatului are
un caracter punitiv, insd nu unul excesiv, prin urmare, este in concordanta cu principiul
proportionalitatii dintre fapta comisa si pedeapsa reala pe care o merita inculpatul.

Cu privire la cheltuielile judiciare
Cheltuieli de judecata nu au fost suportate.

Cu privire la corpurile delicte

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedurad penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform prevederilor de la pct. 1) al alin. (1) art. 162 Cod de procedura penald, uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite.

Subsecvent, art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, statueaza ca confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

In subsidiar, se atrage atentia asupra faptului ca art. 229% Cod de procedura penald,
prevede ca confiscarea speciala a bunurilor infractionale, se dispune prin hotararea instantei de
judecatd, in conditiile Codului de procedura penala si ale Codului penal.

Instanta retine ca prin ordonanta din 4 martie 2024 (~.d. 13), a fost recunoscut si anexat, in
calitate de corp delict, un plic cu doua bancnote, fiecare in valoare de 100 (o suta) lei, cu seriile si
numerele: F.0127 871692; F.0183827373, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat. Prin
urmare, in temeiul prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. @) Cod penal, art. 162 alin. (1) pct. 1),
229* Cod de procedura penald, cele doud bancnote, fiecare in valoare de 100 (o sutd) lei, cu
seriile si numerele: F.0127 871692; F.0183827373, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in
beneficiul statului, pe motiv cd au fost utilizate pentru savarsirea unei infractiuni.

In continuare, conform prevederilor de la pct. 5) al alin. (1) art. 162 Cod de procedura
penala, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Prin ordonanta din 26 martie 2024 (~.d. 48-49), a fost recunoscut si anexat, in calitate de
document, (in forma electronicd/video), un DVD-R cu capacitatea de 4,7 Gb, cu inscriptia
OMEGA, de culoare alba, pe care au fost stocate inregistrarile video din 26 februarie 2024.

Totodatd, au fost anexate, in calitate de documente, urmatoarele:

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 218527 din 26 februarie 2024,
intocmit in privinta lui Gurulea Petru, in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional;

- copia extraselor din ordinele de angajare/numire in functie/transfer, emise in privinta
angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publicd, BX**** ¥tk gj xokxokx,

- copiile fiselor de post ale Inspectoratului National de Securitate Publica, B***** *x*x* gj
kKKK

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 al Sectiei asigurare ordine publica
a Directiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd, in data de 26
februarie 2024.

Respectiv, avand in vedere prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurad penald,
instanta de judecatd conchide cd documentele numite supra urmeaza sa ramana in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta de
judecata, -

Hotaraste:
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Se recunoaste vinovat, Gurulea Petru ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme, i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000
(douazeci si cinci mii) lei.

Se aduce la cunostinta inculpatului Gurulea Petru, faptul ca este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucrdtoare din momentul
in care hotdrarea devine executorie. In cazul dat, se considera ca sanctiunea amenzii este
executata integral, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3!) Cod penal.

Se confisca, in beneficiul statului, plicul cu cele doua bancnote, fiecare in valoare de 100
(o sutd) lei, cu seriile si numerele: F.0127 871692; F.0183827373, recunoscut si anexat in
calitate de corp delict prin ordonanta din 4 martie 2024.

Se pastreaza la dosar documentele:

- un DVD-R cu capacitatea de 4,7 Gb, cu inscriptia OMEGA, de culoare alba, pe care au

fost stocate inregistrarile video din 26 februarie 2024

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 218527 din 26 februarie

2024, intocmit in privinta lui Gurulea Petru, in baza art. 240 alin. (1) Cod

contraventional;

- copia extraselor din ordinele de angajare/numire in functie/transfer, emise in privinta

angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica, B***** *xixx gj *xixx,

- copiile fiselor de post ale Inspectoratului National de Securitate Publica, B*****, ***xx

Si FHRRRK

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 al Sectiei asigurare ordine
publica a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica, in

data de 26 februarie 2024.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei *****, sediul Buiucani.

Presedinte de sedintd, judecator Ialaniji Arina
Copia corespunde originalului

Hotdrirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecator Ialanji Arina

”




