Dosarul nr. 1-1927/2022

SENTINTA
In numele Legii

08 august 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorului - Mariana Leahu

Aparatorului - Gheorghe Malic

Rep.partii vatamate - Radu Prodan, Galina Schiopu, Ion Rusu, Iurie Sirbu

examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald depusa in
instanta de judecatd pe data de 27 iulie 2022 (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din 03
aprilie 2024), de Invinuire a inculpatului:
Martin Iaroslav ***** nascut la ***** [DNP
*Akxkck | originar din ***** | cetatean al Republicii
Moldova, cu domiciliul in ***** supus militar,
casatorit, un copil minor la Intretinere, fara grad
de dizabilitate, fara antecedentepenale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul
penal,
constata:

1. Martin Iaroslav ***** activand in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
1184 din 25.06.2019 in functia de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat (in
continuare SPPS), fiind conform art. 123 alin.(3) din Codul penal persoand cu functie de
demnitate publica, ignorand cerintele imperative ale art.23 lit. b), f) si I) din Legea nr. 134/2008
cu privire la SPPS, prin care i este interzis sa inifieze, sd dea si sd transmita dispozitii ilegale, sa
faca uz de calitatea ori de activitatea sa profesionald in scop de obtinere de avantaje pentru sine
sau pentru alte persoane si sa aibad comportament necinstit, amoral si josnic sau alt comportament
ce ar denigra imaginea si prestigiul Serviciului, folosind intentionat situatia de serviciu, din
interes material si personal, cu intentie directd, la 13.03.2020, a organizat si realizat savarsirea
infractiunii de fals 1n acte publice, in circumstantele descrise mai jos.

La 20.01.2020, a avut loc sedinta secretd a Colegiului Serviciului de Protectie si Paza de
Stat (in continuare Colegiu), in cadrul careia au fost discutate 6 subiecte, inclusiv examinarea
propunerilor cu referire la mentionarea angajatilor, prin conferirea gradelor speciale inainte de
termen si cu o treaptd mai sus, n legatura cu aniversarea a XXVIII-a de la crearea SPPS.

Ulterior, la 13.03.2020, directorul SPPS laroslav Martin, desi in cadrul sedintei Colegiului
din 20.01.2020 nu a fost discutatd si respectiv luatd o decizie privind inaintarea candidaturilor



conducerii SPPS pentru acordarea gradelor supreme de ,,general-maior al SPPS”, a organizat
introducerea datelor vadit false In continutul procesului-verbal al sedintei Colegiului nr. 1 din
20.01.2020, si respectiv in Hotararea propriu zisa a acestuia.

Astfel, in prima jumatate a zilei de 13.03.2020, directorul SPPS Iaroslav Martin, in scopul
obtinerii efectului scontat, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta SPPS situat pe str.Sfatul
Tarii nr.26 din mun.Chisinau, facand uz de superioritatea functiei si gradului detinut in raport cu
sefii de Directie ai SPPS Gabriela lordan si Sergiu Prodan, a indicat verbal acestora sd modifice
continutul procesului-verbal al sedintei Colegiului din 20.01.2020 si a Hotararii Colegiului din
acea datd, prin introducerea in aceste acte oficiale a unor date false, precum ca la acea sedinta a
fost discutata si luata decizia de a inainta candidaturile directorului SPPS laroslav Martin si
directorului adjunct Petru Corduneanu, pentru acordarea gradului suprem de ,,general-maior al
SPPS”.

Urmare a acestora, in aceiasi zi, Gabriela lordan si Sergiu Prodan, actionand la indicatia
superiorului laroslav Martin, fard sa perceapd caracterul ilegal al indicatiei, or potrivit
afirmatiilor ultimului chestiunea data a fost discutata cu restul membrilor Colegiului, si acestia
si-au manifestat acordul in luarea unei asemenea decizii, bazdndu-se pe buna credintd a
conducatorului, au acceptat modificarea confinutului actelor mentionate.

Respectiv, sefii de Directie ai SPPS Gabriela Iordan si Sergiu Prodan, aflandu-se in biroul
de serviciu din incinta SPPS amplasat pe str.Sfatul Térii nr.26 din mun.Chisindu, au operat
modificari in procesul-verbal al sedintei Colegiului din 20.01.2020, incluzand astfel date vadit
false, precum ca secretarul interimar al Consiliului Suprem de Securitate Andrei Onofrei, a
intervenit 1n cadrul acelei sedinte cu urmatoarea propunere: ,de a Tnainta candidaturile
Directorului SPPS Iaroslav Martin, colonel al SPPS, si Directorului-adjunct Petru Corduneanu,
colonel al SPPS, acordarea urmatorului grad special ,,general-maior al SPPS”, avand in vedere
rezultatele si performantele obtinute pe parcursul anului 2019, in special: reorganizarea
Serviciului si aprobarea noii structuri a SPPS; marirea salariului personalului SPPS; crearea
conditiilor de munca pentru ofiterii Serviciului; dotarea si echiparea Serviciului; dezvoltarea
Serviciului prin implementarea noilor tehnologii informationale etc.

Totodata, numitii Gabriela lordan si Sergiu Prodan, in circumstante identice, la indicatia
directorului SPPS Ilaroslav Martin, au introdus date vadit false si in continutul Hotararii
Colegiului nr.1 din 20.01.2020 cu privire la rezultatele sedintei, precum ca la acea sedinta a fost
luatd decizia privind: ,inaintarea candidatilor Directorului SPPS Iaroslav Martin, colonel al
SPPS, si directorului-adjunct Petru Corduneanu, colonel al SPPS, pentru acordarea urmatorului
grad special ,,general-maior al SPPS ”.

In continuare, directorul SPPS Iaroslav Martin, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta
SPPS situat pe str.Sfatul Tarii nr.26 din mun.Chisinau, dupa studierea documentelor prezentate
de catre sefa de Directie a SPPS Gabriela lordan si convingdndu-se cd in ele au fost inscrise
datele false dorite si anume ca la sedinta Colegiului din 20.01.2020 a fost luatd decizia privind
inaintarea candidaturilor conducerii SPPS pentru acordarea gradelor supreme de ,,general-maior
al SPPS”, in calitate de presedinte al Colegiului, deliberat a semnat Hotararea Colegiului cu nr. 1
din 20.01.2020.

Apoi, directorul SPPS Iaroslav Martin, avand telul realizarii intentiilor sale infractionale, a
indicat sefului de Directie a SPPS Sergiu Prodan, sd intocmeasca proiectele prezentarilor si
demersurilor necesare cétre Presedintele Republicii Moldova, in care sa fie indicat ca drept temei
pentru solicitarea acordarii conducerii SPPS a gradelor supreme, este Hotararea Colegiului nr. 1
din 20.01.2020, in care la indicatia sa au fost inscrise date false.



Astfel, la 13.03.2020, seful directiet SPPS Sergiu Prodan, la indicatia verbala a
directorului SPPS laroslav Martin, cu referire la Hotararea Colegiului nr.1 din 20.01.2020, in
care se confineau date vadit false, a intocmit proiectele prezentarilor pentru grad pe numele
directorului SPPS Iaroslav Martin si directorului adjunct Petru Corduneanu si respectiv a
demersurilor cu nr.2/460 si nr.2/461 adresate Presedintelui Republicii Moldova Igor Dodon, prin
care s-a solicitat conferirea gradelor supreme de ,,general-maior al SPPS”.

Ulterior, tot la 13.03.2020, directorul SPPS Ilaroslav Martin, aflandu-se in biroul de
serviciu situat pe str.Sfatul Tarii nr.26 din mun.Chisindu, urmarind scopul de a obtine ilegal
gradul suprem de ,.general-maior al SPPS”, din interes material si personal, i-a solicitat
directorului adjunct al SPPS Petru Corduneanu, sd semneze 1n favoarea sa actele adresate
Presedintelui Republicii Moldova, privind conferirea gradului militar mentionat.

Tot atunci, directorul adjunct al SPPS Petru Corduneanu, nefiind in cunostinta de intentiile
infractionale ale superiorului, a semnat prezentarea si demersul cu nr.2/460 din 13.03.2020
adresat Presedintelui Republicii Moldova, prin care a solicitat conferirea directorului SPPS
laroslav Martin, gradului suprem de ,,general-maior al SPPS”.

Apoi, in scopul redarii unui caracter aparent legal al actiunilor sale si voaldrii faptelor
infractionale, 1n aceleasi circumstante, directorul SPPS laroslav Martin, constientizand faptul ca
in continutul procesului-verbal al sedintei Colegiului nr. 1 din 20.01.2020 precum si in
Hotararea Colegiului din acea datd, la indicatia sa au fost introduse date false, a semnat
prezentarea si demersul cu nr.2/461 din 13.03.2020 catre Presedintele Republicii Moldova, in
care, cu referire la Hotararea Colegiului nr. 1 din 20.61.2020, a solicitat conferirea gradului
suprem de ,,general-maior al SPPS”, directorului adjunct al SPPS Petru Corduneanu.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Martin laroslav ***** au fost corect incadrate in
prevederile art. 42 alin. (3), 332 alin. (2) lit. b) din Codul penal, organizarea falsului in acte
publice, adica — inscrierea de catre o persoand cu functie de demnitate publicd in documente
oficiale a unor date vadit false, din interes material si personal.

3. Initial instanta noteaza ca, art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul penal, imputat inculpatului
Martiv laroslav, reprezintda a doua variantd tip de infractiune de fals in acte publice, ce se
exprimd 1n iInscrierea de catre o persoand cu functie de demnitate publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si in falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale.

In spetd, instanta de judecatd atestd ci prin actiunile sale intentionate inculpatul Martin
laroslav a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca a organizat introducerea
datelor vadit false in documentele oficiale emise de Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta documentul oficial autentic sau materia prima
utilizatad In vederea falsificarii documentului oficial.

Produsul infractiunii In cauza il constituie documentul oficial fals.



Prin notiunea ,,document oficial” se intelege documentul care: contine informatii care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte avand
relevantd juridicd; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidentd strictd si control al
circulatiei.

Astfel, in cazul de fatd, obiectul material al infractiunii comise de inculpatul Martin
laroslav il constituie Procesul-verbal al sedintei Colegiului Serviciului de Protectie si Paza de
Stat din 20.01.2020 si a Hotédrarea Colegiului Serviciului de Protectie si Pazda de Stat din
20.01.2020.

Latura obiectiva se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in actele oficiale,
modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false, din
interes material sau din alte interese personale.

Modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile sunt: 1) Inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false, care presupune introducerea in documentele oficiale
autentice a constatarilor sau mentiunilor false si 2) Falsificarea documentelor oficiale care
presupune contrafacerea documentelor oficiale, fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice.

Totodata, instanta mentioneaza ca, atunci cand faptuitorul inscrie in documente oficiale
date vadit false, are loc falsul intelectual, iar 1n aceastd ipoteza, documentul oficial este aparent
legal, desi in realitate el este fals pentru ca asa a fost conceput de faptuitor.

Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea
documentelor oficiale presupune o denaturare a adevarului in documentele oficiale.

In cazul dedus judecatii fapta prejudiciabila savarsitd de inculpatul Martin Iaroslav s-a
exprimat prin actiunea de inscriere in documentele oficiale a Serviciului de Protectie si Paza de
Stat a unor date vadit false, prin modificarea continutului unor documente oficiale autentice.

Infractiunea respectiva este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de
documente.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatilor, reiese din continutul
declaratiilor depuse de reprezentantul partii vatamate SPPS, Prodan Radu care a relatat ca: ,,/.../
la mijlocul lunii martie 2020, aproximativ la 14-15 martie, aflandu-se in biroul sefei Directiei,
Gabriela lordan, a abordat subiectul acordarii gradului de general-maior directorului de
atunci, laroslav Martin si Petru Cordoneanu, intrucdt in cadrul serviciului circulau informatii
conform carora acestia ar fi primit gradul de general-maior din partea Presedintelui Igor
Dodon. La intrebarea adresata Gabrielei lordan, aceasta a confirmat ca informatia este
veridica si ca au fost nevoiti sa modifice clandestin hotardarea Colegiului si procesul-verbal al
sedintei din 22 ianuarie 2020. Nu a mai adresat alte intrebari, realizand ca subiectul este unul
sensibil. In ziua urmdtoare, a discutat subiectul cu colegul de birou, Denis Duminicd, secretar al
Colegiului in data de 20 ianuarie 2020 si autor al procesului-verbal si al hotararii Colegiului.
Acesta a confirmat ca subiectul acordarii gradelor nu a fost discutat la acea sedinta si ca
ulterior a inteles de ce i s-a solicitat versiunea electronica a documentelor respective, care se
aflau in posesia sa. In cadrul acelei discutii, Denis Duminicd a subliniat cd documentele au fost
modificate fara cunostinta restului Colegiului si ca nu a existat o alta sedinta pe acest subiect.
Neavdnd alte dovezi si nici acces la materialele respective, nu a mai insistat asupra subiectului,
insd a informat noua conducere a serviciului, care a initiat o anchetd de serviciu. In cadrul
acesteia au fost chestionati membrii Colegiului, precum si reprezentantul Presedintiei, care era




membru in cadrul Colegiului. Toti au confirmat ca subiectul acordarii gradului de general-
maior pentru laroslav Martin si Petru Cordoneanu nu a fost discutat in sedinta din 20 ianuarie
2020. Potrivit tuturor declaratiilor, sedinta a avut pe ordinea de zi doar 6 subiecte, iar procesul-
verbal initial a fost intocmit doar pentru aceste 6 subiecte. Totusi, in februarie 2021, cand
materialele au fost ridicate din arhiva, s-a constatat ca in hotarare si in procesul-verbal
aparusera 7 subiecte. Modificarea documentelor a fost evidenta: doar prima si ultima pagina
erau capsate, iar diferentele intre pagini erau clare. Procesul-verbal, care nu se semneaza de
membrii Colegiului, fusese modificat, iar hotardrea, care trebuie semnatd, avea prima pagind
inlocuita. Secretarul Colegiului a confirmat ca subiectul acordarii gradelor nu fusese discutat,
iar majoritatea membrilor au confirmat acelasi lucru. In cadrul anchetei s-a constatat cd, in
baza acestor acte falsificate, la data de 13 martie 2020, laroslav Martin a semnat demersul nr.
2/461 catre Presedintie, solicitand acordarea gradului de general-maior lui Petru Corduneanu,
pretinzand ca subiectul fusese discutat in sedinta Colegiului din 20 ianuarie 2020. Un demers
similar a fost facut si de catre Corduneanu, sub nr. 2/460. Amdndoi au facut trimitere la
hotardrea modificata, desi stiau ca subiectul nu fusese abordat in realitate....Ancheta de serviciu
a confirmat falsificarea actelor la solicitarea lui Martin laroslav, iar concluziile acesteia se
regasesc in dosarul cauzei. Martorul a depus plangere cu acordul conducerii SPPS...Ancheta a
fost demarata de Directia Securitate Interna si condusa de doamna Inga Parubin, la indicatia
conducerii, in urma informarii facute de el...A aflat de la doamna lordan ca a fost rugata sa
modifice procesul-verbal si hotdrdrea. In dialoguri neformale, Gabriela Iordan a confirmat ca
modificarile au fost facute la solicitarea lui Martin. Denis Duminicd, coleg si secretar al
sedintei, a confirmat ca subiectul nu fusese pe ordinea de zi si ca a redactat initial procesul-
verbal doar pentru cele 6 subiecte discutate. Declaratii similare au fost date si de domnul Andrei
Onofrei, reprezentant al Presedintiei in Colegiu, care a negat ca ar fi propus includerea
subiectului. Sesizarea a fost depusa de Serviciul de Protectie si Paza de Stat, iar ancheta interna
a fost realizata de persoane imputemicite... Procesul-verbal a constat din 6 pagini dintre care
prima i ultima au ramas originale, dar 4 pagini s-au introdus. Cele originale au fost distruse,
conform concluziilor anchetei, dar nu cunoaste de catre cine sau cum...Hotararea Colegiului
este un document public, ea se inregistreaza si se face publica prin ordinul Directorului SPPS,
afirmdnd ca in acest sens a fost ordin ca aceasta decizie sa fie in registrul documentelor oficiale
[...]".

Prin declaratiile reprezentantului partii vatamate se explicd circumstantele depistarii
ilegalitatilor comise de inculpatul Martin Iaroslav si derularea evenimentelor.

Veridicitatea imprejurarilor relatate de catre reprezentantul partii vatamate, se certifica prin
declaratiile martorului lordan Gabriela care a mentionat ca: ,,/.../il cunoaste pe domnul laroslav
Martin, avind relatii profesionale cu acesta, fiind subalterna sa. In data de 13 martie 2020, in
prima parte a zilei, a fost invitata in biroul acestuia, nu isi aminteste exact daca domnul Sergiu
Prodan se afla deja acolo sau au intrat impreund, insa confirma ca ambii erau prezenti in
momentul in care s-a pus intrebarea referitoare la actele necesare pentru acordarea gradului de
general-maior. Domnul Prodan a mentionat ca presedintele Republicii Moldova confera aceste
grade la propunerea Colegiului Serviciului. Din discutiile care au avut loc in biroul domnului
Martin, reiesea ca este necesara modificarea procesului-verbal si a hotardrii Colegiului, in locul
organizarii unei noi sedinte. Domnul Martin a afirmat ca membrii Colegiului sunt la curent cu
subiectul si ca este mai simplu sa se introduca modificarile decat sa se convoace din nou
sedinta. Ulterior, martora a mers in biroul sau si a operat modificarile necesare in procesul-
verbal si in hotardre dupa care a revenit cu actele la domnul Martin, care a verificat ca a fost




introdus un subiect suplimentar in procesul-verbal, in care domnul Onofrei ar fi propus
acordarea gradelor speciale si ca in hotarare fusese adaugat un punct similar. Domnul Martin a
citit documentele si le-a semnat. Domnul Sergiu Prodan a intocmit prezentarile necesare. A
perceput aceste actiuni ca o indicatie verbala a conducerii, or in contextul unei institutii publice
cu statut special, astfel de indicatii sunt considerate de buna-credintd. Aceasta a mentionat ca
nu a primit niciodata ordine ilegale si a actionat in baza increderii si a bunei-credinte. A
confirmat ca ea era membru al Colegiului in anul 2020 si ca, desi avea atributii privind
intocmirea actelor, in acea perioada responsabilitatea era a secretarului Denis Duminica.
Sedintele Colegiului aveau loc de regula de doua ori pe an si in momentele in care se analiza
bilantul activitatii institutiei. A precizat ca, in data de 13 martie 2020 au fost efectuate
modificarile in procesul-verbal si in hotararea din 20 ianuarie 2020. Procesul-verbal nu a fost
semnat, insa hotardarea a fost semnata de domnul Martin dupa modificari. Ea personal a fost
prezenta la semnare, posibil impreuna cu domnul Prodan....Actele initiale din 2020 ar fi fost
nimicite, posibil chiar de ea in aceeasi zi sau la o data ulterioard....A confirmat ca in sedinta
Colegiului din 20 ianuarie 2020 nu s-a discutat acordarea gradelor speciale. Domnul Onofrei a
apreciat activitatea serviciului, dar nu s-a formulat vreo propunere oficiald in acest sens. In acel
moment, se afla sub ordonarea directa a domnului Martin si nu si-a exprimat dezacordul fata de
decizie, considerdnd ca toti membrii Colegiului fusesera consultati si erau informati...nu a pus
la indoiala legalitatea demersului, fiind convinsa ca procesul a fost coordonat. Nu a cunoscut
detalii despre statutul juridic al colegilor sai si nici despre competentele exacte ale domnului
Prodan. Procesul- verbal nu se afla in directia secreta si era probabil pastrat de ea, avind in
vedere ca detinea mapa deciziilor Colegiului. Documentul nu era cusut, sigilat sau numerotat
corespunzator... Martora nu a primit ordine scrise pentru distrugerea procesului-verbal, dar a
primit indicatii verbale de a face o completare si de a introduce un alineat nou. Nu a fost stearsa
nicio informatie din documentul original, ci doar a fost adaugat un continut pe penultima fila,
redactat la calculator...Hotardrea Colegiului a fost completatd cu un punct nou, dupd care a fost
semnata de domnul Martin [...]”.

Declaratiile martorului vizat atesta faptul ca modificarea continutului procesului-verbal al
sedintei Colegiului SPPS din 20.01.2020 si hotararea Colegiului SPPS din 20.01.2020 s-a
realizat de ea la 13.03.2020 la indicatia verbala a directorului SPPS Martin laroslav. Prin urmare,
martorul a descris modalitatea prin care a modificat continutul acestor doud acte si cd in final
acestea au fost verificate de inculpat si semnata hotararea Colegiului. Totodata, prin declaratiile
martorului respectiv se certificd faptul ca subiectul care a fost introdus in textul acestor doua acte
nu a fost pus 1n discutie la sedinta din 20.01.2020.

La fel, martorul Prodan Sergiu a relatat ca: ,,/...] in perioada 2010-2020 a activat in
cadrul SPPS, ultima functie fiind de conducator al subdiviziunii resurse umane. Prin Decretul
din 2019 a fost desemnat ca si membru al Colegiului SPPS. La sedinta din 20.01.20 s-au
discutat mai multe subiecte. Ce tine de subiectul nr.6 privind acordarea gradelor inainte de
termen sau cu o treapta mai sus a fost raportat de el. Peste cdteva zile de la sedinta, secretarul
sedintei i-a prezentat proiectul procesului-verbal pentru verificare si semnare $i in baza acestuia
a perfectat proiectul de ordine de acordare a gradelor in baza hotararii Colegiului SPPS.
Aferent subiectului conferirii gradului suprem conducerii nu s-a discutat si nu s-a reflectat nici
in procesul-verbal al sedintei. Ulterior, la 13.03.2020 a fost chemat direct de cdatre Martin la el
in birou, unde impreuna cu lordan Gabriela s-a discutat care ar fi procedura de oferire a
gradului suprem de general-maior conducerii SPPS, la care el a comunicat ca aceste grade sunt
oferite de Presedintele RM, iar in cazul in care ar fi fost o initiativa din partea SPPS ar fi urmat




sa se discute in cadrul Colegiului. Dupa aceasta Martin a dat indicatia (cuvintele concrete nu si
le aminteste) de a merge impreuna cu lordan sa pregateasca actele necesare ceea ce au Si
realizat pe parcursul zilei. Afirma ca a acordat suport dnei lordan la introducerea textului in
procesul-verbal, deoarece acelasi text urma sa-I introduca in proiectul prezentarilor ce trebuia
s le pregdteascd. In a doua jumdtate a zilei de 13.03.20 a prezentat directorului Martin
proiectele prezentarilor si scrisorile, demersurile de insotire catre Presedintele R.M. de
conferire a gradelor supreme conducerii SPPS. El le-a verificat si a semnat actele ce-l viza pe
Corduneanu, dupa care l-a telefonat pe Corduneanu si l-a invitat in birou unde i-a prezentat
actele ce-1 viza pe el si Corduneanu le-a trecut cu vederea, le-a semnat si a plecat. Daca actele
pregatite de el, prezentarile si demersurile aferente dlor Martin si Corduneanu au fost duse la
cancelarie sau lasate in biroul dlui Martin, nu-si aminteste. A precizat ca, discutia din biroul
inculpatului Martin a durat aproximativ 10 min. Martin direct a intrebat procedura si el i-a
explicat ca daca vine initiativa de la SPPS atunci subiectul trebuie discutat in cadrul Colegiului
SPPS. Nu poate face trimitere la o lege exacta, dar a mentionat ca conferirea gradului este o
forma de stimulare si toate stimularile se trec prin Colegiu, aceasta era opinia lui. Raspunsul lui
Martin a fost ca sa faca tot ce trebuie si el a perceput ca sa pregdteasca actele si el si dna
lordan...A afirmat ca textul hotararii Colegiului din 20.01.20 a fost modificat anterior elaborarii
prezentarilor si demersurilor... el a fost executorul actelor si le-a intocmit, acestea exprimand
vointa celui care semneaza, adaugand ca in cazul in care se discuta in Colegiu, posibil exprimau
si vointa lui. A sustinut ca Colegiul SPPS este un organ consultativ, asa fiind stipulat in lege.
Toate subiectele ce erau puse pe ordinea de zi se discutau in Colegiu si se votau fiind incluse in
procesul-verbal si hotararea Colegiului. Daca erau temeiuri legale de oferire a gradului suprem
conducerii SPPS era de competenta Presedintelui RM sa decida, el a pregatit actele si le-a
prezentat directorului Martin... A afirmat ca la discutia cu Martin nimeni nu a sugerat sa fie
intrunita sedinta Colegiului desi era normal sa se intruneasca. DI Martin a ordonat sa se
pregateasca actele si le-a vazut inainte de a le semna, el le-a zis sa pregateasca actele in baza
actelor Colegiului, respectiv a perceput ca nu se putea convoca Sedinta, nu era timp fizic si el nu
putea merge prin birouri din lipsa de timp, ori jumdtate de zi a studiat dosarele personale...A
pregatit actele care corespundeau cu vointa directorului specificand ca a coordonat cu dna
lordan G. dar cum el nu a vazut actele dnei lordan asa nici ea nu a vazut actele intocmite de el.
Motivarea actelor intocmite de el s-a facut in baza modificarilor care s-au efectuat in hotararea
si procesul-verbal al Colegiului din 20.01.2020 [...]".

Declaratiile martorului Prodan Sergiu coroboreaza cu declaratiile oferite de martorul
Iordan Gabriela referitor la circumstantele modificarii confinutului actelor si anume,
evenimentele petrecute in data de 13.03.2020. Astfel, martorul confirmad faptul ca subiectul
acordarii gradului suprem conducerii SPPS nu a fost discutat, si respectiv, nu a fost reflectat in
procesul-verbal al sedintei si hotararea Colegiului SPPS din 20.01.2020.

In concret, martorul Prodan Sergiu, la fel ca si martorul Iordan Gabriela, sustinut faptul ci
la data de 13.03.2020 a fost chemat direct de cétre inculpatul Martin Iaroslav in birou sdu, unde
impreund cu lordan Gabriela s-a discutat care ar fi procedura de oferire a gradului suprem de
general-maior conducerii SPPS, la care in cadrul acestei discutii el a comunicat ca aceste grade
sunt oferite de Presedintele RM, iar in cazul in care ar fi fost o initiativa din partea SPPS ar fi
urmat sa se discute in cadrul Colegiului, dupa care tot atunci Martin a dat indicatia de a merge
impreund cu dna Iordan sa pregiteasca actele, fapt pe care le-au realizat pe parcursul zilei de
13.03.2020.

Mai mult, martorul personal a afirmat cd a acordat suport dnei lordan la introducerea



textului In procesul-verbal si hotarirea Colegiului, deoarece acelasi text urma sa-1 introduca in
proiectul prezentarilor ce trebuia sa le pregateasca, care au fost prezentate dlui Martin pentru a fi
semnate.

In continuare, in cadrul examinarii cauzei penale au fost audiat martorul Duminicd Denis
care a comunicat ca: ,,/.../ in luna ianuarie 2020, mai exact in jurul datei de 20 ianuarie, a avut
loc o sedinta a Colegiului SPPF, in cadrul careia a exercitat functia de secretar al Colegiului. A
intocmit procesul-verbal si documentul final al deciziei, pe care ulterior le-a semnat la membrii
Colegiului, cu exceptia domnului Onofrei, care nu a semnat. Procesul-verbal a fost transmis
catre secretariat, iar decizia a fost transmisa doamnei Gabriela lordan pentru a fi arhivata in
mapa deciziilor. Mai apoi, in luna februarie, doamna Gabriela lordan s-a apropiat de martor si
i-a solicitat formatul electronic al deciziei si al procesului-verbal. Martorul a verificat in
calculator si i-a transmis aceste documente pe un stick USB. Ulterior, in timp ce se afla in birou
impreund cu Radu Prodan, a aflat in cadrul unei discutii ca urma sa fie acordate grade speciale
de general maior conducerii. La intrebarea martorului, Radu Prodan a confirmat acest fapt si a
mentionat ca, in urma unei discutii cu doamna lordan, aceasta i-ar fi solicitat sa modifice
procesul-verbal si decizia, introducdnd subiectul acordarii gradelor speciale domnului Martin si
domnului Corduneanu....la procuratura i-au fost prezentate anumite acte in care a observat ca
unele file aveau un spatiu diferit intre randuri fatd de cele intocmite initial de el. In continut,
figura o mentiune conform careia domnul Onofrei ar fi propus conferirea gradelor supreme de
general maior, insa el nu a redactat un astfel de text si ca acest subiect nu a fost discutat in
cadrul sedintei. In plus, si in decizie era mentionat cd se propune acordarea gradelor domnului
Martin si domnului Corduneanu, aspect pe care il neaga...A sustinut ca domnul Prodan i-a
relatat direct ca doamna lordan i-ar fi cerut sa modifice actele. Discutia a avut loc in luna
martie, fara a-si aminti data exactda. Nu a intrebat in ce conditii a discutat Prodan cu doamna
lordan [...] .

Declaratiile martorului confirma aspectele ce tin de faptul ca el in calitate de secretar al
sedintei Colegiului din 20.01.2020 a Intocmit procesul-verbal al sedintei respective si hotararea
Colegiului din acea data, care au fost semnate si predate catre secretariat si respectiv serviciul
juridic pentru a fi pastrate in mapele cu documente. Tot el a comunicat ca ulterior nu a intervenit
pe text cu careva modificari, dar 1si aminteste ca aproximativ in luna martie a anului 2020 de la
el dna lordan a solicitat varianta electronica a acestor acte care i-a predat-o, iar ulterior a aflat ca
s-a modificat continutul acestor acte prin introducerea unui subiect aferent propunerii de
acordare a gradelor supreme conducerii SPPS cétre Presedintele RM, subiect care nu a fost pus
in discutie la sedinta respectiva.

De asemenea, in sedinta de judecata au fost audiati si alti membri ai Colegiului SPPS, care
au fost prezenti la sedinta din 20.01.2020 si anume, martorul Turcanu Svetlana care a mentionat
ca: ,,/[...] in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat a fost desemnata in calitate de
membru al Colegiului in cadrul caruia se discutau mai multe subiecte pe ordinea de zi. A fost
prezenta la toate sedintele Colegiului si crede ca a fost prezenta inclusiv si la cea din
20.01.2020. In perioada in care s-a aflat in sald nu a fost discutat subiectul referitor la
acordarea gradelor de general maior al conducatorilor...nu a auzit ca domnul Onofrei sa fi
abordat subiectul acordarii gradelor speciale de general maior [...]”, martorul Spinu Alexei,
care a declarat ca: ,,/...] a participat in sedinta de totalizare a Colegiului, in cadrul careia s-au
discutat rezultatele activitatii serviciului, probleme curente si planuri de viitor...In prezenta s-a
nu s-a discutat despre careva propunere privind acordarea privind acordarea gradelor supreme,
desi a fost prezent in sedinta de la inceput pana la final. Nu a facut cunostinta cu procesul-




verbal din data de 20 ianuarie 2020 si nu stie de ce, dar in timpul anchetei, a observat ca in acel
proces- verbal nu se regasea semndtura sa... in cadrul sedintei a existat o discutie generala
privind necesitatea stimularii conducerii pentru rezultatele bune obtinute, insa nu a fost facuta
nici o propunere concreta de acordare a gradelor de general. A mentionat ca nimeni nu s-a
pronuntat impotriva stimularii conducerii, dar nici nu a existat o propunere clara in acest sens,
ci doar o discutie generala [...]”, martorul Ursu Dumitru, care a comunicat ca: ,,/.../ La acea
sedinta nu s-a discutat despre acordarea gradelor de general-maior pentru director si
vicepresedinte. In momentul semndrii, acest subiect nu era inclus in procesul- verbal sau in
hotardre. A precizat ca nu s-au mai adaugat subiecte ulterior in alte cazuri si ca documentele i-
au fost inmanate de aceeasi persoand, in anticamera serviciului...Secretarul Colegiului a fost
Duminica Denis, insa nici prima data $i nici a doua oard nu el i-a adus actele la semnat [...]”,
martorul Secu Anatolie, care a relatat ca: ,,/...] a fost membru al colegiului SPPES pana in luna
februarie 2020. Atunci cdnd a fost intrebat de anchetator daca in sedinta Colegiului din ianuarie
2020 s-a discutat despre acordarea gradelor speciale, a raspuns cd, in prezenta sa, un asemenea
subiect nu a fost abordat... in document era mentionatda propunerea de acordare a gradului de
general, insa nu isi aminteste ca acest subiect sa fi fost discutat in cadrul sedintei, iar despre
acordarea gradului a aflat ulterior din presa, dupa ce nu mai era angajatul SPPS. Considera ca
nu ar fi fost posibild convocarea unei sedinte exclusiv pentru acel subiect, insd, daca ar fi existat
necesitatea, atunci subiectul ar fi fost discutat [...]”, martorul Juncu Sergiu, care a mentionat ca:
[ ...] in ianuarie 2020, activa in SPPS in calitate de Sef al Directiei Generale §i ca toti sefii de
directie erau membri ai colegiului. Astfel, a fost prezent la sedinta din 20 ianuarie 2020 si a
participat la intreaga sedintd. In cadrul sedintei s-au discutat subiecte legate de serviciul intern,
dar nu isi aminteste sa fi fost abordat subiectul acordarii gradelor speciale. Domnul Onofrei a
vorbit despre acordarea gradului de general maior pentru domnul Martin si domnul
Cordoneanu, dar nu s-au purtat alte discutii pe acest subiect. Propunerea de acordare a
gradelor a venit ca o consultare, in scopul inaintarii unei propuneri catre presedinte, iar votul a
fost dat doar pentru acordarea gradelor interne pana la gradul de colonel... A subliniat ca, din
cate stie, Colegiul este un organ consultativ si ca, in cazul acordarii gradului de general,
propunerea ar fi putut depasi limitele competentei colegiului. A explicat ca competenta
Colegiului se refera la acordarea gradelor interne pana la gradul de colonel, dar ca, in cele din
urma, decizia finala apartine conducerii [...]”, martorul Gribinenco Vladimir, care a indicat ca:
o [...] in ianuarie 2020 activa in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS) in
calitate de sef de Directie generala si facea parte din membrii Colegiului SPPS...nu s-a discutat
despre acordarea gradelor speciale de general-maior in cadrul Colegiului, deoarece aceasta nu
era o competenta a Colegiului si nimeni nu ar fi riscat sa faca o astfel de propunere. De regula,
la finalul fiecarei sedinte exista un proces-verbal care era semnat de participanti, iar daca a fost
prezent la acea sedintd, cel mai probabil a semnat procesul-verbal, chiar daca nu il analiza in
detaliu. Nu isi aminteste ca in procesul-verbal sa fi fost inclus subiectul acordarii gradelor
speciale [...]”, martorul Pricop lon, care a relatat ca: ,,/...] in perioada noiembrie 2017 -
ianuarie 2021, a activat in cadrul SPPS in functia de Sef al Directiei Securitate Intemd. In
ianuarie 2020 a fost contactat telefonic de sefa Directiei Management Operational si invitat sa
participe la sedinta Colegiului, desi nu avea statut de membru al acestuia. In cadrul sedintei
Colegiului, au fost abordate mai multe subiecte, cum ar fi bilantul activitatii pentru anul 2019,
prioritatile pentru 2020, subiecte legate de achizitii si mentionarea si stimularea ofiterilor
SPPS, avind in vedere apropierea zilei profesionale a SPPS. In cadrul acelei sedinte nu s-a
discutat despre acordarea gradelor speciale domnului Martin laroslav si domnului




Corduneanu... a fost invitat pe ultima suta de metri, a asistat la intreaga sedinta, de la inceput
pana la final..nu a auzit pe domnul Onofrei sa anunte ca va inainta candidatura domnului
Martin si domnului Cordoneanu pentru acordarea gradelor speciale de general maior [...]” si
martorul Magla Mariana, care a declarat ca: ,,/...] fost invitata la o sedinta a Colegiului in
calitate de invitat, avand responsabilitatea de a prezenta planul de achizitii pentru anul 2020,
fiind responsabila de domeniul achizitiilor in cadrul serviciului. A sustinut ca, dupa ce a
prezentat planul, nu isi aminteste daca i-au fost adresate intrebari si a parasit sala imediat dupa
incheierea prezentarii. Nu este sigura daca domnul Onofrei a fost prezent la sedinta, deoarece
nu isi mai aminteste unele detalii. A precizat ca, pe durata prezentei sale in sala, nu a fost
discutat niciun subiect legat de sustinerea vreunei persoane [...] .

Acestea fiind mentionate, instanta constata ca declaratiile martorilor, care au fost membri
ai Colegiului SPPS si au participat in sedinta din 20.01.2020, coroboreaza intre ele si denota cert
faptul ca in cadrul sedintei respective nu a fost pus in discutie si discutat subiectul acordarii
gradului suprem de general-maior conducerii SPPS in privinta domnilor Martin laroslav si
Corduneanu Petru.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei penale a fost audiat martorul Corduneanu Petru,
care a declarat ca: ,,/...] a indeplinit functia de vicedirector SPPS. Despre acordarea gradului
de general la mai multi demnitari, inclusis lui si dlui Martin a fost informat telefonic, precum si
ulterior din Monitorul Oficial... A fost pezent la sedinta din 20 ianuarie 2020, dar nu isi
aminteste detaliile si nu considera ca a fost discutata acordarea gradelor speciale in cadrul
acelei sedinte. El a precizat ca, in cadrul Colegiului, aceste aspecte nu sunt discutate, iar
acordarea gradelor este o decizie exclusiva a Presedintelui. A mai mentionat ca, de obicei,
semna actele colegiului fara a le verifica in detaliu, deoarece era prea ocupat cu alte
responsabilitati legate de serviciu. De asemenea, nu isi aminteste ce s-a intamplat cu
documentele semnate, presupundand cd au ajuns in aparatul central...A afirmat ca nu i-a fost clar
de ce i s-a cerut sa semneze acele acte, dar a considerat ca era o formalitate legata de Decretul
prezidential. A precizat ca nu s-au facut propuneri de acordare a gradelor de general in cadrul
Colegiului si ca nu a existat o discutie formala pe aceasta temad...A reafirmat ca Decretul
prezidential a fost publicat si ca acordarea gradului de general nu a fost o decizie a Colegiului,
ci a fost un act emis de Presedinte. El a subliniat ca nu a discutat personal acordarea gradului si
nu a considerat ca Colegiul ar fi avut autoritatea de a lua o astfel de decizie [...] .

Prin urmare, marturiile martorului in cauza la fel confirma ca subiectul acordarii gradului
suprem de general maior nu a fost discutat in sedinta Colegiului SPPS din 20.01.2020, respectiv
nu a putut fi inclus in procesul-verbal si hotararea Colegiului din aceeasi datd. Mai mult ca atat, a
sustinut ca a semnat actele care i-au fost prezentate, cu toate ca nu i-a fost clar necesitatea
acestora, Tnsa a considerat faptul dat ca fiind o formalitate.

Mai mult, desi in in procesul-verbal al sedintei Colegiului din 20.01.2020, au fost operate
modificari incluzand astfel date vadit false, precum ca secretarul interimar al Consiliului Suprem
de Securitate Andrei Onofrei, a intervenit in cadrul acelei sedinte cu propunerea ,,de a inainta
candidaturile Directorulii SPPS laroslav Martin, colonel al SPPS, si Directorului-adjunct Petru
Corduneanu, colonel al SPPS, acordarea urmatorului grad special ,,general-maior al SPPS”,
avand in vedere rezultatele si performantele obtinute pe parcursul anului 2019, in special
reorganizarea Serviciului si aprobarea noii structuri a SPPS; marirea salariului personalului
SPPS; crearea conditiilor de munca pentru oflterii Serviciului,; dotarea si echiparea Serviciului;
dezvoltarea Serviciului prin implementarea noilor tehnologii informationale etc”, martorul
Onofrei Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca: ,,/.../ presupune ca a fost prezent
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la sedinta colegiului SPPS din 20 ianuarie 2020, fiind membru al Colegiului numit prin decretul
prezidential...Despre sedinta din 20 ianuarie, nu isi aminteste detalii, dar a mentionat ca
sedinta era una de bilant a activitatii colegiului SPPS. In cadrul acelei sedinte, a spus cd va
propune Presedintelui acordarea gradelor de general pentru unii membri, inclusiv pentru
domnul Martin. A adaugat ca, propunerea nu a fost supusa votului si ca nu a fost facutd in forma
scrisd, dar era o discutie verbala...in calitate de sef, avea dreptul sa propuna astfel de masuri
Presedintelui, dar fard a fi o obligatie formald. In martie, Presedintele a luat decizia acorddrii
gradelor de general, iar serviciul a pregatit demersurile necesare. El nu a fost prezent la acea
sedinta, dar a aflat despre aceasta si a mentionat ca sectia juridica a pregatit acte pentru
acordarea gradelor...a explicat ca discutiile despre necesitatea unui demers din partea directiei
nu au fost concludente...In ceea ce priveste sedintele Colegiului, a spus cd acestea erau pentru a
consilia directorul serviciului i ca nu au fost decizii de acordare a gradelor, ci doar discutii
interne...presupune ca demersul a stat la baza acordarii gradelor, dar nu isi aminteste detaliile
specifice legate de acordarea gradelor de general [...]”.

Respectiv, prin marturiile sale dl Onofrei a precizat ca propunerea de a inainta
presedintelui acordarea gradelor supreme mai multor membri, inclusiv pentru domnul Martin nu
a fost supusa votului si nici nu a fost facutd in forma scrisa, fiind doar o discutie verbala, nefiind
facuta nici careva demersuri Presedintelui in sensul dat.

Mai mult, chiar din continutul procesului-verbal — corp delict - se releva ca acesta este
compus din 5 pagini, iar Hotararea propriu-zisd - din 3 pagini, si doar pe paginile cu nr.1 si nr.5
al procesului-verbal si respectiv cu nr.1 si nr.3 al Hotararii sunt prezente gauri lasate ca urmare a
capsarii, ceea ce denota cd filele cu nr.nr.2, 3 si 4 din primul act, precum si fila cu nr.2 din al
doilea act, au fost inlocuite cu filele in care se contineau date false. Aceasta concluzie, este
sustinuta inclusiv prin declaratiile martorilor Gabriela Iordan si Sergiu Prodan.

De asemenea, instanta considerd ca prezintd relevantd Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.331-334 din 07.03.2022, potrivit concluziei caruia s-a stabilit: 1) Fila a doua dintre
cele trei file ale documentului: ,,Hotararea Colegiului Serviciului de Proiecfie si Paza de Stat nr.1
din 20.01.2020” - a fost schimbata prin Inlocuire cu fila actualda dupd decapsarea filelor
documentului initial si recapsarea ulterioard a filelor documentului Actual. 2) Filele nr. 2, 3 s1 4
din continutul documentului: ,,Procesul verbal al sedintei Colegiului Serviciului de Protectie si
Paza de Stat din 20.01.2020 ora 14:00” - au fost schimbate prin inlocuire cu filele actuale dupa
decapsarea filelor documentului initial si fixarea filelor a cumentului actual cu ajutorul unei
clame metalic. 3) Patru semndturi de la numele lui laroslav Martin, plasate cite una la fiecare
rubrica: - rubrica: ,,APROB - Presedintele Colegiului Serviciului de Protectie si Pazd de Stat,
colonel al SPPS laroslav Martin” din procesul-verbal al sedintei Colegiului Serviciului de
Protectie si Pazda de Slat din 20.01.2020 ora 14:00; - rubrica ,, Presedintele Colegiului
Serviciului de Prolectie si Paza de Stat, colonel al SPPS laroslav Martin” de la fila nr. 2-a
Hotararii Colegiului Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 1 din 20.01.2020 - Cu privire la
rezultatele sedintei Colegiului SPPS; - rubrica ,,Director Iaroslav Martin” din scrisoarea nr.
2/461 din 13.03.2020; - rubrica ,,Director al Serviciului, colonel a! Serviciului de Protectie si
Paza de Stat laroslav Martin” de pe fila a 3-a a prezentarii pe numele Martin laroslav - au fost
executate de catre insusi laroslav Martin, modelele de semnaturi ale cdruia au fost prezentate
pentru comparatie. 4) Trei semnaturi de la numele lui Petru Corduneanu, plasate cate una la
fiecare rubrica: - rubrica ,,Viceresedinlele Colegiului Petru Corduneanu” de pe fila a 3-a a
Hotararii Colegiului Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 1 din 20.01.2020 Cu privire la
rezultatele sedintei Colegiului SPPS; - rubrica ,,Director adjunct Petru Corduneanu” din
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scrisoarea nr. 2/460 din 13.03.2020; - rubrica ,Director adjunct, colonel al Serviciului de
Proteclie si Paza de Stat” de pe fila a 3-a a prezentarii pe numele Corduneanu Petru - au fost
executate de catre Tnsusi Petru Corduneanu, modelele de semnaturi ale caruia au fost prezentate
pentru comparatie.

De asemenea, la cauza penald a fost prezentat Procesul-verbal de examinare din
04.01.2022 potrivit caruia a fost examinat registrul electronic de stat a actelor juridice si anume a
site-ului www.legis.md., in rezultatul caruia se releva ca, prin Decretele nr. 1184 si nr. 1185 din
26.06.2019, Presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon, i-a numit pe laroslav Martin si Petru
Corduneanu in functia de director al SPPS si respectiv director adjunct al SPPS.

In continuare, prin probele colectate in cadrul cauzei penale se demonstreaza ca in scopul
obtinerii interesului urmarit, actele ce includ date vadit false au fost expediate in continuare in
adresa Aparatului Presedentiei Republicii Moldova.

Or, potrivit Procesului-verbal de ridicare din 04.01.2022 din Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova, au fost ridicate copia de pe Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.1494-VIII din 11.03.2020, prin care directorului SPPS Iaroslav Martin si directorului adjunct
Petru Corduneanu le-a fost conferit gradul suprem de ,,general-maior al SPPS”; nota informativa
din 13.03.2020, emisa de sefa Directiei juridice a Aparatului Presedintelui Republicii Moldova,
aferent temeiniciei acordarii gradelor speciale unor angajati ai MAI si SPPS; demersul nr.2/460
din 13.03.2020 semnat de Petru Corduneanu, adresat Presedintelui Republicii Moldova prin care
se solicitd acordarea directorului SPPS laroslav Martin, gradul suprem de ,,general-maior al
SPPS”; demersul nr.2/461 din 13.03.2020 semnat de laroslav Martin, adresat Presedintelui
Republicii Moldova prin care se solicitd acordarea directorului adjunct al SPPS Petru
Corduneanu a gradului suprem de ,,general-maior al SPPS”, precum si prezentarile din data de
13.03.2020 pe numele laroslav Martin si Petru Corduneanu, pentru conferirea gradului special
,»general-maior al SPPS”.

Pe de alta parte, tot in cadrul cauzei penale au fost audiati mai multi martori care la
momentul faptelor erau angajati ai Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, care au relatat
circumstantele aferente procesului de oferire a gradelor supreme conducerii SPPS.

Astfel, martorul Prisdcaru Aliona a relatat ca: ,,/...] in calitate de sef al Directiei Juridice,
la indicatia Secretarului general, a intocmit o nota informativa si un proiect de decret privind
acordarea gradelor speciale supreme unor colaboratori din institutiile de forta. A precizat ca, la
indicatia sa, doamna Lilia Tonu, sefa Sectiei Drept Civil, a intocmit nota informativa referitoare
la cadrul legal general pentru acordarea acestor grade. Nu si-a amintit exact data la care a
predat nota informativa, dar a mentionat ca in materialele cauzei se regasesc informatii in acest
sens. A precizat ca, potrivit competentei Directiei Juridice, toate actele se intocmeau la
indicatia sefului Aparatului Presedintelui, care la acel moment era domnul Nicolae Posturusu. A
afirmat ca nota informativa era adresata presedintelui Republicii Moldova pentru a sprijini
luarea unei decizii si ca aceasta ar fi putut fi prezentata fie presedintelui, fie secretarului
general. A subliniat ca nota avea un caracter informativ Si nu constituia temei pentru emiterea
unui act administrativ individual, insa a fost intocmit si un proiect de decret insotitor. A
mentionat ca aceasta era o practica obisnuita in cadrul elaborarii proiectelor de decrete...ideea
acordarii gradelor speciale exista in momentul redactarii notei §i ca, potrivit procedurii,
procesul ar fi putut dura doar cdteva zile. A primit indicatia de a intocmi nota informativa de la
secretarul general, dar nu isi aminteste daca aceasta a venit in urma unei solicitari din partea
presedintelui. Nu cunoaste cand si cum a luat Presedintele decizia privind conferirea gradelor si
ca a atribuit numar de inregistrare decretului dupa ce acesta a fost semnat. Nu si-a amintit data
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exacta cand proiectul a fost semnat si transmis la inregistrare. A afirmat ca nu a fost prezentd la
momentul semnarii decretului de catre presedinte si nu detine informatii despre eventuale
intarzieri la semnare. A precizat ca nota informativa a fost transmisa executorului, care la
randul sau a trimis documentul redactorului pentru a fi plasat pe antet, conform procedurii. Nu
isi aminteste continutul exact al proiectului de decret si nici daca au existat anexe. A subliniat ca
proiectele nesemnate nu se inregistrau si cd nu are cunostinta despre criteriile sau motivele care
au stat la baza deciziei presedintelui de a conferi gradele domnului Martin si domnului
Corduneanu [...]”, martorul Posturusu Nicolae care a comunicat ca: ,,/...] ideea acordarii
gradelor a fost initiata de presedintele Dodon, in contextul dorintei de a stimula moralul
structurilor de forta, in special al conducatorilor acestora, avand in vedere presiunea enorma
exercitata asupra medicilor, politistilor de frontiera si altor structuri implicate direct in
gestionarea crizei COVID. In acea perioadd, presedintele i-a intrebat pdrerea despre acordarea
gradelor superioare unor conducatori ai institutiilor de forta, precum seful Politiei de Frontiera
- Corneliu Groza, conducatorii SPPS - Martin si Corduneanu, conducerea SIS, Ministerului
Apararii dar si ai CNA. Nu s-a opus initiativei si a exprimat o opinie pozitiva, considerand
mdsura oportund in contextul situatiei de crizd. In ceea ce priveste aspectele legale, martorul a
declarat ca l-a informat pe Presedinte cd, pentru institutiile subordonate Guvernului, cum sunt
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Apararii, este necesara coordonarea cu prim-
ministrul. Presedintele a luat legatura telefonic cu prim-ministrul lon Chicu, iar potrivit celor
relatate, acesta din urma si-a exprimat acordul. In urma acestui acord, Presedintele a emis
indicatia verbala de a fi intocmite proiectele decretele de conferire a gradelor respective. A
precizat ca i-au fost nominalizate persoanele vizate, iar el a contactat telefonic conducatorii
institutiilor respective si i-a informat despre decizia presedintelui si acordul prim-ministrului.
De asemenea, le-a recomandat sa pregateasca documentele necesare cdt mai operativ si sa le
coordoneze, acolo unde este cazul, cu prim-ministrul. A precizat ca atributiile legate de astfel de
demersuri reveneau, in mod normal, consilierului prezidential pe domeniul securitatii, insa, in
lipsa unui titular, sarcina a revenit lui. In cadrul Aparatului Presedintelui existi o sectie
specializata - Sectia Consiliului Suprem de Securitate - responsabila cu relatia cu institutiile de
forta. Le-a sugerat conducatorilor contactati sa colaboreze, daca este nevoie, cu functionarii
din aceastd sectie si cu Directia Juridicd, condusd de doamna Aliona Prisdcaru. Intocmirea
decretelor a fost realizata conform procedurii, Directia Juridica fiind responsabila pentru forma
legala a actelor. Nu existau obiectii din partea Directiei Juridice, iar in lipsa acestora, decretele
au fost redactate si trimise spre semnare presedintelui. A precizat ca atributiile sale, ca secretar
general, presupun coordonarea generala si transmiterea catre Presedinte a proiectelor decrete
semnate de toate persoanele responsabile din cadrul aparatului. Cu privire la caracterul
decizional al Presedintelui in acest caz, a afirmat ca decizia ii apartinea exclusiv presedintelui,
care doar a dorit sa afle daca exista impedimente legale sau daca unele persoane nu ar fi
eligibile. A reiterat ca a oferit o opinie favorabila si ca, din punctul sau de vedere, masura era
oportunad Si justificata in contextul pandemic. Referitor la aspectele procedurale, a mentionat ca,
in Presedintie, circulatia documentelor este strict reglementatda: orice demers oficial se
inregistreaza, se aplica rezolutie de executare si este repartizat catre persoanele responsabile. A
subliniat ca in cazul acordarii gradelor pentru conducerea SPPS, nu era necesar un demers
formal de la institute, intrucdt aceasta se afla in subordinea directd a presedintelui. In anul
2019, in urma modificarilor legislative, SPPS a fost readus in subordinea Presedintelui, dupa ce
anterior fusese transferat catre Guvern. Nu isi aminteste sa fi primit un demers oficial din partea
SPPS cu privire la conferirea gradelor si nu isi aminteste sa fi examinat vreun astfel de
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document. De asemenea, a afirmat cd, in calitate de conducator al Aparatului prezidential, a
distribuit sarcinile in mod verbal, a supravegheat ca documentele sa fie pregatite si a urmarit ca
ele sa ajunga la semnatura presedintelui. A adaugat ca proiectele de decrete au fost pregatite in
doua limbi si verificate de redactorul de limba romdna si rusa, iar Directia Juridica a avut
responsabilitatea finala in privinta legalitatii. Cu privire la eventualele rezervari de numere
pentru proiecte de decrete, nu exclude ca ar fi putut exista astfel de cazuri, insa mentioneaza ca
acestea erau rare. A existat o discutie daca toate numele vor fi incluse intr-un singur decret sau
in mai multe, dar nu poate confirma detalii concrete. In ceea ce priveste comunicarea cu
beneficiarii, a mentionat ca i-a contactat telefonic pe toti cei vizati imediat dupa discutia cu
presedintele, cu o diferenta de aproximativ 10- 15 minute intre apeluri, pentru a-i informa si
felicita. A considerat firesc ca sefii institutiilor sa isi informeze adjunctii. A sugerat ca orice
neclaritate procedurala sa fie discutata cu specialistii din cadrul directiilor relevante. La final, a
declarat ca a spus adevarul in fata procurorului si ca nu a omis in mod intentionat nicio
informatie relevanta. Nu isi aminteste de existenta unor demersuri oficiale inregistrate din
partea SPPS si considerd ca nu era necesar un astfel de demers, in baza reglementarilor legale
si a subordonarii directe fata de Presedinte [...]".

La fel, martorul Tonu Lilia a relatat ca: ,/...] in legatura cu emiterea Decretului de
conferire a gradului de general maior, acesta a fost emis in martie 2020. In calitate de sefa a
Sectiei Drept Privat din cadrul Directiei Juridice, la indicatia sefei directiei, Aliona Prisdacaru,
a fost rugata sa elaboreze o nota informativa privind cadrul legal de conferire a gradelor
speciale supreme. Nota a fost intocmita pe baza unei propuneri primite de la domnii Chicu,
Voicu si Grosu, iar ulterior, la indicatia doamnei Prisdcaru, in nota a fost inclusa si conducerea
SPPS. A redactat nota informativa si un proiect de decret care prevedea acordarea gradului de
general pentru domnii Voicu si Martin. Proiectul de decret a fost transmis redactorului pentru a
fi imprimat. Nota a fost elaborata si transmisa pe 13 martie 2020. Dupa primirea indicatiei,
nota informativa a fost prezentata sefei directiei in aceeasi zi. A mentionat ca proiectul de decret
a fost transmis redactorului pentru a fi pregatit in formatul corespunzator si imprimat pe
blancheta speciald, conform procedurii de evidenta a actelor in cadrul autoritatii. Stie ca
semndtura sa nu se regaseste pe blancheta pastrata in dosar. A observat ca proiectul transmis de
ea a fost ulterior modificat, fiind adaugat numele domnului Corduneanu, care nu figura in
varianta initiala. A remarcat ca propunerea din partea SPPS pentru acordarea gradelor nu a
fost atasata initial, iar documentele in acest sens ar fi fost primite ulterior, dupd semnarea
decretului. Recomandarea Directiei Juridice trebuia sa fie urmata, teoretic, de o analiza a
Consiliului Suprem de Securitate, dar nu isi aminteste daca aceasta a avut loc. A precizat cd
decretul a fost inregistrat cu data de 11 martie 2020 in registrul intern, dar blancheta a fost
utilizatd abia pe 14 martie, ceea ce indica posibilitatea unei renumerotdiri a decretelor sau a
unei intdrzieri...la momentul elabordrii notei si proiectului, nu existau materiale de la SPPS
referitoare la domnii Martin sau Corduneanu. Includerea acestora in decret s-a facut la
indicatia sefei Directiei Juridice Si ca nu a existat vreo baza documentard prealabili pentru
aceastd includere. A explicat ca nu se poate elabora o nota informativa adresata presedintelui
fara temei legal sau documente justificative si ca, ulterior, documente de la SPPS au apdrut in
dosar, dar nu au fost aplicate cu stampila si au fost probabil intocmite dupd semnarea
decretului. A afirmat ca decretul nu contine mentiuni privind propuneri din partea SPPS, ci
doar temeiul juridic general. A negat orice implicare directa in luarea deciziei si a mentionat ca
nu era persoand de incredere a presedintelui si ca nu cunostea ce anume a stat la baza deciziei.
Nu a primit indicatii de la domnul Posturusu, ci de la sefa sa directa. A reafirmat ci Legea cu
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privire la SPPS este vaga in privinta procedurii, dar conferirea gradelor supreme este exclusiv
prerogativa presedintelui, fara cerinta explicita de a exista inscrisuri de la SPPS [...]”,
martorul Spiridon Agnesa a comunicat ca: ,,/.../ luni, 16 martie 2020, in timp ce se afla in biroul
de serviciu, redactorul de limba romdna si rusa a solicitat o modificare a unui decret
prezidential, respectiv adaugarea numelui domnului Corduneanu Petru. A efectuat modificarea,
iar ulterior decretul a fost transmis mai departe. In martie 2020 detinea functia de consultant in
cadrul directiei administrative a Aparatului Presedintelui. Desi nu era responsabila direct, in
perioada respectiva a inlocuit-o pe colega sa, doamna Spataru, care lipsea din motive
personale. A precizat ca decretul era salvat in calculatorul doamnei Spataru si ca, initial,
continea numele domnilor Voicu, Groza si Martin. In dimineata zilei de luni, 16 martie, a
adaugat in document numele domnului Corduneanu, conform solicitarii verbale a redactorului.
A mentionat ca dupa semnarea decretului de cdatre Presedinte, actul se intoarce la directia
administrativa pentru a fi completat cu data si expediat catre Monitorul Oficial, Curtea
Constitutionala si Ministerul Justitiei. A explicat ca institutia detine un registru intern pentru
evidenta antetelor si ca toate actele sunt eliberate si numerotate conform acestuia. Nu a
cunoscut motivele modificarii sau actele care au stat la baza includerii domnului Corduneanu,
afirmdnd ca acestea tin exclusiv de competenta Directiei Juridice. A precizat cd decretul a fost
semnat inainte de a ajunge la ea si ca a aplicat data la finalul zilei, dupa procesarea tuturor
materialelor...la deschiderea calculatorului, decretul era deja intocmit si continea cele trei
nume mentionate anterior, iar ea doar a adaugat numele domnului Corduneanu la solicitarea
redactorului. Nu a cunoscut cind a fost semnat decretul sau daca varianta initiald a fost
prezentatd presedintelui. A explicat ca redactarea sa a fost una tehnica si ca nu a avut atributii
privind verificarea sau aprobarea continutului. A declarat ca nu cunoaste cine a decis
includerea domnului Corduneanu si nici cine a avut initiativa acordarii gradelor speciale. A
subliniat ca Directia Juridica este responsabila pentru aceste aspecte Si ca aceasta detine
propriul registru privind numerotarea i rezervarea decretelor. In momentul in care decretul a
ajuns la ea, acesta nu avea numar sau data $i ca aceste elemente sunt completate ulterior de
Directia Juridicaf...]” si martorul Vladiceanu-Startii Lina a mentionat ca: ,,/...] in calitate de
redactor, asigura redactarea decretelor presedintelui si se ocupa de corectitudinea lingvistica,
gramaticald i stilisticd a acestora. In anul 2020 se lucra atdt in format fizic, cdt si electronic, in
limba romadna si rusa. Nu avea acces la materialele de fond sau la temeiurile juridice ale
decretelor, acestea venind de la juristi. Redactarea decretului presupunea aplicarea unui sablon,
verificarea numelor, prenumelor si functiilor, iar ulterior semnarea pentru corectitudinea
textului. A precizat ca redactorii nu se implica in continutul juridic al decretelor,
responsabilitatea revenind juristilor. Daca apareau nelamuriri legate de functii sau nume,
acestea erau clarificate cu juristii. Nu are atributii privind acordarea numerelor de decret, iar
dupa finalizarea redactarii, decretul era transmis executorului din cadrul directiei juridice. Nu
isi aminteste in mod concret decretul in cauzd, dar in urma unei vizualizari recente, a constatat
ca a existat un singur decret in doua limbi, iar ulterior i s-a spus ca trebuie modificat pentru a
introduce un alt nume. A afirmat ca in dimineata zilei audierii a mers personal sa consulte
decretul si si-a amintit ca acesta nu era dedicat exclusiv domnului Corduneanu. A presupus ca
au existat doua variante ale decretului, cea de-a doua fiind rezultatul modificarii primei. A
mentionat ca nu stie cand a fost redactat primul text si nici cine a initiat includerea domnului
Corduneanu. O astfel de modificare putea veni doar la indicatia unui jurist, iar modificarea a
fost efectuata in prezenta colegei sale, doamna Agnesa Spiridon. Nu are atributii legate de
semndtura presedintelui sau de procesul de parafare si ca nu avea cum sa urmareasca etapele
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ulterioare redactarii. De asemenea, a precizat ca un astfel de decret, in mod normal, nu se emite
fara avizul Consiliului Suprem de Securitate. Materialele se pdstreaza in arhiva si ca a mers
personal, impreund cu colega sa Agnesa Spiridon, sa consulte documentele respective [...]".

Pe de alta parte, cu toate ca latura obiectiva a infractiunii, fiind parte din categoria celor
formale, s-a confirmat, instanta va exclude din invinuire sintagma: ”In consecintd, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova semnat la 16.03.2020, dar inregistrat cu nr. 1494-VIIl din
11.03.2020, directorului SPPS laroslav Martin si directorului adjunct Petru Corduneanu, le-a
fost acordat gradul suprem de ,, general-maior al SPPS”.”

In acest context, potrivit materialelor cauzei (a se vedea vol. 1, fd. 103), Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1494 -VIII privind conferirea unor grade speciale nu s-a
bazat pe actele falsificate de inculpat si este datat cu 11 martie 2020.

De aceea, instanta considera ca falsificarea documentelor oficiale la data de 13 martie 2020
nu au putut influenta emiterea acestui decret, odata ce acesta a fost semnat anterior comiterii
infractiunii.

Mai mult, acest decret nu a fost modificat, si in prezent este datat cu 11 martie 2020, iar
aprecierea de catre procuror ca acesta ar fi fost semnat la 16 martie 2020 este inadmisibila. Or,
instantele de judecatd nu pot da apreciere actelor normative, in sensul constatarii datei semnarii,
atata timp cat aceste acte nu au fost modificate de emitent prin corectarea lor.

La fel, faptul ca in cadrul institutiei Presedintiei decretul ar fi fost inregistrat ulterior in
registrele de evidenta a blanchetelor sau a fost modificat prin includerea dlui Corduneanu, nu
schimba cu nimic caracterul oficial al acestuia si data semnarii.

De asemenea, faptul ca decretul nu a avut la bazd careva propunere din partea SPPS se
probeaza si din declaratiile martorului Tonu Lilia, sefa a Sectiei Drept Privat din cadrul Directiei
Juridice a Presedintiei, care a relatat “ca propunerea din partea SPPS pentru acordarea
gradelor nu a fost atasata initial, iar documentele in acest sens ar fi fost primite ulterior, dupa
semnarea decretului”.

De aceea, instanta nu poate fi de acord cu acuzarea ca inculpatul ar fi beneficiat material ca
urmare a falsificarii documentelor oficiale, odata ce Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 1494 -VIII privind conferirea unor grade speciale a fost semnat cu 11 martie 2020, anterior
falsificarii. Cu toate acestea, scopul falsificarii a fost beneficiul material si personal, aceste
documente oficiale urmand a se regdsi la Presedintie, in pachetul de acte aferent emiterii
decretului. Astfel, instanta considera ca inculpatul, sau alte persoane subordonante din cadrul
SPPS sau functionari ai Presedintiei i-ar fi sugerat, cd in scopul emiterii decretului ar fi bine sa
existe o propunere din partea SPPS, iar inculpatul, din dorinta materiala si in interes personal a
organizat falsificarea documentelor oficiale, cu toate cd Decretul Presedintelui Republicii
Moldova deja era semnat.

Totodata, instanta mentioneaza cd a finut cont si de declaratiile inculpatului prin care
ultimul nu a recunoscut savarsirea infractiunii incriminate si a negat vina de cele imputate, Insa
declaratiile acestuia nu coroboreaza cu probele mentionate mai sus. Prin urmare, in lipsa
elementelor comune cu celelalte probe, instanta urmeaza sa le aprecieze critic.

In special, instanta mentioneazi ca inculpatul Martin Iaroslav, fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca: ,,/...] nu recunoaste acuzarea adusa si ca nu-i este clar in ce consta
complicitatea la comiterea acestei infractiuni. Aceste acuzatii sunt in rezultatul standartelor
duble promovate de SPPS impreuna cu organul de urmarire penala. A sustinut ca nu-i este clar
cum in actiunile persoanelor Corduneanu P., Prodan S., lordan G. s-a constatat nevinovatia,
dar lui i se incrimineaza comiterea unei infractiuni. Nu-i este clar cum SPPS a calculat
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prejudiciul invocat in actiunea civila. Afirma ca actele care au fost prezentate de SPPS nu-s
cusute, sigilate, capsate si respectiv nu pot fi recunoscute ca Si documente. Nu-i clara
provenienta acestor acte si nu-i clar cine a comis latura obiectiva a infractiunii, ori nu-i clar
cine a scos foile vechi si a pus foile noi, unde se afla redactia veche a documentului. Nu-i este
clar ce prevederi legale nu a respectat dinsul, ori in invinuire este scris ca nu a respectat
normele in vigoare fara a se specifica care norme. Nu are claritate ce conduita profesionala a
incalcat, prin ce modalitate, ce norme intemationale nu a respectat. Sustine ca nu intelege prin
ce actiuni a ignorant cerintele imperative ale art.23 lit.b), f), l) unde-i scris ca a dat dispozitie
ilegala si a facut uz de functia sa pentru a uza de interventia altei persoane. Nu-i este clar prin
ce a denigrat prestigiul SPPS, ori practic 30 ani a activat in organelle securitatii de stat, 20 ani
in SPPS, in 1994 a venit in SPPS si a crescut pana la functia de conducator si gradul respective.
Afirmd cd nu este afiliat politic, nu a facut parte din careva fractiuni politice. In 2019 nu a avut
careva legatura cu fractiunea socialist, a fost doar angajat ca manager al SPPS. A condus
aceasta subdiviziune care lucreaza nemijlocit cu delegatiile straine, este un organ autonom care
se afla nemijlocit in subordinea Presedintelui Republicii Moldova si consta din subdiviziuni
(directii, sectii) care au conducatori responsabili de subdiviziune in corespundere cu fisa de
post. A sustinut ca, la 30.12.2019 a fost demis din functie $i i s-a oferit o ora pentru a pleca si de
atunci nu a mai avut acces in acest sediu. Nu a luat cu sine careva acte. Nu cunoaste care-i
starea actelor la moment. A afirmat ca din partea conducerii SPPS in raport cu el este lipsa de
etica corporativa. Are mai multe dosare, au fost mai multe sesizari inregistrate de R.Prodan. El
a fost cel care a contestat decretul Presedintelui RM referitor la eliberarea sa din serviciu si
asta a fost un motiv a declaratiei publice a Presedintelui RM referitor la adresare la organul
procuraturii. Sustine ca percepe aceste manifestari ca i rafuiala din partea actualului Director
al SPPS in raport cu sine. Relateaza aspecte care in opinia sa tin de neintelegerile ce au aparut
anterior intre el si actuala coducere a SPPS. Afirma ca atunci cand a acces in serviciu a stabilit
formatul de lucru in sedinte operative, sedinte saptamdnale, sedinte festive etc. la care erau
participanti erau sefii de Directii Generale. Sustine ca daca apdrea necesitatea de a convoca
sedinte urgente, acestea puteau fi convocate in orice moment. Aferent sedintelor Colegiului
SPPS deasemenea nu erau probleme de a fi convocate. Afirma ca conform prevederilor Legii
134, art.8 alin.(4), (5) Colegiul SPPS este un organ consultativ. Deciziile acestuia se fac publice
prin ordinul directorului. Sustine ca prima modificare a structurii Colegiului dupa plecarea sa
in 2020 s-a facut in sedinta din 24.08.2023, practice 3 ani SPPS activind fara deciziile
Colegiului. Pana la 20.06.2022 cdand s-a emis decretul 505 el fiind presedinte al Colegiului
SPPS, incd 2 ani dupd plecarea din functie. In opinia sa Colegiul SPPS are rol de formalitate
festiva unde se fac poze, publicatii aferente darilor de seama, planurilor de viitor al institutiei.
Afirma ca niciodata planurile nu se indeplineau integral din motivul insuficientei de bani,
respectiv erau niste momente populiste. Relateaza ca unica atributie a Colegiului SPPS cu
valoare juridica este stimularea ofiterilor SPPS prin oferirea gradului inainte de termen pina la
gradul de general (art. 17 alin.(3) din Legea 134). Aferent modalitatii de oferire a gradului
superior conducerii SPPS afirma ca aceasta procedura nu este reglementatd de careva
regulament. Unica conditie legala relevanta fiind detinerea functiei de director al SPPS. Sustine
ca in ordonanta de punere sub invinuire este indicat ca constientiza ca Colegiul SPPS este
organ colectiv, a semnat actele in care a dat indicate de a se introduce date false si a solicitat
conferirea gradului supreme de general-maior al SPPS. Afirma ca acest grad nu este o
stimulare, ori persoana care define functie cand ajunge la termen gradul se ofera automat.
Sustine ca la sedinta Colegiului SPPS din 20.01.20, intrebarea legata de gradul superior de
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general nu a fost examinata. Afirma ca la sfarsitul sedintei a venit cu propunerea de a acorda
gradul suprem conducerii SPPS pentru activitatea din 2019 cand s-au facut multe lucruri
importante pentru SPPS. In orice organ de fortd acordarea gradelor nu vine de la subaltemi, ci
de la ierarhia superioara. SPPS este subordonat Presedintelui RM care-1 persoana ce acorda
gradele respective conform prevederilor art. 17 alin.(2) din Legea nr.134.

In acest context a relatat cd anul 2019 a fost un an greu, cu pandemie, situatii
exceptionale si cand pe 11.103.20 a fost sunat de Posturusu si felicitat, a fost pentru el o
surpriza ca a primit acest grad. A sustinut ca de la oferirea gradului pana la primirea epoletilor
trecuse aproximativ o lund, de aici si declaratii martorului Duminica care a afirmat ca prin
SPPS erau zvonuri referitoare la primirea gradului respectiv de catre conducere. De iure se
devine general cdand sunt direct inmanati epoletii. Totodata a sustinut ca el zilnic avea intalniri
cu Presedintele Republicii Moldova si la 11.03.2020 de asemenea a vorbit cu acesta Si l-a
felicitate. Pe acest fapt a orgaizat o petrecere festiva. A afirmat ca pe 13.03.2020 la el in birou s-
a prezentat d-na lordan G. care i-a comunicat ca a fost telefonata de la Secretariarul
Presedintiei si a solicitat dosarul personal al sau de la SPPS pentru a fi transmis. El atunci a
transmis un mesaj clar sa faca ce trebuie in limitele legii. Ea a plecat dupa cum a inteles ulterior
la Prodan S. care era seful Serviciului Resurse Umane si dupa care s-a intors in birou §i a
prezentat: biografia sa, procesul-verbal al Sedintei Colegiului, Hotardarea Colegiului in redactia
din 13.03.2020. In asa format se modificd orice lege (este inscriptia modificat cu data
respectiva). El a inteles ca procesul-verbal si hotardrea au fost modificate. Nu poarta nici o vina
ca ei au operat modificari in actele respective, ori el era sigur ca s-a coordonat cu toti membrii
Colegiului si ca s-a adoptat la 13.03.2020. Nu a solicitat martorilor lordan si Prodan sa
introduca date false, neveridice. In acea zi, dupd masd au fost aduse actele la semnat. Actele ce
se transmit la Presedintie erau o formolitate, nu aveau putere juridica din motiv ca gradul a fost
acordat, decizia era deja luata. Vazind actele ce au fost prezentate ca si corpuri delicate sustine
cd acestea nu erau in formatul prezentat in cadrul dosarului. Prima fila - nu era asa, ci era ca
redactie noud. El a inteles ca deoarece ei in calitate de conducatori nu au participat in sedinta
Colegiului, iar lordan G. si Prodan S. au intrunit sedinta Colegiului SPPS in careva format si in
mod de lucru s-au introdus modificari la 13.03.2020 in hotararea Colegiului din 20.01.20.
Presupune ca foile prezentate se aflau la Prodan R. si Duminica $i ei puteau face ce doreau cu
aceste acte. Nu a banuit ca ofiteri cu studii superioare juridice, cu grad de colonel ar fi putut
comite careva ilegalitati. Aceste acte erau acte de adresare, fara valoare decisiva, care nu
dadeau nastere la raporturi juridice. Martorii au afirmat ca la 11.03.2020 nu era nici o
prezentare, la 13.03.2020 acestea au fost transmise la Presedintie. Din declaratiile martorilor a
inteles ca s-a facut asa incurcatura. Posibil adjunctul lui de atunci s-a plans la Presedintie ca
vrea i el grad si ulterior a aparut si candidatura lui Corduneanu. El nu avea de ce sa falsifice,
ori nu avea careva obstacole in a fi general. Putea convoca sedinta Colegiului oricand si primi
decizia. Nici Presedintele RM nu avea de ce sa acorde grad la 13.03.2020, dar sa inregistreze la
11.03.2020, ori nu era sens. Este convins ca proiectul s-a semnat la data de 13.03.2020 din
motiv cd a apdrut d-nul Corduneanu si in secret la Presedintie s-a perturbat activitatea. In final
a sustinut ca nu a avut motiv, scop de a falsifica careva acte, ori hotdrirea de acordare a
gradului s-a luat de Presedintele RM. Pentru aceasta decizie nu era nevoie de careva acte, ori in
Legea SPPS este scris direct ca gradul superior se acorda de Presedintele RM fara careva alte
acte [...]".

In acest sens, instanta considera ca inculpatul a depus declaratii in vederea prezentirii unei
pozitii de aparare, bazatd pe negarea faptelor, contestarea probelor si a procedurilor, evidentiind
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conflictele personale cu reprezentantii conducerii SPPS si argumentul lipsei de intentie in
comiterea infractiunii incriminate. Cu toate acestea, instanta nu va aprecia argumentele
inculpatului ca fiind plauzibile, or acestea vin in contradictie cu probatoriul administrat in
prezenta cauza penald care demonstreaza contrariul in cazul in care, cumul probelor materiale in
ansamblu cu declaratiile martorilor acuzdrii indica cert la faptul cd inculpatul a comis
infractiunea in scopul promovarii interesului personal.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
de judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Cat priveste invocarea relatiilor conflictuale (ostile) dintre inculpat, pe de o parte, si Radu
Prodan, dar si actualul director al SPPS, pe de alta parte, instanta nu le neaga, insa considera ca
acestea nu pot absolvi de raspundere penala persoana care anterior a comis o faptd penala.

Subsidiar, instanta a apreciat si declaratiile martorului apararii Morari Igor care a declarat
ca: ,,/[...] il cunoaste pe domnul Martin laroslav din cadrul relatiilor de serviciu, fara a avea
relatii ostile cu acesta. A mentionat ca este la curent cu faptul ca a fost pornita o cauza penala
privind conferirea gradului suprem de general-maior domnului Martin, informatie cunoscuta
inclusiv din presa. A activat in cadrul SPPS in mai multe perioade: 4 februarie 2014 - 21
septembrie 2018, 10 martie 2020 - 1 aprilie 2021. Are studii superioare juridice si este licentiat
in drept. In cadrul SPPS a fost responsabil de activitatea juridica si de elaborarea actelor
normative, iar in perioadele 2014-2018 si 2020-2021 a detinut functia de secretar al Colegiului
SPPS. A explicat ca, potrivit art. 9 din Legea SPPS, Colegiul este un organ consultativ, fara
personalitate juridica, format initial din 9 membri si ulterior extins la 11. Deciziile Colegiului
nu au valoare juridica decdt daca sunt aprobate prin ordinul directorului, in special in cazurile
de acordare a gradelor superioare fata de functia detinutd. Activitatea colegiului include
stabilirea unui plan tematic, distribuirea subiectelor, examinarea acestora Si redactarea
proceselor-verbale si a deciziilor de catre secretar. Documentele erau arhivate in secretariat,
iar pentru acordarea gradelor, serviciul de resurse umane emitea extrase din decizie. In
perioada 2017-2018, pe ordinea de zi a Colegiului au fost introduse si chestiuni suplimentare
privind propuneri de acordare a gradului suprem de general, inclusiv pentru domnul Golea
Anatolie. Aceste propuneri nu aveau caracter obligatoriu pentru Presedintele RM. In perioada
respectivda, nu exista un registru separat de evidenta a acestor propuneri, acestea erau
inregistrate in corespondenta generald. In perioada pandemiei sedintele colegiului s-au
desfasurat online, conform hotararilor Comisiei Situatii Exceptionale. De asemenea, daca erau
vizati membri ai Colegiului, acestia nu participau la examinare pentru a evita conflictele de
interese. A revenit in serviciu pe 10 martie 2020, iar in data de 11 martie a aflat ca domnului
Martin i-a fost conferit gradul suprem de general. Nu a fost implicat in intocmirea actelor pentru
aceasta conferire si nu a fost concediat niciodata din cauza domnului Martin. A afirmat ca a
avut relatii de serviciu normale cu domnul Martin si ca domnul Martin nu i-a acordat vreun
grad sau distinctie. Referitor la domnul Prodan, a declarat ca relatiile acestuia cu domnul
Martin au devenit ostile dupa ce i s-a propus o functie considerata inferioara. A adaugat ca
domnul Prodan nu detinea toate cunostintele necesare pentru functia ocupatd anterior §i ca
numirea sa a fost influentata politic. A mai mentionat ca domnul Prodan avea un comportament
inadecvat, exprimdndu-se ignitor in public. Nu are cunostinta daca domnul Popa a depus
certificat medical pentru reangajare. A afirmat ca nu activa in data de 20 ianuarie 2020,
revenind in functie pe 10 martie 2020. Nu cunoaste ce subiecte au fost discutate la sedintele
colegiului din perioada anterioara si nu a vazut actele corespunzatoare. Nu a participat la
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intocmirea vreunui act sau demers referitor la acordarea gradelor de general-maior domnului
Martin sau directorului adjunct. La revenirea in functie, in primele trei zile s-a ocupat cu
obtinerea formei de acces la informatii clasificate. Nu exclude ca in absenta sa, atributiile de
secretar sa fi fost indeplinite de alte persoane, cum ar fi domnul Duminica sau doamna lordan
Gabriela. A relatat ca a aflat din Monitorul Oficial despre conferirea gradului domnului Martin,
si ca in acea perioada el prezenta materialele catre director. Nu cunoaste cu cine lucra in birou
domnul Duminica, insd afirma ca putea fi intr-un sistem de rotatie impreunda cu doamna lordan.
A relatat un incident in care, dupa plecarea domnului Prodan, a aparut o fotografie a acestuia
lipita pe usa biroului, insotita de un mesaj ignitor. El a vazut acea fotografie cand a venit la
birou, iar aceasta a fost inlaturata de doamna Svetlana Turcanu, sefa de la bilant, care a sesizat
conducerea. Martorul a mentionat ca in acel moment biroul sau se afla in apropierea celui al
directorului, iar domnii Duminica si Prodan aveau birouri vis-a-vis [ ...] ”.

Astfel, cu referire la declaratiile martorului apararii instanta, considera ca acestea nu sunt
in careva masurd sd combatd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, or
acestea nu furnizeaza careva date aferent circumstantelor in care a fost falsificat continutul
actelor ce fac obiectul nvinuirii. Cu toate acestea, declaratiile respective probeaza cunoasterea
despre existenta decretului inca pe data de 11 martie 2020.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd numai prin intenfie directa. Este obligatorie
stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes material sau personal.

La caz, instanta stabileste ca inculpatul Martie Iaroslav a actionat cu intentie directa, din
interes material si personal. Circumstantele respective se confirma direct prin probatoriul descris
si analizat supra.

Subiect al infractiunii poate fi persoana fizica responsabila care a atins varsta de 16 ani,
detinand si calitatea speciala de persoana publica.

In acord cu alin.(3) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoani cu functie de demnitate
publica” se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de
demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a
delegat imputernicirile sale.

La caz, instanta apreciaza ca, Martin laroslav ***** nascut la ***** in perioada lunilor
ianuarie-martie 2020, activand in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1184 din
25.06.2019 detinea functia de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

Subsidiar instanta considera ca fiind probata prezenta agravatei prevazuta de alin. (2) lit.
b) al art. 332 din Codul penal — de o persoana cu functie de demnitate publica.

Or, introducerea in actele oficiale a unor date false a fost facuta la indicatia dlui Martin
laroslav, care detinea functia de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, prin urmare
avand calitate de persoana cu functie de demnitate publica.

Prin urmare, instanta constatd cd in actiunile inculpatului Martin Iaroslav ***** au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 332 alin. (2) lit b) din Codul penal.

De asemenea, referitor la calitatea de organizator prevazuta de art. 42 alin. (3) din Codul
penal, atribuita inculpatului Martin laroslav, instanta mentioneaza cd aceasta presupune persoana
care a organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a
creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora.

20



Astfel, reiesind din declaratiile martorilor care au explicat nemijlocit ca inculpatul Martin
laroslav a dat indicatiile falsificarii documentelor oficiale, instanta considerd cd acesta a avut
calitatea de organizator.

Cat priveste argumentul apararii potrivit caruia deciziile adoptate de catre Colegiul
Serviciului au doar valoare consultativa si nu sunt decisive, instanta mentioneaza ca acesta nu
are relevantd la invinuirea adusa or, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 332 din
Codul penal 1l reprezinta documentul oficial autentic, iar deciziile Colegiului SPPS intrunesc
notiunea de document oficial, continand informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atestd fapte avand relevanta juridicd; circuld in
cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

De asemenea, cu referire la obiectiile apararii potrivit cdrora invinuirea formulata
inculpatului este una neclara, iar rechizitoriul nu corespunde cerintelor legale, instanta le va
respinge ca fiind nefondate, or in cursul urmadririi penale si ulterior in cursul examindrii cauzei
penale in fond, din partea apdrarii au fost inaintate cerere aferent subiectului respectiv, care au
fost solutionate. Inculpatul in cursul instrumentarii cauzei, fiind chestionat referitor la
neclaritatile invocate nu a explicat esenta acestora, iar pe de altd parte invinuirea formulatd de
partea acuzdrii este detaliata.

Totodata, aparatorul inculpatului a invocat depasirea termenului de mentinere in calitate de
banuit. In acest context, instanta apreciaza premisa invocati de apardtor precum cd urmirirea
penala a fost Inceputa in personam, ca falsa. Or, potrivit ordonantei de pornire a urmarii penale,
aceasta a fost Inceputa in rem.

Cat priveste celelalte obiectii indicate de catre aparator in cadrul dezbaterilor judiciare,
acestea se combat prin constatarile instantei din prezenta sentinta.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit cérora,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, In privinta inculpatului nu s-au stabilit
existenta circumstantelor atenuante sau agravante.

Din materialele cauzei penala rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la art.
332 alin.(2) lit. b) din Codul penal, este atribuitd, conform art. 16 alin.(4) din Codul penal,
categoriei infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute in dispozitia art. 332 alin. (2) lit.b) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu
amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 lIa 10 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) din Codul penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
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gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Subsidiar, Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii
masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015,
§104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sa se ia 1n considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului care nu are
antecedente penale, are la intretinere un copil minor, dar si de pericolul social al faptei savarsite,
de toleranta zero fata de infractiunile contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica care
prezintd un pericol grav pentru societate, de necesitatea preintampinarii comiterii pe viitor a
infractiunii, instanta 11 va aplica inculpatul Martin laroslav ***** o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei,
cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 8 (opt) ani. in opinia
instantei, aplicarea pedepsei sub forma de amenda este una echitabila, care este pe masurad sa
asigure atingerea scopurilor pedepsei penale, iar careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsa mai
aspra din randul pedepselor alternative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost
constatate.

4.1. La fel, conform prevederilor art. 66 din Codul penal, in caz de condamnare pentru o
infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii, poate retrage condamnatului gradul militar sau special,
titlul special, gradul de calificare (clasificare) si distinctiile de stat.

La caz, prin prezenta sentintd inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea unei
infractiuni grave pentru faptul cd, detinand calitatea de director al Serviciului Protectie si Paza
de Stat, a actionat ilicit prin organizarea introducerii in actele oficiale a unor date false, precum
ca la sedinta Colegiului SPPS a fost discutatd si luatd decizia de a 1nainta candidaturile
directorului SPPS laroslav Martin si directorului adjunct Petru Corduneanu, pentru acordarea
gradului suprem de ,,general-maior al SPPS”.

In acest context, avand in vedere ca Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1494-
VIII din 11.03.2020, la data comiterii infractiunii deja exista, fiind semnat, asa cum s-a aratat
mai sus, documentele falsificate ulterior nu au putut influenta acordarea gradului special. Prin
urmare, instanta considerd judicios de a nu dispune retragerea in privinta inculpatului Iaroslav
Martin a gradului suprem de ,,general-maior al SPPS”.

5. Suplimentar, instanta retine ca, la materialele cauzei penale se regdseste Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 331-334 din 07.03.2022 (f.d.165-174 Vol I), costul cheltuielilor
judiciare in marime de 6020 (sase mii doudzeci) lei, fiind confirmat prin scrisoarea de insotire a
acestuia (f.d.163 Vol I). Astfel, avand in vedere ca cheltuielile de judecatd mentionate sunt
prevazute la art. 227 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd, in conformitate cu
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prevederile art. 229 din Codul de procedura penala, urmeaza sa incaseze din contul inculpatului
suma de 6020 (sase mii douazeci) lei.

6. Totodata, art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penala prevede cd, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele
a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care
nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate
de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate. lar in corespundere cu prevederile alin. (4) al aceluiasi
articol, in cazul 1n care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

Astfel, corpurile delicte — procesul-verbal al sedintei Colegiului SPPS din 20.01.2020 pe 5
file si Hotdrarea Colegiului SPPS nr. 1 din 20.01.2020 pe 3 file, recunoscute prin Ordonanta din
19 aprilie 2022 (f.d.53 Vol I) — de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte — prezentarile pentru grad pe numele lui Petru Corduneanu si laroslav
Martin din 13.03.2020, pecum si demersurile adresate Presedintelui Republicii Moldova cu nr.
2/460 si nr. 2/461 din 13.03.2020, recunoscute prin Ordonanta din 19 aprilie 2022 (f.d.117 Vol I)
— de pastrat la materialele cauzei penale.

7. Cu privire la actiunea civild, instanta constatd ca, potrivit materialelor dosarului, partea
vatamata Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, In persoana reprezentantului Prodan Radu
imputernicit prin procura nr. 2/94 din 18.01.2022, a solicitat incasarea din contul inculpatului a
sumei de 6687,7 (sase mii sase sute optzeci si sapte, 7) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Instanta mentioneaza ca, exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii care considera
ca a suferit un prejudiciu In urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din Codul de
procedura penala, prevede cd actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa
caz, le-a fost adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penald sau in legaturd cu savarsirea aces-teia. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei
interzise de legea penala.
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Prin actiunea Tnaintata, se mentioneaza caz, suma solicitatd de partea vatamata reprezinta
cuantumul prejudiciul material cauzat Serviciului de Protectie si Paza de Stat in urma conferirii
gradelor de general-maior al SPPS lui Martin laroslav si Corduneanu Petru, in urma carora
acestia au beneficiat de cresteri salariale si indemnizatii materiale in suma totala de 6687,7 lei.

Cu toate acestea, instanta constatd cd, prin prezenta sentintd inculpatul Martin laroslav
AxEE a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de fals in acte publice prevazute de art.
332 alin. (2) lit.b) din Codul penal, care este o infractiune formala.

Astfel, desi inculpatului a savarsit organizarea in calitate de organizator a inscrierii in
documente oficiale a unor date false, in cursul examinarii cauzei penale nu a fost demonstrat
faptul ca anume actiunile respective au condus la obtinerea gradului special, care dupa sine a
urmat cauzarea daunelor materiale SPPS. Din contra, asa cum s-a aratat mai sus, decretul
Presedintelui a fost datat cu 11 martie 2020, anterior comiterii infractiunii, care a fost pe 13
martie 2020. Prin urmare, in lipsa legdturii cauzale, instanta conchide cd actiunea civila urmeaza
a fi respinsa.

in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:

Martin Iaroslav ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
332 alin. (2) lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100
000 (o suta mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 8 (opt)
ani.

Se dispune incasarea de la Martin Iaroslav ***** in folosul Statului a sumei de 6020
(sase mii douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Corpurile delicte — procesul-verbal al sedintei Colegiului SPPS din 20.01.2020 pe 5 file si
Hotararea Colegiului SPPS nr. 1 din 20.01.2020 pe 3 file, recunoscute prin Ordonanta din 19
aprilie 2022 (f.d.53, Vol I) — de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte — prezentarile pentru grad pe numele dlor Petru Corduneanu si laroslav
Martin din 13.03.2020, pecum si demersurile adresate Presedintelui Republicii Moldova cu nr.
2/460 si nr. 2/461 din 13.03.2020, recunoscute prin Ordonanta din 19 aprilie 2022 (f.d.117, Vol
I) — de pastrat la materialele cauzei penale.

Se respinge actiunea civila depusd de Serviciul de Protectie si Pazd de Stat privind
incasarea prejudiciului material.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu
STRATAN
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