Dosarul nr. 1a-1457/19 Judecatoria Causeni, sediul Central

1-18082976-02-1a-16072019 Judecator Railean Victoria
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
06 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Frunze Alexei

Inculpatului Doibani Anatolii

Partea civila Sutac Leonid

judecand 1n sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura r.
Causeni, Moruz Ghenadie declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 02 iulie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Doibani Anatolii ***** nascut la ***** originar si
domiciliat in s. ***** r-nul Causeni, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, neangajat in campul muncii, supus
militar, divortat, studii superioare, nu dispune de grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, poseda limba de stat, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. c), art. 417-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura r. Causeni, Moruz Ghenadie
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 iulie 2019
ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatad public la 05 martie2019, ora 14:00.



Presedintele sedintei Teleuca Stelian

Judecator Girbu Silvia
Judecator Furdui Sergiu
Dosarul nr. 1a-1457/19 Judecatoria Causeni, sediul Central
1-18082976-02-1a-16072019 Judecator Railean Victoria
DECIZIE
In numele Legii
06 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Frunze Alexei

Inculpatului Doibani Anatolii

Partea civila Sutac Leonid

judecind in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura r.
Causeni, Moruz Ghenadie declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 02 iulie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Doibani Anatolii ***** nascut la ***** originar si
domiciliat in s. ***** r-nul Causeni, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, neangajat in campul muncii, supus
militar, divortat, studii superioare, nu dispune de grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, poseda limba de stat, farda antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 29.06.2018-02.07.2019;



- ininstanta de apel: 16.07.2019-06.02.2020.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 iulie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Doibani Anatolii, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motivul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.

A fost incetat procesul contraventional, privind invinuirea lui Doibani
Anatolii, in sdvarsirea contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, in
temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie
de atragere la rdspundere contraventionala.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, de
catre organul de urmarire penald, Doibani Anatolii se invinuieste de faptul ca,
ocupand functia de primar al comunei ***** raionul Causeni, ca rezultat al
castigarii turului doi al scrutinului de alegere al primarului comunei ***** din data
de 28.06.2015, validat in functie prin hotararea judecatoriei Causeni din data de
10.07.2015, conform art. 112 din Constitutia Republicii Moldova, conform legii
Republicii Moldova nr.436 din data de 28.12.2006, cu privire la administratia
publica locald, conform legii nr.768 din data de 02.02.2000 cu privire la statutul
alesului local, conform legii nr.199 din data de 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, conform art. 123 alin.(3) Cod penal,
fiind persoand cu functie de demnitate publica, nedispunand de nici o atributie
stipulatd in prevederile art.29 al legii nr.436 din data de 28.12.2006, cu privire la
administratia publica locald, incalcand prevederile art.8 alin.(2') din legea nr.355
XVI din data de 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
prin care este stipulat ca ,,marimea premiilor cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale si a zilelor de sarbatoare nelucratoare pentru persoanele care detin
functii de demnitate publica din cadrul administratiei publice locale se stabileste
prin decizia autoritdtii locale deliberative”. Stiind cu certitudine cd o asemenea
decizie a consiliului local al comunei *****  1n acest sens nu existd, la data de
30.11.2017, folosind situatia de serviciu si depdsind atributiile de serviciu, din
interes material, a adoptat dispozitia nr.54 cu privire la acordarea premiului unic.
prin care cu prilejul sarbatorilor de iarna si-a acordat premiu unic in marime de 10
400 lei, la care au fost calculate contributii de asigurari sociale in suma de 2392 lei
si prime de asigurari medicale in suma de 468 lei, fiind adus un prejudiciu



considerabil bugetului administratiei publice locale si anume primariei comunei
**%x* 1n suma totala de 13 260 lei.

Actiunile lui Doibani Anatolii, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu semnele calificative, excesul de
putere, adica, savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice, savarsit de catre o persoana cu functie de demnitate
publica, din interes material.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura r.
Causeni, Moruz Ghenadie in termen legal a atacat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 iulie 2019,
pronuntarea unei noi hotarari in privinta lui Doibani Anatolii, prin care ultimul sa
fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b)
Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita functii
de conducere in domeniul administratiei publice locale pe un termen de 10 ani.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- la pronuntare sentintei de Incetare a procesului penal, in privinta lui
Doibani Anatolii, instanta de judecatd, a facut trimitere la hotararea curtii
constitutionale nr.22 din data de 27.06.2017, prin care a fost declarata
neconstitutional sintagma ,,intereselor publice sau”, din prevederile laturii
obiective ale art.328 alin.(1) Cod penal;

- instanta de judecatd, a constatat cd, in actiunile lui Doibani Anatolii, sunt
intrunite elementele contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, Tnsa a
incetat procesul contraventional in privinta lui Doibani Anatolii, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere contraventionala,
prevazut de art.30 Cod contraventional;

- sentinta in cauza o consider ilegald, din urmatoarele considerente: Conform
prevederilor hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din data de 27.06.2017, a fost
declaratd neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice sau” din prevederile
dispozitiei art.328 alin.(1) Cod penal;

- Doibani Anatolii, a fost pus sub invinuire in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod
penal, cu semnele calificative: excesul de putere, adicd, savarsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, savarsit de catre o persoana cu functie de demnitate publica, din interes
material;



- luand in consideratie ca sintagma ,,intereselor publice sau”, a fost declarata
neconstitutionald, Tnsa, prin actiunile sale, Doibani Anatolie §i anume prin excesul
de putere, ilegal si-a acordat lui premiu in suma totala de 13260 lei, fapt prin care a
prejudiciat bugetul administratiei publice locale al comunei ***** (persoana
juridicd), adica, a cauzat un prejudiciu considerabil bugetului administratiei publice
locale (luand 1n consideratie ca bugetul fiecarei primarii, este format din venituri si
cheltuieli in suma fixa);

- acuzarea inaintata lui Doibani Anatolii, in afara de semnul laturii obiective
mintereselor publice sau”, mai confine §i semnul cauzarii de daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice;

- atat in cadrul urmaririi penale, cit si sedintei de judecata, s-a constatat ca
suma prejudiciului material cauzat de cdtre Doibani Anatolii, bugetului
administratiei publice locale, constituie in total 13260 lei, care este un prejudiciu
material considerabil pentru primarie

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant Scutelnic Catilin a
sustinut pe deplin cererea de apel declaratd de catre acuzare, pledand pentru
admiterea acesteia 1n sensul declarat.

Avocatul Frunze Alexei si inculpatul Doibani Anatolii nu au sustinut cererea
de apel declarata de cétre acuzatorul de stat solicitind mentinerea sentintei primei
instante ca legala si Intemeiata.

Partea civild Sutac Leonid a pledat pentru respingerea apelului procurorului,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele
cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul procurorului in Procuratura r.
Causeni, Moruz Ghenadie, ca fiind nefondat si mentine fard modificari sentinta
Judecatoriei Cduseni, sediul Central din 02 iulie 2019, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Colegiul Penal constatd ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de
fond incadrand just actiunile inculpatului Doibani Anatolii in baza art. 313 Cod
contraventional, dupa semnele calificative savarsirea unei actiuni care depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



Colegiul Penal considera ca instanta de fond a constatat in mod corect
necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Doibani Anatolii din cadrul art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal in baza art. 313 Cod contraventional, constatand ca prima
instanta a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, si a
dat o apreciere proprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor.

Colegiul Penal constata ca nici una din probele acumulate la urmarirea penala
si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd Doibani Anatolii a fost invinuit de catre
organul de urmarire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b) Cod penal, cu semnele calificative, excesul de putere, adicd, savarsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, savarsit de catre o persoana cu functie de demnitate publica, din
interes material.

Inculpatul Doibani Anatolii fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile facute anterior, potrivit cdrora
invinuirea adusa nu a recunoscut-o declarand ca la emiterea deciziei cunostea
faptul cd anterior primarul avea drept sd emita astfel de decizii fapt pentru care a
emis decizia, fard a consulta prevederile legale, consultind contabilul-sef aceasta la
fel a comunicat cd este in drept sa emitd o asemenea decizie nefiind o careva
restrictie conform legislatiei. Pana atunci nici el nici aparatul primadriei nu a primit
astfel de premii. Daca cunostea despre modificarile art.355, ar fi consultat consiliul
local. A aflat ca a emis gresit decizia in timpul efectuarii reviziei si tot atunci a
restituit premiul avand drept scop sd se adreseze la consiliu in vederea acordarii
premiului, ceea ce a si facut. Ulterior a avut loc sedinta consiliului care i-a acordat
acest drept de a obtine premiul. Nu a emis decizia intentionat, deoarece nu a
cunoscut despre modificarile in legislatie. Considera cd nu a adus careva prejudiciu
primadriei §i nu este vinovat. Dispozitia contestatd a fost expediata in adresa OTC
Causeni. insa din motive necunoscute, notificare nu s-a efectuat. Urmarirea penala
a fost inceputd dupa restituirea sumei. Nu a cunoscut despre modificari deoarece
pana atunci nu a primit premii. Activeaza in calitate de primar din anul 2011.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, invinuirea i este
clard, vina nu o recunoaste. Nu a avut intentia de a emite dispozitia data, deoarece
pana in 2016 primarul premia. Aceastd dispozitie a fost emisd de catre oficiul
teritoriului de stat. Recunoaste ca a gresit din nestiinta dar nu a fost intentia sa.

Fiind audiat in fata instantei de apel reprezentantul partii civile Sutac Leonid a
comunicat cd cu Doibani Anatolii nu este ruda. Scrisoarea nr. 52 prezentatd o



confirmd prin aceasta se indicd cd nu are pretentii fatd de Doibani Anatolii.
Prejudiciul a fost achitat dupa revizie, revizia a fost in baza controlului pornit de la
roion. Banii au fost restituiti in bugetul local, prejudiciul a fost cauzat primariei.
Doibani Anatolii a adus suport financiar de 1000000 apoi de 4 milioane pentru
comuna ***** prin care a dezvoltat-o. Aceasta greseald tehnica a fost reintoarsa
dar a fost pornit dosar penal. Considera cad Doibani Anatolii a meritata acest
premiu. Consiliul a decis ca sa 1i Intoarca acest premiu, aceasta a fost prin decizia
consiliului si nu prin decizia primarului. Bugetul primdriei anual este de 4
milioane. Nu este un buget suficient. Primdria nu sustine apelul procurorului,
considera cu nu este vinovat. Considera ca modul de primire a premiului a fost o
greseald tehnica, deoarece sa schimbat legea, in 2016primarul lua decizii apoi
consiliul. Nu a fost intentionat. Dacd nu era decizia posibil se mergea inainte.
Deciziile primarilor erau verificate de cancelaria de stat. Decizia de premiere a fost
verificata.

6. La baza invinuirii inculpatului Doibani Anatolii de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, partea acuzarii a pus urmatoarele
probe:

- continutul declaratiilor martorului Gritcan Parascovia care fiind audiata in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond a declarat ca, in anul 2016 ea nu a
activat, nu era in teritoriu. Cunoaste cd in perioada 2016 aflandu-se peste hotare
prin primarul Doibani Anatolie a emis o dispozitie prin care si-a alocat o premie,
dispozitia a vazut-o, dar nu a emis-o. Susfine declaratiile date in cadrul urmaririi
penale. Activeaza in calitate de secretar al Consiliului local din anul 1989. Dupa
adoptarea dispozitiei aceasta se sigileaza, se inregistreaza si se transmite OTC
Causeni. In cazul emiterii deciziei de Consiliu la aceasta se anexeaza procesul-
verbal. Dispozitia datd a fost expediatd in adresa OTC Causeni, ulterior fiind
efectuat controlul de citre inspectia de stat. In urma ciruia s-a constatat ci
dispozitia data nu este legala, nefiind notificatd din motiv, ca deja fiind efectuat
controlul suma de bani alocatda a fost restituita de catre Doibani Anatolie.
Procedura de acordare a premiului primarului se efectueaza de catre consiliu. Cu
referire la decizia nr.54 a comunicat ca nu a avut loc o careva sedinta a consiliului
in vederea emiterii acesteia. Primarul a intors suma de bani in timpul reviziei, dupa
ce a fost depistata incalcarea. La data de 30 noiembrie 2017, primarul nu avea
dreptul sa emita dispozitia nr.54 deoarece au intervenit modificari la art.355 care
anterior 1i acorda acel drept.

- proces-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la
infractiune in cadrul examindrii materialului inregistrat in R-2 cu nr. 5652 din
01.11.2017, din 12.02.2018 (f.d.7);

- sesizarea adresatd Inspectiei de stat al Muncii din partea unui grup de
consilieri al consiliului satesc ***** (f.d. 17);



- prescriptia nr.27/19-06 din 01.02.3018 privind rezultatele inspectarii
financiare a executdrii bugetului si integritdtii patrimoniului primariei Comunei
wodsck® r-nul Causeni (f.d. 21-26);

- denuntul Inspectiei Financiare Causeni nr.27/19-2007 din 02.02.2018,
adresat sefului IP Causeni (f.d. 27);

- continutul Raportului Inspectiei Financiare din 26.01.2018 (f.d. 28-61);

- continutul Dispozitiei nr.54 din 30.11.2017, eliberata de primaria comunei
*Akxkk r-nul Causeni. cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul
sarbdtorilor de iarnd personalului din aparatul primdriei, in mdrime a cate un
salariu lunar, din contul economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii (f.d. 100);

- Confirmare nr.15 din 26.01.2018, prin care se confirma precum ca platile
salariale calculate si achitate nelegitim angajatilor, au fost restituite din salariul
lunii ianuarie 2018 in timpul inspectarii (f.d. 101).

7. Colegiul Penal analizand probele prezentate de catre partea acuzdrii si
partea apararii administrate in sedinta de judecatd, considera ca instanta de fond a
stabilit corect situatia de fapt, constatand necesitatea incetarii procesul penal in
privinta lui Doibani Anatolii ***** invinuit iIn comiterea infractiunii prevazute
art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motivul existentei circumstantelor care exclud
tragerea la raspundere penal.

De asemeni instanta de fond intemeiat a constatat cd actiunile inculpatului
Doibani Anatolii Intrunesc semnele contraventiei prevazute de art.313 Codul
contraventional, dupa semnele calificative savarsirea unei actiuni care depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Tot odata in mod intemeiat fiind dispusa incetarea procesului contraventional,
privind nvinuirea lui Doibani Anatolii *****_in sdvargirea contraventiei prevazute
de art.313 Cod contraventional, in temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

Colegiul Penal, analizand probele prezentate de catre partea acuzarii si partea
apararii cercetate in sedinta de judecatd, considerd ca instanta de fond a stabilit
corect situatia de fapt si de drept, constatand necesitatea recalificarii actiunilor
inculpatului in baza prevederilor art. 313 Cod contraventional, si nu in baza art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Colegiul Penal retine ca prin rechizitoriu lui Doibani Anatolii 1 se aduce
invinuirea precum cd ocupand functia de primar al comunei *****  raionul
Causenti, ca rezultat al castigarii turului do1 al scrutinului de alegere al primarului
comunei ***** din data de 28.06.2015, validat in functie prin hotéararea
judecatoriei Causeni din data de 10.07.2015, conform art. 112 din Constitutia
Republicii Moldova, conform legii Republicii Moldova nr.436 din data de
28.12.2006, cu privire la administratia publica locala, conform legii nr.768 din data



de 02.02.2000 cu privire la statutul alesului local, conform legii nr.199 din data de
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
conform art. 123 alin.(3) Cod penal, fiind persoanda cu functie de demnitate
publicd, nedispunand de nici o atributie stipulatd in prevederile art.29 al legii
nr.436 din data de 28.12.2006, cu privire la administratia publica locala, incalcand
prevederile art.8 alin.(2') din legea nr.355 XVI din data de 23.12.2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, prin care este stipulat ca ,,marimea
premiilor cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si a zilelor de sarbatoare
nelucratoare pentru persoanele care detin functii de demnitate publicd din cadrul
administratiei publice locale se stabileste prin decizia autoritatii locale
deliberative”. Stiind cu certitudine ca o asemenea decizie a consiliului local al
comunei ***** in acest sens nu exista, la data de 30.11.2017, folosind situatia de
serviciu si depdsind atributiile de serviciu, din interes material, a adoptat dispozitia
nr.54 cu privire la acordarea premiului unic, prin care cu prilejul sarbatorilor de
iarnd si-a acordat premiu unic in marime de 10 400 lei, la care au fost calculate
contributii de asigurdri sociale Tn suma de 2392 lei si prime de asigurdri medicale
in suma de 468 lei, fiind adus un prejudiciu considerabil bugetului administratiei
publice locale si anume primariei comunei ***** 1n suma totala de 13 260 lei.

Actiunile lui Doibani Anatolii, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Instanta de apel, cercetdnd probele, audiind suplimentar inculpatul Doibani
Anatolii, partea civila Sutac Leonid, verificand probele cercetate in prima instanta,
conchide ca invinuirea inaintatd in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal nu si-a
gasit confirmarea, iar instanta de fond in mod justificat a ajuns la concluzia ca
probele prezentate de acuzatorul de stat sunt ineficiente pentru a demonstra
vinovatia lui Doibani Anatolii in comiterea unei fapte penale.

Astfel, invinuirea inaintatd lui Doibani Anatolii in temeiul art.328 alin.(3)
lit.b) Codul penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele
considerabile cauzate intereselor publice, persoanelor fizice, sau juridice, in calitate
de persoana prejudiciatd in aceastd cauza, fapte ce conditioneaza lipsa elementului
constitutiv al infractiunii imputate. Or excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este
legata, Tn mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume:
,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Mai mult, prezintd relevantd faptul ca, in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017,
Curtea Constitutionala i-a formulat Parlamentului o adresa, in care a mentionat ca
art.328 alin.(1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiald, include
minteresul public” in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insd norma de trimitere
(art. 126 alin.(2) din acelasi cod), in temeiul cédreia se evalueaza ,,in concreto”



prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste ,,in concreto” interesul public ca
valoare sociala care poate fi determinata si nici nu indica criteriile de evaluare a
acesteia.

Instanta de judecata retine cd in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii
este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al
infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea
daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Or, lipsa
unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal
determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor
publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum este
,interesul public”.

Astfel, organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea
laturii obiective a infractiunii, realizdnd astfel competente specifice puterii
legiuitoare, in Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta
Curtii Europene. Curtea a statuat ca: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune,
judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist.

La caz instanta de judecata, invoca si prevederile art.6§1, citit Tn conjunctia
articolului 6§3 lit. a) din Conventie a introdus in ordinea de drept nationald garantii
de procedura, stipuland ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
de catre o instanta care trebuie sd hotdrasca asupra temeiniciei oricarei acuzatii
indreptate impotriva sa iar orice acuzat are dreptul, in special, sa fie informat
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. intr-
o formulare de sinteza, se releva ca prin art.6§1, combinat cu §3 din acelasi articol,
au fost stabilite elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat in special, de
importanta atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu
privire la garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia din 30.10.1991 in
cauza Rorges contra Belgiei, parag.24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevantd decisiva asupra
jurisprudentei, creand un adevarat model universal de proces echitabil in jurul
notiunilor de punere sub invinuire a persoanei §i judecarea cauzei in limitele
invinuirii formulate de procuror. Norma respectiva garanteaza temeinicia acuzatiei
in materie penald, adica notificarea oficiala, ce emana de la autoritate competenta a
invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate impotriva unei persoane.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in materie penald a Curtii

.....



procesual penale sub aspectul informarii persoanei trase la raspundere penald cu
privire la invinuirea Tnaintatd, prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor
si a dreptului la aparare, s-a statuat o jurisprudentd europeand constantd si
consistenta, dintre care se mentioneazd Hotararile CEDO pronuntate in cauza De
Torres vs Spania din 24.10.1996, Sassi vs Franta din 25.09.1999, Dragotoniu vs
Rominia din 24.05.2007.

Astfel, raportand prevederile enuntate la materialele cauzei, instanta de
judecata concluzioneaza ca procesul penal in privinta lui Doibani Anatolii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, manifestate
prin savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. daca aceasta a cauza:
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, urmeaza a fi incetat, or in spetd se atesta
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Consecvent in conformitate cu art.391 Codul de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd dacd: lipseste plangerea partii vatamate,
plangerea a fost retrasd sau partile s-au Tmpdacat: a intervenit decesul inculpatului;
persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penald; existd o hotarare
judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; existd o
hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
sau de clasare a procesului penal; existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald; precum si
in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

In conformitate cu art.332 alin.(1) Codul de procedura penali, cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) precum si in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In conformitate cu art.332 alin.(2) Codul de proceduri penali, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul
penal si concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra. instanta de
judecatda considerd ca actiunile lui Doibani Anatolii, Intrunesc semnele
contraventiei prevazute de art.313 Codul contraventional, dupa semnele
calificative savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor
s1 atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



Totodata, art.313 Codul contraventional prevede ca depasirea atributiilor de
serviciu este de asa naturd. incat contravine drepturilor si intereselor ocrotite de
lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice iar in spetd. Doibani Anatolii. ocupand
functia de primar al comunei ***** raionul Causeni, ca rezultat al castigarii turului
doi al scrutinului de alegere al primarului comunei ***** din data de 28.06.2015,
validat in functie prin hotdrarea judecdtorie: Causeni din data de 10.07.2015,
conform art.112 din Constitutia Republicii Moldova, conform legii Republicii
Moldova nr.436 din data de 28.12.2006. cu privire la administratia publica locala,
conform legii nr.768 din data de 02.02.2000 cu privire la statutul alesului local,
conform legii nr.199 din data de 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd, conform art.123 alin.(3) Cod penal, fiind persoana cu
functie de demnitate publica, nedispundnd de nici o atributie stipulatd in
prevederile art.29 al legii nr.436 din data de 28.12.2006, cu privire la administratia
publica locala, incalcand prevederile art.8 alin.(22) din legea nr.355 XVI din data
de 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, prin care este
stipulat ca ,,marimea premiilor cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si a
zilelor de sarbatoare nelucratoare pentru persoanele care detin functii de demnitate
publica din cadrul administratiei publice locale se stabileste prin decizia autoritatii
locale deliberative”. Stiind cu certitudine ca o asemenea decizie a consiliului local
al comunei ***** 1n acest sens nu exista, la data de 30.11.2017, folosind situatia
de serviciu si depasind atributiile de serviciu, din interes material, a adoptat
dispozitia nr.54 cu privire la acordarea premiului unic. prin care cu prilejul
sarbatorilor de iarna si-a acordat premiu unic in marime de 10 400 lei, la care au
fost calculate contributii de asigurdri sociale in suma de 2392 lei si prime de
asigurari medicale in suma de 468 lei, actiuni prin care a depasit in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin intereselor
publice.

Astfel Doibani Anatolii a comis contraventia prevdzutda de art.313 Codul
contraventional, activand in functie publicad, a actionat contrar drepturilor si
intereselor ocrotite de lege si care contravin intereselor publice, fiind investit de
stat sd presteze in numele acestuia activitdti de interes public, si-a depasit
atributiile de serviciu.

Conform art.30 alin.(2) Codul contraventional, (in redactia legii in vigoare la
data comiterii contraventiei), termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale era de 3 luni.

In speta, contraventia a fost comisd de Doibani Anatolii la data de 30.11.2017
iar la data examinarii cauzei in fond a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionald, motiv din care instanta de fond corect a considerat



necesar de a Inceta procesul contraventional in privinta lui Doibani Anatolii, 1n
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, dat fiind ca Doibani Anatolii a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.313 Codul contraventional, precum si tinand cont de
faptul cd a expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald, instanta de fond corect a incetat cauza penald de nvinuire a lui
Doibani Anatolii invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.
b) Codul penal, cu atragerea acestuia la raspundere contraventionala in baza
art.313 Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul
art.30 Codul contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

8. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusa de procurorul in Procuratura r.
Causeni, Moruz Ghenadie, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a
apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 02 iulie 2019 urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

9. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. c), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura r. Causeni, Moruz Ghenadie
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 iulie 2019
ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 05 martie2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui Sergiu



