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JUDECATORIA

Dosar nr. 1-181/2025
nr. PIGD 1-25179995-09-1-29122025
SENTINTA
In numele Legii
06 octombrie 2026 or.
Falesti

Judecatoria Balti, sediul Falesti,

in urmatoarea componenta:

presedinte de sedintd, judecator Lilia Trocin

grefier Axenia Parcalab

interpret Maria Cataveica

cu participarea:

acuzatorului de stat, procuror Lilian Gonta

inculpatului Anatoli Cutii

aparatorul inculpatului, avocatul Iuri Frecautanu

judecand in sedinta publicd, in procedura generala, cauza penala intentata in privinta lui

Cutii Anatoli ***** nascut la *****

IDNP *****domiciliat in satul *****,

raionul Falesti, casatorit, nu are persoane la intretinere,

neangajat in cadmpul muncii, pensionar,fara grad de
dizabilitate,

titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
retinut pe

caz nu a fost, anterior nejudecat, cetatean al R. Moldova,

cunoaste limba de stat, insa cea de comunicare este rusa,

acuzat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei 29.12.2025-06.10.2026.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiuni
incriminate cu aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de 700 unititi conventionale,
iar bancnota cu nominalul de 200 lei sa fie supusa confiscarii.

Aparatorul inculpatului, a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului, pe motiv cd in actiunile lui Cutli Anatoli lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecata, instanta

constata:

Cutii Anatoli ***** ]a data de 13 noiembrie 2025, aproximativ la orele 11.20, in timp ce
conducea autoturismul de model ,,Volkswagen Passat”, cu numerele de inmatriculare *****_ pe
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drumul local din satul *****_din raionul Falesti, pentru Incélcarea regulilor de circulatie rutiera,
a fost stopat de catre angajatii Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului
de politie Falesti, al IGP al MAI, Chirnitchi Serghei si Ciuperca *****u, implicati 1n serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe perimetru raionului Falesti, care
erau cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI
2206, actionand cu intentie directd, stiind cu certitudine ca angajatii Chirnitchi Serghei si
Ciuperca *****y se afld in exercitarea functiei de serviciu care in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) cod penal sunt persoane publice si conform art. 385 si 400 Cod contraventional,
au calitatea de agenti constatatori si In virtutea functiei detinute au sarcina de a executa masuri de
prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sd desfasoare potrivit
competentei activitatii de constatare a infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele legale
din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarindu-
si intentia sa criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, le-a propus si ulterior, prin plasarea in
automobilul de serviciu, in compartimentul portbagajului, a oferit lui Chirnitchi Serghei si
Ciuperca *****y mijloace banesti ce nu li se cuvin in sumd de 200 lei MD compusa din o
bancnotd cu nominalul de 200 lei MD, ca ultimii sa nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu,
adicd pentru a renunta la documentarea contraventiei prevazute de art. 230 alin. (4!) din Codul
contraventional si anume, neconectarea in faruri a luminii de intalnire sau a luminii de deplasare
pe timp de zi, conform prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, comisa de céatre el, in
timpul deplasarii cu automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, cu numerele de inmatriculare
*****.

Inculpatul Cutii Anatoli, acceptand sa faca declaratii, in sedinta de judecata, vina in cele
incriminate nu si-a recunoscut-o comunicand instantei ca, la data de 13 noiembrie 2025, pe la
amiaza se deplasa cu automobilul personal de model ,,Volkswagen Passat”, cand 1n s. ***** r-]
Falesti, a fost stopat de angajatii politiei Ciuperca si Chirnitchi. Acestia i-au spus ca farurile
automobilului erau stinse, desi legea 1l obliga sa le aiba aprinse.

A transmis permisul de conducere si actele pe automobil angajatilor politiei, pentru
verificare. Acestia au luat actele si au mers sd perfecteze procesul-verbal cu privire la
contraventie. Atunci el a iesit din automobilul sau, iar angajatii politiei ceva discutau intre ei, s-a
apropiat de ei si le-a zis: - ,,Bdieti, nu se poate mai repede?”’. Se grabea, voia la veceu. A intrebat
daca se poate achita fara sa-i fie perfectat proces-verbal, Insa acestia i-au raspuns ca nu-i posibil,
caci in asa caz Legea prevede 5 ani inchisoare, astfel au mers sa-i intocmeasca procesul-verbal.

Unul din angajatii politiei, presupune cd era Chirnitchi, a inceput sa-i intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie, iar el a pregatit banii ca sd achite amenda. El retraia, a
intrebat ce amenda urmeaza sa achite, 1 s-a comunicat suma de 300 lei si 1 s-a adus la cunostinta
ca dacad achita in trei zile va achita doar jumatate din amenda. Angajatul politiei i-a spus sa
semneze. S-a gandit s nu puna banii in buzunar, ca sa semneze, deoarece In buzunar avea banii
pregatiti pentru cumpararea carbunilor. Dat fiind ca batea vantul, a hotdrat sd punad bancnota de
200 lei pe care o tinea Tn mana, in portbagajul masinii de politie, ldngd o cutiutd, ca sa nu-i i-a
vantul. Se uita la angajatul politiei si se pregatea sa i-a pixul, iar angajatul politiei, dintr-o data,
ardtandu-i spre bani, la Intrebat ,,asta ce-1?”, el a crezut cd e mita. A incercat sd explice agentilor
de politie cd bancnota de 200 lei era pentru achitarea amenzii, insa acesta a Inchis portbagajul
masinii, fard sa reuseasca sa incheie ce avea de zis. A fost chemat un echipaj anticoruptie pentru
documentare. A recunoscut comiterea contraventiei si pentru aceasta incalcare a achitat a doua zi
jumatate din amenda stabilita.

Angajatii politiei au discutat cu el si in limba de stat si in limba rusa.
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Ultima data a fost sanctionat aproximativ 4-5 ani in urma.

Angajatii politiei i-au spus cd urmeaza sa achite amenda dupa intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie. A inteles ca urmeaza sa achite imediat acolo la fata locului, agentului
constatator. S-a fastacit si nu stia cd amenda urma sa o achite la posta.

In momentul cand a pus banii in portbagaj, procesul-verbal cu privire la contraventie era
deja intocmit, urma doar sa-1 semneze. A pus banii in portbagaj, caci trebuia sa semneze.

Desi inculpatul Cutii Anatoli, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
vinovatia acestuia este pe deplin dovedita inclusiv prin probele administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd si anume:

Martorul Chirnitchi Serghei, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmant, a declarat
ca, la data de 13.11.2025 a fost implicat in serviciu impreuna cu colegul Ciuperca *****y,

Pe la orele 11:00, in s. ***** r-] Falesti, a observat un automobil care nu avea conectata
lumina de zi, pe timp de zi, conform RCR. Vazand asta, a stopat automobilul, s-a apropiat, s-a
prezentat, a cerut actele spre verificare si i-a adus la cunostintd conducatorului Cutii Anatoli
despre contraventia comisa. Acesta i-a Tnmanat actele si ei s-au indreptat spre portbagajul
automobilului de serviciu, in vederea Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie.
Incepand si intocmeasca procesul-verbal, Cutii Anatoli i-a spus ca incilcarea comisa nu este atat
de grava si doreste sa achite pe loc suma de 100 lei. Auzind asta si intelegand ca acesta este
vorbitor de limba rusa, l-a preavizat in limba rusa ca oferirea, darea de mitd unui angajat se
sanctioneaza cu pana la 6 ani inchisoare. Cutii Anatoli a Inceput sd se caute prin buzunare si a
scos o bancnotd de 200 lei. Vazand asta iarasi 1-a preavizat despre interzicerea darii de mita.

Inculpatul a ignorat somatia lui, a pus bancnota de 200 lei pe polita din portbagaj. Atunci a
inchis portbagajul, a incuiat automobilul si a facut apel telefonic la Unitatea de Garda, informéand
despre darea de mita.

Dupa ce a incuiat portbagajul I-a intrebat pe Cutii Anatoli, in limba rusd, de ce a dat mita
daca l-a avertizat sa nu faca asta si acesta i-a rdspuns, ca sa nu-i aplice puncte de penalizare, desi
articolul nu prevede puncte de penalizare.

Inculpatul i-a oferit bani In suma de 200 lei in timp ce Intocmea procesul-verbal cu privire
la contraventie, pdna a-i comunica care este sanctiunea aplicatd, caci nu ajunse-se sd completeze
procesul la rubrica respectiva.

In momentul in care inculpatul a pus banii, procesul-verbal cu privire la contraventie era
perfecta pe jumatate, invinuirea fiind deja inclusa.

Procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cutli Anatoli era pe suport de
hartie, cu serie si numadr, blanc special de strictd evidentd, nu in format electronic.

La fata locului, inculpatul a recunoscut contraventia spunand ca a incalcat din neatentie.

I-a explicat inculpatului ca nu este posibila achitarea amenzii pe loc, deoarece se considera
dare de mita.

Desi art. 230 alin. (4!) Cod contraventional, ca sanctiune prevede si avertisment, nu a fost
aplicatd aceastd sanctiune din motiv ca, potrivit informatiilor, anterior Cutli Anatoli a mai fost
documentat contraventional, respectiv a luat decizia de a-i aplica sanctiunea sub forma de
amendd in marime minima.

Verificarea inculpatului in E-Data, a fost pand la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, fiind verificat inclusiv si dacd detine permis de conducere, cat si dacd mai are
careva Incalcari.

Desi Cutii Anatoli a recunoscut fapta la fata locului, nu a fost incheiat un acord de
colaborare, deoarece asta nu s-a solicitat.
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Imediat dupa ce i-a comunicat lui Cutii Anatoli despre incalcarea comisa acesta i-a propus
100 lei ca sa nu-i Intocmeasca proces-verbal si sa plece mai degraba, cici se grabeste.

Totul a fost filmat cu Body camera.

Cand a stopat automobilul condus de Cutii Anatoli, i-a explicat acestuia contraventia
comisd, dupa care i-a propus sa meargd la automobilul de serviciu in vederea perfectarii
procesului-verbal cu privire la contraventie. Atunci inculpatul, pand a incepe sa scrie procesul-
verbal cu privire la contraventie, i-a spus ca incdlcarea nu este atat de grava si pentru ca sd nu-i
intocmeasca proces-verbal i-a propus sa-i achite 100 lei. Cand deja procesul-verbal era perfectat
pe jumatate, Cutii Anatoli a scos bancnota de 200 lei.

Dupa intervenirea celor din Grupa Operativa, a finalizat intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie si i-a Tnméanat lui Cutii Anatoli o copie de pe acesta.

Martorul Ciuperca *****y, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmant, instantei a
declarat ca, la data de 13 noiembrie 2025 se afla in serviciu impreund cu colegul sdu, Chirnitchi
Serghei, in s. ***** r-] Falesti. Colegul Chirnitchi Serghei a stopat automobilul de model
,, Volkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare *****_]a volanul céruia se afla Cutii Anatoli.
Colegul i-a cerut actele pentru verificare, la care I-a intrebat pe conducatorul auto Cutii Anatoli
dacd cunoaste cd pe timp de zi urmeaza sa se deplaseze cu lumina aprinsa, la care acesta a
raspuns ca nu stie.

Ulterior, Chirnitchi Serghei i-a explicat lui Cutii Anatoli ca a comis o contraventie, a luat
actele si a mers sa perfecteze procesul-verbal, 1anga portbagajul masinii de serviciu.

In timp ce Chirnitchi Serghei a scos din portbagaj mapa pentru a perfecta procesul-verbal,
el se afla la o distantd de aproximativ 2-3 m si a auzit cum Cutii Anatoli a spus ca nu este o
contraventie grava si cd achita pe loc, la care colegul Chirnitchi S., I-a avertizat, in limba rusa,
ca darea de mitd este pasibila de raspundere penald. Cutii Anatoli nu a reactionat cautand prin
buzunare, la care colegul din nou I-a avertizat privind darea de mita, acesta insd a scos o
bancnota si a pus-o in portbagaj, unde erau mape si Chirnitchi Serghei perfecta procesul-verbal.
Atunci colegul a inchis portbagajul si a apelat la Serviciul 112, pentru a fi documentat cazul de
corupere.

Agentul constatator nu este dotat cu tehnologie sau chitante pentru a incasa sume in contul
amenzii.

Prevederile ar. 447 cod contraventional, cu privire la preluarea amenzii si eliberarea unei
chitante nu se aplica, dar se comunicd conducatorilor sa achite amenda la banca, la posta sau la
terminal.

Inculpatul s-a exprimat ca, da 100 lei, cdci incdlcarea nu e grava, ei intelegand ca 100 lei
au fost oferiti drept mita, nu pentru amenda.

Daca a fost inceputd perfectarea procesului-verbal cu privire la contraventie, acesta nu
poate fi anulat la fata locului, prin rupere, ci se anuleaza in urma unei anchete de serviciu, ca sa
fie verificate actiunile agentului constatator, caci ei sunt instruiti sd perfecteze procesul-verbal
corect.

A auzit cum Cutii Anatoli i-a spus lui Chirnitchi Serghei sa nu-i incheie proces-verbal.

Lui Cutii A. nu i s-a zis cd amenda urmeaza s-o achite la fata locului.

Discutia cu Cutiii Anatoli a fost Inregistrata cu camera de corp care se afla la Chirnitchi
Serghei.

in cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate urmaitoarele mijloace de proba
administrate 1n faza de urmarire penala:
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- Denuntul depus la data de 13 noiembrie 2025, potrivit caruia subofiterul de patrulare
Chirnitchi Serghei, a denuntat faptul actiunilor coruptibile comise de catre Cutli Anatol si anume
ca acesta a promis, apoi a oferit angajatilor politiei, in scopul mituirii, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in suma de 200 lei, pentru a nu fi documentat cazul incélcarii prevederilor art. 230 alin.
41 Cod contraventional (f. d. 4);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 13 noiembrie 2025 si plansa
fotografica, prin care a fost cercetat automobilul de serviciu ,,MAI 2206” din interiorul caruia a
fost ridicata o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei (f. d. 6 -11);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa fotografica din 13 noiembrie 2025,
din care rezultd cd in urma examinarii bancnotei ridicate la fata locului, s-a stabilit ca bancnota
are valoarea nominala 200 lei MD (f. d. 13-15);

- Procesul-verbal de examinare a inregistrarii video si a suportului electronic din data de 04
decembrie 2025, potrivit caruia au fost examinate secventele video de pe camera de corp a
angajatului de politie Chirnitchi Serghei, stocate pe un DVD-R cu inscriptia ,,Freestyle” (f. d. 17-
18);

Inregistrarea dati, a fost reprodusa in cadrul sedintei de judecata.

Secventa video datata cu data de 13.11.2025 are o duratd de aproximativ 30 min.

In inregistrare se aud discutii in limba rusa intre doud persoane, dupa cum s-a stabilit intre
agentul constatator Chirnitchi Serghei si Cutii Anatoli.

Agentul constatator informeaza persoana cd urmeaza sa fie sanctionatd pentru incalcarea
RCR, conform Codului contraventional. Cutii Anatoli, mentionand cd incalcarea nu este grava
ofera suma de 100 lei. Agentul constatator il preavizeazd cd darea de mitd se sanctioneaza cu
inchisoare pana la 6 ani. Discutia dintre Cutii Anatoli si agentul constatator Chirnitchi Serghei,
are loc langa portbagajul deschis al automobilului de serviciu al politiei. In portbagaj se observa
o cutie de culoare alba, o mapa cu procese-verbale. Cutii Anatoli, explicd ca n-a reusit sa aprinda
lumina in faruri, cdci abia pornise deplasarea, iar agentul constatator mentioneaza ca lumina in
faruri se aprinde imediat la pornire.

Cutii Anatoli, tine intr-o mana telefonul si actele, iar in alta o bancnota cu nominalul de
200 lei, pe care ii pune langd cutia alba, in portbagajul automobilului de serviciu al politiei.
Agentul constatator, in spetd martorul Chirnitchi Serghei, il intreaba in limba rusd pe Cutli
Anatoli, de cate ori l-a avertizat de rdspundere penald pentru dare de mitd si imediat Inchide
portbagajul, face un apel la Unitatea de Garda, solicitdnd echipajul pentru a documenta cazul.

Ulterior, Chirnitchi Serghei cere de la colegul sdu, Ciuperca *****u, o blancheta de
proces-verbal, motivand cd mapa sa cu blanchete a ramas In portbagajul automobilului de
serviciu.

Apoi, Chirnitchi Serghei incepe sa perfecteze procesul-verbal cu privire la contraventie
pentru savarsirea contraventiei de catre Cutii Anatoli privind neconectarea luminii in faruri, fiind
obligatorie in acea perioada a anului. Intre Cutii Anatoli si agentul constatator Chirnitchi Serghei
continud discutiile, primul cu Intrebari de ce angajatul politiei se comporta cu el in asa mod, caci
este de varsta pensionar, iar agentul 1i raspunde, In limba in care a fost Intrebat, in limba rusa, ca
de cateva ori l-a rugat sd nu ofere bani, cdci consecintele sunt de ordin penal. Agentul
constatator, Chirnitchi Serghei in acest moment perfecteaza procesul-verbal in privinta lui Cutii
Anatoli si explicd acestuia ca i-a aplicat amenda in marime de 150 lei, care urmeaza sa o achite
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in termen de 3 zile, altfel va achita 300 lei, si 1i transmite procesul-verbal cu privire la
contraventie lui Cutii Anatoli, care il semneaza.

In continuare, Cutii Anatoli discuti la telefonul siu mobil cu o persoani, ciruia ii
comunica despre cele intamplate.

Toti sunt 1n asteptarea echipajului solicitat pentru documentarea cazului de corupere, care a
sosit la scurt timp.

Analiziand probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecati, instanta
retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecétorii au obligatia
si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele judecitoresti in
cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incét nici o persoana sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul de
procedura penala, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decét in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului (...);

2) raportul de expertiza judiciara,

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale)
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6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii
si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penald, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta, iar conform art. 100
alin. (4) al aceluiasi cod, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penali, foate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, alin. (1) fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

(2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecdatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

(4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald mdsurda si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penala, instantele judecdtoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 384 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.
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Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale i citite in instanta de
Jjudecata in absenta lor.

Explicatii in acest sens se contin si Tn practica judiciard constantd potrivit cdreia, sentinta
de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penal si derulati cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroboridrii lor, instanta de judecatd, cilauzindu-se de lege, a ajuns la
concluzia cd invinuirea formulata inculpatului Cutii Anatoli si sustinutd de catre acuzatorul de
stat si-a gdsit confirmarea, fapt ce instanta retine ca, prin prisma art. 389 Cod de procedura
penald, va adopta o sentintd de condamnare.

Instanta de judecatd atestd ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusd raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar sa reflecte in prezenta spetd aspectul
juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si respectiv posibilitatea
atragerii la raspunderea penald a unui subiect de drept in cazul comiterii unei fapte ilegale.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate si stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici,
incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

In spetd, calitatea de persoani publicd a lui Chirnitchi Serghei rezulta din extrasul din
ordinul nr. 491ef din 13 septembrie 2022 si legitimatia de serviciu, potrivit carora acesta activa
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in calitate de subofiter superior-debutant al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica al
Inspectoratului de politie Falesti al IGP al MAI, avand, in virtutea functiei detinute, atributii de
constatare si documentare a Incélcarilor Regulamentului circulatiei rutiere.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta oferirea mijloacelor banesti necuvenite.
Aceasta se exprimd 1n bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare
de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd in remuneratia ilicitd, exprimatd prin
mijloace banesti in suma de 200 lei.

La acest segment, instanta retine ca valoarea redusa a remuneratiei ilicite nu exclude, prin
ea 1nsasi, aplicabilitatea art. 325 Cod penal, or, potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie,
caracterul redus al avantajului oferit nu inlatura caracterul penal al conduitei atunci cand sunt
intrunite celelalte elemente constitutive ale infractiunii. Prin urmare, valoarea de 200 lei a
bancnotei nu constituie, in sine, un temei pentru concluzia privind lipsa caracterului penal al
faptei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in faptul ca, elementul material al
infractiunii poate fi realizat prin trei modalitati normative, toate alternative: 1) promisiunea de
bani, bunuri sau servicii; 2) oferirea de bani, bunuri sau servicii si 3) darea de bani, bunuri sau
servicii care nu i se cuvin unei persoane cu functie de raspundere, personal sau prin mijlocitor, n
scopul de a determina sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni care tine de obligatiile ei de serviciu, sau unei actiuni contrare acestor obligatii.

Oferirea, n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) Cod penal, constituie Tnmanarea, remiterea, predarea
efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica. Initiativa oferirii, darii
apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta
sau o respinge.

Este suficienta realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu 1nsd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i intelege semnificatia. Infractiunea specificata reprezinta o infractiune formala, si se
considerd consumata din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul trebuie sd constientizeze caracterul necuvenit al remuneratiei pe care o promite, o
ofera sau o da persoanei publice si sd urmareasca prin aceasta determinarea persoanei publice sa
indeplineascd, sd nu indeplineasca, sa intarzie ori sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In prezenta cauzi, instanta constati ci intentia directi a inculpatului rezultd din
circumstantele faptei, din modalitatea si momentul prezentarii bancnotei si, In mod deosebit, din
propriile expresii ale inculpatului relatate de colaboratorii de politie, surprinse in inregistrarea
audio-video, cat si potrivit declaratiilor inculpatului facute in sedinta de judecata.

Astfel, dupa prezentarea actele solicitate de agentul constatator, inculpatul a propus suma
de 100 lei, apoi vazand ca agentul constatator nu este interesat, avertizdndu-l de raspundere
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penald pentru dare de mitd, acesta ignordnd avertismentul, a argumentat ca incalcarea
Regulamentului circulatiei rutiere admisa de el, este neinsemnata si, pentru a nu i se perfecta
proces verbal, a oferit deja suma de 200 lei, punand-o in portbagajul automobilului de serviciu.
Respectiv, aceste actiuni ale inculpatului denota intentia sa de a savarsi infractiunea, urmarind ca
prin actiunile sale sd determine agentul constatator sa nu-si indeplineasca atributiile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Or, din probele cercetate este evident cd, agentul
constatator intervine tocmai in legatura cu incalcarea regulilor de deplasare fara conectarea
luminii de zi, in acea perioada a anului, conform Regulamentului circulatiei rutiere si solicitase
actele la control, necesare exercitdrii atributiilor sale de serviciu.

Argumentele inculpatului precum cd, a pus bancnota de 200 lei, pe motiv ca ar fi avut
intentie sa semneze procesul, si sa nu le ia vantul, precum si sa achite amenda la fata locului, nu
pot fi retinute caci se combat cu totalitatea probelor acuzirii care coroboreaza intre ele. Or,
aceste alegatii ale inculpatului, in sedinta de judecatd nu s-au adeverit, cdci procesul verbal cu
privire la contraventie a fost perfectat dupa ce a fost oferitd suma de bani de 200 lei, deci banii
au fost pusi in portbagajul automobilului de serviciu al politiei pana la perfectarea procesului si
pana a i se comunica sanctiunea aplicata.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprimd in ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, la caz - neperfectarea procesului verbal cu privire la contraventie.

Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoana publica a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

- scopul neindeplinirii- in interesul corupitorului sau al persoanelor pe care le
reprezinti-de citre persoand publici a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

- scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintid-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

- scopul grabirii Indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceasta listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii, conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care, la momentul savarsirii faptei, a implinit varsta de 16 ani, nefiind necesara
existenta unei calitdti speciale. La caz, Cutii Anatoli Intruneste conditiile subiectului infractiunii,
fiind persoana responsabila, nascutd in anul 1953.

Astfel, potrivit probatoriului s-a constatat ca la data de 13.11.2025, pe la orele 11:20, Cutii
Anatol se deplasa cu automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cand a fost stopat de
colaboratorii de politie Chirnitchi Serghei si Ciupercd *****y in sat. ***** r-] Falesti. Motivul
stopdrii fiind incalcarea contraventionald, care acesta a admis-o, si anume se deplasa cu farurile
stinse, fiind obligat sd le aprinda in acea perioadd a anului. Fiindu-i cerute actele la control si
comunicandu-i-se despre incalcarea admisa, acesta a inceput sa-si gaseascad scuze, si anume ca
nu a reusit sa conecteze lumina in faruri, ca incalcarea n-ar fi atat de grava si poate se rezolva pe
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loc fara proces verbal contra unei sume de bani, in marime de 100 lei. La toate acestea,
colaboratorii de politie 1-au avertizat ca propunerea/darea sumelor de bani, in acest caz, se
considerd infractiune care prevede pedeapsd pana la 6 ani inchisoare. Inculpatul, insa, in
continuare a neglijat avertizarea colaboratorilor de politie, care discutau in limba acestuia, in
limba rusa. Astfel, colaboratorul de politie, in calitate de agent constatator, Chirnitchi Serghei, de
cateva ori l-a avertizat pe Cutii Anatolii de raspundere penald pentru oferirea sumelor de bani
sub forma de mita. Acesta, oricum a continuat comportamentul sau infractional, argumentand ca
este de varsta pensionard, solicitdnd o atitudine indulgenta din partea colaboratorilor de politie.
in final, a oferi suma de 200 lei, care a pus-o in portbagajul automobilului de serviciu a
colaboratorilor de politie mentionati supra. La acel moment, agentul constatator inca nu incepu
sd perfecteze procesul verbal cu privire la contraventie. Toate acestea rezulta, atat din declaratiile
martorilor Chirnitchi Serghei si Ciuperca *****y, cat si din Inregistrarea video efectuata cu body
camera agentului constatator Chirnitchi Serghei, care, in timpul documentarii cazului de
incalcare a Regulamentului circulatiei rutiere, se afla fixata in piept.

Astfel, potrivit probatoriului partii acuzdrii s-a combatut in totalitate alegatiile inculpatului
precum c4, ar fi intentionat sa achite amenda la fata locului, cd ar fi pus banii in portbagaj in timp
ce urma sd semneze procesul verbal cu privire la contraventie, etc. Or, cum s-a mentionat mai
sus, evenimentele au derulat total invers, si anume mai intai au fost oferiti banii, la acel moment
inculpatul nici nu cunostea ce suma drept sanctiune i se va aplica. Ulterior, a fost perfectat
procesul verbal cu privire la contraventie, care a fost perfectat in fata automobilului, nu in spatele
vehiculului special unde au fost plasati banii in suma de 200 lei in portbagaj, care a fost, conform
procedurii, tot atunci inchis, faicandu-se apel la Unitatea de Garda despre infractiunea savarsita.
Toate acestea au fost filmate cu camera de corp plasatda pe haind in zona pieptului agentului
constatator Chirnitchi Serghei.

Cu atat mai mult ca, din probe rezulta ca, Cutii Anatoli din start a inceput discutiile despre
a oferi bani colaboratorilor de politie, mentionand ca incalcarea este minord, ca el se grabeste,
etc. Adicd a propus bani din start, nestiind atunci care va fi sanctiunea. Tot aici se retine ca,
nimeni din cei doi colaboratori de politie nu i-au zis lui Cutii Anatoli cd amenda urmeaza s-o
achite pe loc, precum nici Cutii Anatoli nu s-a interesat cu privire la acest aspect, oferind banii
din propria initiativa.

Astfel, apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, conform propriei
convingeri, formate In rezultatul examindrii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de judecata
considera ca vinovatia lui Cutii Anatoli a fost doveditd pe deplin, iar actiunile lui se incadreaza
in norma art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grdbi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Argumentele partii apararii precum ca, inculpatul nu s-ar face vinovat de savarsirea
infractiunii imputate, solicitdnd pronuntarea unei sentinte de achitare, in opinia instantei, este o
forma de aparare prin care se urmareste scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Astfel, In legatura cu cele mentionate, instanta pronunta sentintd de condamnare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante,
agravante, etc.
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Instanta retine ca, pedeapsa este echitabilda cand impune infractorului restrictii ale
drepturilor proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, nu este angajat in campul muncii, pensionar, locuieste
impreund cu sotia, nu are persoane la intretinere (f. d. 41, 42), nu se afld la evidenta medicului
narcolog si a Centrului Comunitar de Sanatate Mintala (f. d. 43, 46), anterior nejudecat (f. d. 39),
potrivit cazierului contraventional, in perioada 19.05.2010-19.11.2025 acesta a comis 16
contraventii, ultima fiind comisa la data de 01.10.2024, toate din domeniul circulatiei rutiere,
pentru care a fost sanctionat cu amenda, acestea fiind achitate (f. d. 40).

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, potrivit rechizitoriului nu au fost
retinute.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, potrivit rechizitoriului nu au fost
retinute.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina
la 2 ani inclusiv.

Tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei, ludnd in
consideratie circumstantele cauzei in cumulul lor, instanta va aplica lui Cutii Anatoli o pedeapsa
sub forma de amenda, care 1n opinia instantei, este echitabild si rezonabila pentru infractiunea
comisa si va atinge scopul legii penale.

Potrivit art. 64 alin. (1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplica de
instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.

(2) Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionala de amenda este
egala cu 50 de lei.

(3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenczii in rate timp de pina la 5 ani.

(31) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
Jjumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

In aprecierea instantei, aceasti masurd de pedeapsd este echitabild si proportionald
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitdtii sociale si preventie in sdvarsirea de noi infractiuni, atdt din partea
inculpatului, cat si altor persoane.

Instanta retine, ca in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare instanta urmeaza sa se expund si asupra masurii preventive
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.
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Potrivit art. 175 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, constituie masuri preventive
masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii de catre instantd a executarii
sentinteli.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca, in cadrul urmaririi penale, in privinta lui Cutii Anatoli nu a fost aplicatd nici o masura
preventiva.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) Cod de proceduri penali, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

Astfel, instanta tindnd cont de pedeapsa stabilita inculpatului, statueaza cd nu este necesara
aplicarea masurii preventive.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, instanta la adoptarea
sentintei, solutioneaza chestiunea privind corpul delict.

In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (1) —(2) Cod de procedura penala, ,,constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisda, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmarire penalda sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pdstreazd atita timp cit se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.”

Solutionand chestiunea mijloacelor materiale de proba, instanta retine ca, in cadrul
urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmarire penald privind recunoastere si anexare a
mijloacelor de proba din 04 decembrie 2025, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba un disc DVD marca ,,Freestyle”, pe care este stocatd o inregistrare video datatd cu
13.11.2025 (documentarea lui Cutii Anatoli) (f.d. 17, 19).

Asa fiind, instanta considerda cd mijlocul material de proba un disc DVD marca
,,Freestyle”, anexat la materialele cauzei penale, urmeaza sa ramana in dosar pe tot termenul lui
de pastrare.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivdrsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintad nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

Conform art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2)
Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savdrsirea unei infractiuni.
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Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13 noiembrie 2025, in automobilul politiei, cu numarul de
inmatriculare MAI 2206, a fost depistata si ridicatd o bancnota cu nominalul de 200 lei (f. d. 12).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din data de 13 noiembrie 2025, bancnota
respectiva, a fost recunoscuta in calitate de corp delict (f. d. 16).

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art. 162 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta va dispune confiscarea speciala si va trece Tn venitul
statului suma de 200 lei (o bancnotd cu nominalul de 200 lei).

Conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cheltuieli judiciare nu au fost indicate in rechizitoriu, dar nici acuzatorul de stat nu a
solicitat Incasarea acestora in cadrul sedintei de judecata.

In temeiul celor relatate, conform art. 384 — 389 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:

Cutii Anatoli ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si in baza acestui articol i se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ce constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, Cutii Anatoli ***** este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In privinta corpului delict, o bancnoti cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G0145
nr. 164892, care se pastreaza in dosar, se aplicd confiscarea speciald si se trece in proprietatea
statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord 1n termen de 15 zile de la pronuntare,
prin intermediul Judecatoriei Balti sediul Falesti.

Presedintele sedintei,
judecator: Lilia Trocin
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