Dosarul nr. 1-105/2026
Nr. PIGD 1-26074020-46-1- 11062026

SENTINTA
In numele Legii

29 junie 2026 or. Floresti
Judecitoria Soroca (sediul Floresti)
Instanta in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul — Ramona Mosnegutu
grefierului: Liliana Bruma
cu participarea:
- procurorului in Procuratura Soroca, oficiul Floresti Raisa Lupu
- aparatorului Adriana Popescu care actioneazd in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor inculpatei in cauza penald respectiva (mandatul Seria MA, nr.2296162 din
18.05.2026);
- in prezenta: inculpatului Deleu Vitalie

examinand, in sedinta de judecata publica in ordinea prevazuta de art. 509 Cod de procedura
penala al RM, cauza penala in invinuirea lui:

Deleu Vitalie ***** nascut la ***** [DNP *****_ originar sat. ***** si domiciliat satul
*adet raionul Floresti, cetatean al RM, moldovean, cdsatorit, trei copii minori la intretinere,
neangajat in campul muncii, nesupus serviciului militar, fard antecedente penale, in stare de
retinere/arest in aceasta cauza nu a fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost
inmdnata la timp; invinuirea i-a fost inmanatd; conform referintei (F.246) anterior
necondamnat;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,
Procedura de citare fiind legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 10.06.2026 — 29.06.2026

Procurorul Raisa Lupu, in cuvantdrile sale in dezbaterile judiciare, s-a pronuntat asupra
faptului ca, inculpatul Deleu Vitalie ***** s3 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 650 u.c.

Aparatorul Adriana Popescu care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
inculpatului Deleu Vitalie ***** 1in dezbaterile judiciare a solicitat instantei de judecatd ca
inculpatul, pentru fapta savarsita, sa-i fie stabilitd pedeapsa care a fost negociata cu procurorul la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul Deleu Vitalie ***** a indicat ca se caieste de cele savarsite.

Judecarea cauzei penale a avut loc in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si in
concordanta cu prevederile art. 509 din Codul de procedura penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata, —

CONSTATA:
La data de 16 mai 2026, in jurul orei 17:45, Deleu Vitalie ***** conducand automobilul de
model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ***** 1n timp ce se deplasa pe traseul R-54, in



apropierea satului ***** raionul Floresti, a fost stopat pentru verificari de cétre angajatii
Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publicd, Bodron lon si
Nicorici Eugen, care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, au calitatea de
persoane publice, iar conform art. 385 si art. 400 din Codul contraventional, detin calitatea de
agenti constatatori, fiind imputerniciti, in virtutea functiei exercitate, sa constate contraventii si
sd Intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventii.

In cadrul verificarii si documentrii cazului, s-a stabilit cd Deleu Vitalie ***** a sivarsit
contraventia prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, motiv pentru care urma sa
fie intocmit in privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie.

In scopul evitarii raspunderii contraventionale, desi a fost avertizat in repetate randuri de
catre angajatii de politie cu privire la raspunderea penala pentru promisiunea, oferirea sau darea
catre o persoana publica a unor bunuri ori avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin, Deleu Vitalie
*H*E* a ignorat cerintele legale ale acestora de a nu oferi recompense ilicite. Astfel, aflandu-se
in apropierea usii pasagerului din fatd a automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numarul
de Tnmatriculare MAI 3120, si urmarind scopul determindrii angajatilor de politie sd nu 1isi
exercite atributiile de serviciu prin neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
acesta, actionand cu intentie directd, a oferit personal mijloace banesti ce nu li se cuveneau
acestora, Tn suma totala de 2.000 lei, pe care i-a plasat personal, In buzunarul lateral al usii din
partea dreapta-fatd a automobilului de serviciu al angajatilor de politie.

Asadar, la data de 09 iunie 2026, procurorul in Procuratura Soroca, Oficiului Floresti Raisa
Lupu la initiativa invinuitului Deleu Vitalie ***** i apardtorului sdu, avocatului Adriana
Popescu, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala, avand
aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, si ludnd in considerare
faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost sdvarsite de invinuita si rezulta
stabilirea vinovatiei acesteia, au Incheiat acordul de recunoastere a vinovétiei pe cauza penala nr.
2026380120, prin care Deleu Vitalie ***** recunoaste Tn mod expres comiterea faptei
incriminate si acceptd incadrarea juridica a acesteia in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal in
schimbul unei pedepse reduse, si anume sub forma de amenda in méarime de 650 u.c.

In sedinta de judecati, inculpatul Deleu Vitalie ***** a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declardnd ca intelege pentru ce infractiune este
invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si
cu buna stiinta, in prezenta aparatorului. La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa, si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Apardtorul inculpatei, avocatul Adriana Popescu de asemenea a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale.

Astfel, inculpatul Deleu Vitalie *****in sedinta de judecatd, a declarat cd, intelege pentru
ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei
in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta apdratorului cat si intelege consecintele acordului
de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine In continuare acordul incheiat. De cele comise ii
pare rau, se caieste, solicita aplicarea pedepsei la care a convenit impreuna cu procurorul.

Constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului identificarea faptuitorului si
stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin prin urmatoarele probe, mijloace de proba si
procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penal, care au fost prezentate de procuror
si acceptate de inculpat si care au fost cercetate in sedinta de judecatd in conformitate cu
prevederile art. 373 din Codul de procedura penald, dupa cum urmeaza:



- Declaratiile martorului, Bodron Ion, care a comunicat cd, la 16 mai 2026, a fost implicat
in serviciul de patrulare rutierd, pe teritoriul raionului Floresti. Activa impreund cu colegul,
Nicorici Eugen, cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare MAI
3120. In jurul orei 17:45, se deplasa pe traseul R-54, in apropierea satului ***** raionul
Floresti, in directia satului Unchitesti, raionul Floresti, cdnd a observant automobilul de model
PHEEEE” - cu numarul de Inmatriculare ***** care se deplasa n intampinarea lor si care a fost
stopat pentru un control de rutina, avand o stare tehnica vizibil nesatisfacatoare. Automobilul dat
a fost stopat prin includerea girofarului si a semnalului sonor la automobilul de serviciu.
Conducétorul auto s-a conformat cerintelor si a stopat autopmobilul in apropiere de acostament.
De automobil, s-a apropiat personal. Colegul, in acest timp, se afla in automobilul de serviciu. S-
a prezentat si a cerut actele obligatorii si necesare pentru conducdtorii auto, la control.
Conducatorul auto s-a prezentat ca Deleu Vitalie, a prezntat permisul de conducere ce
corespundea categoriei de vehicul condus si a prezentat certificatul de inmatriculare a
vehiculului. Aflandu-se langa vehicul, a observant cd acesta a avut modificari la teava de
esapament. A adus la cunostintd conducatorului auto ca urmeaza a fi sanctionat pentru incalcarea
Regulamentului circulatiei rutiere si cd 1i va fi intocmit un process-verbal cu privire la
contraventie, pentru incalcarea prevederilor art. 228 alin. (1) din Codul contraventional.
Conducatorul auto i-a propus s nu-l sanctioneze prin process-verbal, dar sa se “inteleaga in alt
mod”. A explicat si l-a avertizat privind neadmiterea unui astfel de comportament si ca urmeaza
sd fie sanctionat pentru astfel de faptd conform art. 325 din Codul penal. La fel, a explicat
conducatorului auto ca urmeaza sa ramana la locul soferului, in vehicul, si cé el revine cu tehnica
digitala, pentru perfectarea procesului-verbal. S-a departat de vehicul si a urcat in automobilul de
serviciu. De automobilul de serviciu, s-a apropiat conducatorul auto, care a cerut repetat sa nu fie
sanctionat de el si a propus si se inteleaga in alt mod. In acelasi timp, a lasat in buzunarul usii
din fatd, partea dreapta a automobilului de serviciu, mijloace banesti. Colegul, care se afla si el in
autopmobil, imediat, i-a zis sd coboare din automobile si sd incuie usa. Ambii, cu colegul, au
iesit din automobile si au Incuiat usile. Personal, a informat despre faptul dat, Serviciul 112. La
momentul stoparii vehiculului dat, a observant ca bodycamera nu functiona. Discutia intre el si
conducatorul auto, a fost filamta de dansul personal, cu telefonul mobil personal. (f.d.23-24)

- Declaratiile martorului Nicorici Eugen, care a comunicat cd, 16 mai 2026, a fost implicat
in serviciul de patrulare rutierd, pe teritoriul raionului Floresti. Activa impreund cu colegul,
Bodron IOn, cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare MAI
3120. In jurul orei 17:45, se deplasau pe traseul R-54, in apropierea satului ***** raionul
Floresti, in directia satului Unchitesti, raionul Floresti, cand a observat automobilul de model
PakaEE” cu numdrul de Inmatriculare ***** care se deplasa n intdmpinarea lor si care a fost
stopat pentru un control de rutind, avand o stare tehnica vizibil nesatisfacatoare. Automobilul dat
a fost stopat prin includerea girofarului si a semnalului sonor la automobilul de serviciu.
Conducatorul auto s-a conformat cerintelor si a stopat autopmobilul in apropiere de acostament.
De automobil, s-a apropiat colegul. El, in acest timp, se afla in automobilul de serviciu. La scurt
timp, colegul a revenit si a aurcat In automobiul de serviciu, pentru a perfecta procesul-verbal cu
privire la contraventie prevazuta de art. 228 Cod contraventional. De automobilul de serviciu, s-a
apropiat conducatorul auto a vehiculului stopat, care a propus de a nu-I intocmi procesul verbal,
in schimbul unei recompense. Colegul 1-a avetizat de neadmitrea unor astfel de fapte si de
raspundere penald pentru coruperea angajatilor de politie. Conducatorul auto a continua sa insiste
pe faptul de a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si de a-i remunera. In acel
moment, colegul a Inregistrat actiunile soferului, pe telefonul propriu. La un moment dat, cet.



Deleu Vitalie a plasat in buzunarul usii din fatd parta dreaptd a automobilului, mijloace banesti.
Imediat, a spus colegulului sa iasa din automobile, el, la fel, a coborat si a incuiat automobilul de
serviciu si au anuntat Srviciul 112, despre faptul dat. Ulterior, in cadrul documentarii cazului, a
fost stability ca in buzunarul usii automobilului de serviciu, se aflau 2000 lei, bani plasati de
catre cet. Deleu Vitalie. La 16 mai 2026, in momentul stoparii automobilului, bodycamera nu
functiona. (f.d.21-22)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 mai 2026, in care a fost consemnate
rezultatele examinarii automobilului de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare MAI 3120.
Potrivit contintului procesului-verbal, la usa din fatd partea dreapta laterial, in buzunarul usii, se
afla un vas din plastic cu volumul de 05, 1, cu continut lichid, alaturi se afla 10 bancnote in
nominal de 200 lei. Automobilul este echipat cu girofar, insigna “Politia.”(se ataseaza plansa
ilustrativa). In cadrul cercetirii la fata locului, au fost ridicate 10 bancnote cu nominal de 200 lei.
(f.d. 10-15)

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie, din 16 mai 2026, intocmit in privinta
lui Deleu Vitalie, pentru comiterea contraventiei prevazute de art, 228 alin. (1) din Codul
contraventional, adicd exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de franare sau in
mecanismul de directie, in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor
reutilate farad autorizatia de rigoare. Deleu Viatlie a fost sanctionat pentru conducerea mijlocului
de transport care este reutilat sistemul de evacuare a gazelor (tava de esapament), ce nu
corespunde normelor de rigoare, nu corespunde conform standardelor. Procesul-verbal a fost
intocmit de cdtre Bodron Ion, subofiter superior al Serviciului patrulare “Soroca, Floresti,
Drochia” a SP ”Nord” a DP “Nord” a INSP. Sanctiunea aplicatd contravenientului este amenda
in marime de 9 unitati conventionale si 2 puncte de penalizare. (f.d. 16)

- Ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 18 mai 2026, prin care s-a
dispus si s-a efectuat ridicarea de la Bodron Ion, a unui CD cu Inregistrari video. (f.d. 25-26)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 mai 2026, potrivit continutului caruia,
obiectul examinarii il constituie 10 bancnote cu nominalul de 200 lei si un CD-disc. Bancnotele
cu nominalul de 200 lei au seria si numarul corespunzator®*****_(fototabel se anexeazd) Pe CD-
disc sunt stocate doud fisiere video. La deschiderea primului fisier, in Inregistrare, se observa o
persoana de gen masculin care discutd cu o altd persoand de gen masculin, ce nu se vede in
imagine. La deschiderea celui de-al doilea fisier, in Inregistrare, se reda o persoand de gen
masculin ce se afld langd usa pasagerului din fati a unui automobil. In automobil, se observa
partial o persoana asezatd pe bancheta din fatd, locul pasagerului, care are un act In mana. Pe
fundal, se aude o voce masculind, a unei persoane terte. (f.d. 27-28)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 18 mai 2026, prin care s-a
dispus recunoasterea in calitate de corp delict a CD-discului cu inregistrari si a 10 bancnote in
nominal de 200 lei (seria si numarul corespunzator®*****)  (se anexeaza doud plicuri: pachetul
nr. 1 are continutul 10 bancnote cu nominalul de 200 lei, pachetul nr. 2 contine un CD-disc) —
(f.d. 29-30)

In consecintd, instanta de judecati determini ca, ansamblul de probe cercetate confirma
incontestabil invinuirea adusd inculpatului Deleu Vitalie *****  actiunile careia fiind corect
incadrate conform prevederilor art. 325 alin.(1) din Codul penal, conform indicilor — coruperea
activa, cu semnele de calificare: oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei, astfel fiind
absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al



coroborarii lor, pentru care fapta, Deleu Vitalie ***** va fi declarata vinovat si, respectiv, supus
pedepsei penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd ia in seama
ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are
drept scop corectarea si reeducarea acesteia 1n spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Deleu Vitalie ***** cat si a altor persoane, se
calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acesteia.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit ca, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma
art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal si savarsita de
catre Deleu Vitalie ***** — ge clasifica drept una usoara si se pedepseste cu amenda in marime
de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61 si 75-78, 80 Cod
penal.

In acest sens instanta de judecati mentioneaza, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat i a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de savarsirea unei
infractiunii i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Circumstante care atenueaza vina lui Deleu Vitalie ***** conform art. 76 din Codul penal:
comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare si recunoasterea vinovatiei si insistenta ca
judecata sd se faca in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

Circumstante care agraveaza vina lui Deleu Vitalie ***** conform art. 77 din Codul penal:
nu au fost stabilite.

Cu referire la caracteristica inculpatului, instanta de judecata retine ca, potrivit revendicarii
penale, inculpatul Deleu Vitalie ***** este la prima abatere de la legea penald (f.d.41), la
evidenta medicului psihiatru si nacrolog nu se afld (f.d.40), potrivit caracteristici eliberate de
Primdria ***** ultimul se caracterizeazd pozitiv (f/d.39), are trei copii la Intretinere fapt
confirmat prin certificatele de nastere anexate (f.d.44,47, 48)



Instanta de judecata va retine ca, conform art.80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care persoana
pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o
treime.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsi previazuta de sanctiunea art.325 alin.(1)
din Codul penal, instanta de judecatd va reduce cu o treime limitele de pedeapsa prevazut de
sanctiune, totodata, avand in vedere ca potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, pentru
infractiunea In spetd, instanta poate reduce in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
doar limita maxima a pedepsei stabilita, limita minima Tn marime de 500 u.c. fiind stabilitd de
partea generala a Codului penal. Or, potrivit alin.(1) al art.80 sus-indicat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, instanta reduce cu o treima doar limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod, ca in consecin{d sa se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului,
care sunt amenda de la 500 u.c. la 1000 u.c.

In astfel de circumstante, tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, cat si a
negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acesteia exprimate in acordul de recunoastere
a vinovatiei referitor la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita, sustinut in cadrul sedintei de judecata
de catre inculpata si aparator, acceptat de catre instanta de judecata instanta de judecata stabileste
ca, individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art.
325 alin.(1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 75-78 din Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 09
iunie 2026 intre procurorul in Procuratura Soroca, Oficului Floresti Raisa Cazacu si invinuitul
Deleu Vitalie ***** asistat de aparatorul Adriana Popescu si va stabili inculpatului Deleu Vitalie
*adokk pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub
formd de amendad, in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 32
500 (treizeci si doi mii cincisute ) lei, considerand cd pedeapsa respectiva este una echitabild in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpat.

In atare situatie, instanta este convinsa ci pedeapsa potriviti pentru Deleu Vitalie *****
este tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celei din urma, aceasta concluzie bazindu-se in deplind masura pe prevederile art. 7,
art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, se explica inculpatului
Deleu Vitalie ***** ca, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Prin ordonanta procurorului din 09 iunie 2026 in privinta inculpatului a fost aplicatd masura
preventiva —obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care se va mentine pand la
devenirea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte:



Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Cod
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori dobindite
pe cale criminald sau asupra carora au fost iIndreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. 5) documentele care constituie corpuri
delicte rdmin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Prin ordonanta OUP din 18 mai 2026, s-a recunoscut in calitate de corp delict un CD ridicat
de la Bodron Ion la 18.05.2026 si 10 bancnote cu nominalul de 200 lei, care s-a anexat la cauza
penala (f.d.30-32).

Conform art.106 alin.(1), (2) lit.a) Cod penal, Confiscarea speciald constd in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

In temeiul normelor de drept sus-indicate instanta de judecati considerd necesar a dispune in
privinta corpurilor delicte recunoscute in cauza, dupa cum urmeaza:

- un CD ridicat de la Bodron Ion la 18.05.2026 — a se pastra la materialele cauzei penale, pe
tot termenul de pastrare a dosarului.

- 10 bancnote cu nominalul de 200 lei, anul emiterii 2015, seria *****; anul emiterii 2015
seria *****. anul emiterii 2013 seria *****; anul emiterii 2015 seria *****; anul emiterii 2015
seria *¥*****. anul emiterii 2015 seria *****; anul emiterii 2015 seria *****; anul emiterii 2015
seria *****: anul emiterii 2015 seria *****; anul emiterii 2015 seria *****; — gse supun
confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in contul statului.

Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. art. 7, art. 61, 64, art. 80 din Codul
penal, in conformitate cu prevederile art. 509, art. 509!, art.art.384 - 389 Cod de procedura
penala, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 09 iunie 2026 1intre procurorul
din Procuratura Soroca Oficiului Floresti, Raisa Lupu si invinuitul Deleu Vitalie ***** nascut la
Fadckk TDNP *#*** " asistat de aparatorul Adriana Popescu.

Se recunoaste vinovat Deleu Vitalie ***** nascut la ***** JDNP ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, si se condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lui Deleu Vitalie ***** nascut la ***** [DNP ***** pedeapsa cu privire la care a
ajuns la acord cu procurorul, si anume sub forma de amendd in marime de 650 (sase sute
cincizeci ) unitdti conventionale, echivalentul a 32 500 (treizeci si doi mii cincisute ) lei.

Se explica lui Deleu Vitalie ***** prevederile art. 64 alin. (3') si (5) din Codul penal care
statueaza cd In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executati
integral. In caz de eschivare cu reavointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca



pedeapsd principala sau complementarda, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascad suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Masura preventiva —obligarea de a nu parasi tara se va mentine pana la devenirea definitiva a
sentintei, dupa care se revoca.

Corpurile delicte:

- un CD ridicat de la Bodron Ion la 18.05.2026 — a se pastra la materialele cauzei penale, pe
tot termenul de pastrare a dosarului.

- 10 bancnote cu nominalul de 200 lei, anul emiterii 2015, seria *****; anul emiterii 2015
seria *****. anul emiterii 2013 seria *****; anul emiterii 2015 seria *****; anul emiterii 2015
seria *****. anul emiterii 2015 seria *****; anul emiterii 2015 seria *****; anul emiterii 2015
seria *****: anul emiterii 2015 seria *****; anul emiterii 2015 seria *****; — se supun
confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in contul statului.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedintd publica la 29 iunie 2026.

Sentinta este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, la Curtea de Apel Nord prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ramona Mosnegutu



