Dosarul nr. 1-419/2020
Nr. PIGD 1-20086751-09-1-23072020

SENTINTA
In numele Legii

28 iulie 2023 mun. Balti

Judecatoria Balfi, instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

judecétorul Vitalie MOROSANU
Grefier Olga DANU, Valentina GIDEI, Daniela LESNIC
Cu participarea:

Procurorului Andrei FORMUSATII
Avocatului Ion TURCANU

in prezenta inculpatului *****

a examinat in sedinta de judecatd publica, in procedura generald, cauza penalda de
invinuire a lui
*A*EX Vasile, nascut la *****  domiciliat mun.Balti ***** moldovean,
supus militar, studii universitare, detine functia de ***** ]a intretinere nu
are persoane, fara antecedente penale, posesor al buletinului de identitate
seria**********

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

constata:

In cadrul examinirii cauzei penale in instanta de judecati s-a stabilit ca,
*axdk detinind functia de d***** numit in baza ordinului nr.60 din 26.07.1990 si
activind In baza contractului individual de muncd nr.05 din 12.05.2009 incheiat
intre Fondator (reprezentat de citre *****) si administratorul Intreprinderii de Stat
(*****) astfel, in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunind calitate
de persoand publica, exercitindu-si atributiile de serviciu in conformitate cu
prevederile art.8 al Legii nr.146 din 16.06.1994 privind intreprinderile de Stat” si
respectiv Statutul Intreprinderii de Stat »¥¥¥¥sskskskskk *xx*¥aprobat de citre
fondator, conform cdrora, directorul intreprinderii conduce activitatea
intreprinderii si asigura functionarea ei eficienta, precum si asigurd executarea
deciziilor fondatorului si a consiliului de administrare, iar conform Legii
contabilitdtii cu nr.113-XVI din 27.04.2007 art.19 pct.12) Documentele de casa,
bancare si de decontare, datoriile financiare, comerciale si calculate pot fi semnate
unipersonal de conducatorul entitatii ori de doud persoane cu drept de semnatura:
prima semnatura apartine conducatorului sau altei persoane imputernicite, a doua-
contabilului-sef sau altei persoane imputernicite, conform art.43 alin.(3) al Legii



mentionate Raspunderea pentru organizarea pastrarii si integritatea documentelor
contabile o poarta conducatorul entitatii, astfel in detrimentul obligatiilor asumate
pentru exercitiul functiei detinute, in perioada lunilor decembrie a anului 2014-
septembrie 2015, folosind intentionat situatia de serviciu in scop personal si
material, a dispus procurarea din contul intreprinderii pe care o conduce de la SRL
Hxxkk medicamente destinate tratamentelor personale.

Astfel, in perioada mentionati, Intreprinderea de Stat »#*¥¥¥¥*k*x sikskkiip
baza facturilor fiscale cu urmatoarele numere si serii: FB6042042 din 18.12.2014
in suma de 5000,00 lei, FB6042083 din 17.06.2015 in suma de 1399,98 Iei,
FB6042088 din 05.07.2015 in suma de 2082,51 lei, JB3089490 din 15.09.2015 in
suma de 2912 lei reflectate ulterior in evidenta contabild a intreprinderii la
compartimentul cheltuielilor, a procurat medicamente utilizate in scopul
tratamentului personal de cétre directorul ****%*,

Prin faptele decrise mai sus persoanei juridice Intreprinderea de ***** *xx**j_
a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de 11 393,51 lei.

Prin actiunile sale infractionale, intentionate, ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art.327 alin. (1) Cod penal — abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
cu semnele de calificare: folosirea intentionata de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, in interes material si personal cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

In sedinta de judecatd procurorul Andrei Formusatiii a solicitat recunoasterea
vinovatiei lui Racind Anatol de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 1
CP cu liberarea de raspundere de pedeapsd in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

Apardtorul Ion Turcanu a solicitat emiterea unei sentinte privind achitarea lui
*EEXX pe motiv ca lipsesc probe privind vinovétia acestuia..

In sedinta de judecata inculpatul ***** vina nu si-a recunoscut si a declarat ca, in
fiecare an, la propunerea inginerului tehnic al securitatii, trebuie sa fiu innoite trusele
medicale sau cumpadrate altele. *****i-a zis ca trebuie truse noi si el s-a adresat la o
farmacie pentru a le procura. A discutat cu actorii despre ¢ ear trebui sd contind acele
truse medicale si i-a fost propus sa procure mai multe tipuri de medicamente. A facut
comandd de 10 truse si surplusuri de medicamente de care au solicitat actorii.
Contabila a transferat banii, s-au adus trusele la teatru, s-a impartit si s-a dat
personalului. Dupa aceasta a fost chemat la anchetator, care 1-a intrebat daca a procurat
truse de medicamente si dacd semnatura de pe foi ii apartine lui. Doua foi nu erau
semnate si l-a intrebat din care motiv nu le-a semnat. A raspuns cd aceel liste au fost
facute de contabila***#*#*#44g) gj-a dat seama cd ea a facut aceasta avind un copil
bolnav. Aceste douad liste le-a vazut pentru prima data la anchetator. A addugat ca, intr-
adevar a luat truse de 5000 si inca 5000 medicamente suplimentare. La intrebarea
procurorului araspuns cd, Corcodel Vasile i-a spus ca trebuie de cumparat trusele
medicale. O singura data a procurat trusele medicale. A semnat doar o factura fiscala,
pentru celelalte 2 facturi nu s-a semnat, deoarece in liste erau medicamente care nu
erau necesare pentru actori, de exemplu preparate hormonale pentru femei si altele.



Ulterior a aflat cd contabila a facut liste pentru fiecare medicament in parte. Facturile
au fost semnate pind la insult pe care l-a avut. La intrebarea aparatorului a raspuns ca,
nu avea nevoie de nici un fel de medicament procurat, deoarece avea medicamentele
lui care erau gratis.

Fiind audiata in sedinta de judecatd martorul *****a declarat ca, este medicul de
familie a lui ***** care sufera de diabet zaharat, accident vascular cerebral, primeste
tratamentul de bazad pentru corectia tensiunii. A primit tratament in perioada
06.10.2014-16.10.2014. S-a tratat in stationar in r-1 Cantemir, ulterior a fost internat in
Sectia Neurologicad si Boli Cronice, pentru reabilitare. Dumnealui primeste insulina,
isoform pastile, nebilet, mertonil, closento, asta este terapia lui permanenta si aspirina
75 mg. La intrebarea aparatorului a raspuns cd toate retetele sunt scrise de dinsa, le
primeste odata la 3 luni.

Fiind audiata in sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ca, activa in calitate
de sefa sectiei cadre si ca secretara la ***¥*”***%* In perioada anilor 2015-2016 la
rugamintea directorului general ***** a fost la farmacia “Ruscuta” si 11 aducea
medicamente de acolo. ***** nu-i dadea nici reteta, nici bani pentru medicamente.
*A%%* suna la farmacie si personalul pregatea medicamentele necesare. Ea le lua de la
sefa farmaciei, *****gi le ducea direct in biroul directorului. Niciodata nu si-a permis
si deschida pachetul si sa verifice ce medicamente erau acolo. in iunie 2019 a fost
chemata la Anticoruptie, unde i-a fost aratatd o lista de medicamente si au intrebat-o
dacd nu a vazut pe masa directorului medicamentele din listd. A rdspuns ca a vazut din
listd medicamentul 7*****celelalte 2 pozitii nu le tine minte. Medicamentul »##***
se foloseste pentru dureri de cap. Acest medicament I-a vazut pe masa directorului in
anul 2015. Dupa medicamente la farmacia "Ruscuta” a fost de mai multe ori. Nu
cunoaste cum au fost achitate aceste medicamente. Liste cu medicamente prezentate de
ofiterul de urmarire penala erau facturi de fapt, 3 la numadr. La moment poate sa
recunoasca doar un preparat, restul nu recunoaste, deoarece niciodatd nu a deschis
pachetele de la farmacia ”*****[a intrebarea avocatului a raspuns ca, a fost rugata de
catre director sa aduca pachetele de la farmacie in perioada 2014-2015. Despre trusele
medicale a aflat la Departamentul Anticoruptie. Printre alte persoane din teatru care
folosesc medicamente, cunoaste pe d-na***#**¥*¥* care 51 punea injectii. Pachetele
care le aducea de la farmacie pentru director nu erau voluminoase. Nu cunoaste din ce
medicamente alti angajati isi faceau injectii.

Fiind audiat in sedintd de judecatd martorul P***** a declarat cd, in perioada
anilor 1993-2003 a activat la **#*#*7#*3x%* Despre medicamente a aflat de la domnul
de la Directia Inspectare Financiard, unde 1 s-a prezentat doar factura de 5 000,00 lei.
La contabil a concretizat de ce factura este pe numele lui si i s-a spus ca era din cont de
avans. El personal nu a procurat medicamente. La Intrebarea avocatului a raspuns ca
trusa medicala 1 s-a oferit de la depozit.

Fiind audiat in sedintd de judecatd martorul Moisei Alexandra a declarat ca, din
anul 1999 activeaza la *****”***%* [pn perioada anului 2014 a activat in calitate de
sef depozit. Primea marfa in baza de facturad fiscald si o elibera in baza de bon de
consum cu aprobarea directorului. In perioada cind activa, in anul 2014, nu era angajat



asistent medical 1n institutie. Truse medicale, In perioada anului 2014, primea, dar
medicamente propriu zise nu. Truse medicale In cantitate de 10 bucati a primit de la
depozit. La intrebarea inculpatului a raspuns cd a primit de la depozit doar truse
medicale, medicamente nu a primit. Doamnei contabile personal ii facea injectii, dar
nu stia ce fel de medicamente anume, ea venea cu seringa pregatitd. La intrebarea
avocatului a raspuns ca trusele medicale erau completate cu tifon, elastic, iod, verde de
briliant, amiac, foarfece, lanterna.

Fiind audiat 1n sedintd de judecatd martorul *****a declarat ca, In perioada anilor
2014-2017 la ##sdardickickickickxa depus cerere pentru a fi livrate truse medicale
pentru primul ajutor medical. La 1intrebarea procurorului a rdspuns ca sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Comanda pentru truse medicale a facut
*ask* Truse medicale erau completate cu medicamente pentru primul ajutor, dar
ulterior au fost efectuate achizitii suplimentare pentru medicamente. Medicamentele
erau eliberate in baza de facturd. Achitarea se efectua prin transfer. Dupd medicamente
venea *****  gecretara si contabila. Nu toate medicamentele se includeau pentru
completarea truselor medicale. Medicamente ca difosfocin si duovit se giseau in
comenzile facute de la ****#7#x*x% — Pogibil s-au efectuat achitari pe numerar. La
intrebarea avocatului a raspuns ca duovit este vitamin si se poate de administrat in
complet cu tratament. ***** procura medicamente din farmacie si ca persoana fizica.

Fiind audiat in sedintd de judecatd martorul®***** a declarat ca, medicamentele
erau eliberate In trusd medicald. Lucrau 100 de angajati si la fiecare birou se elibera
cite o trusd medicald. Nu tine minte de la care farmacie erau procurate aceste
medicamente. Nu cunoaste cine administra aceste medicamente. Medicamente se
procurau pentru teatrul, dar nu cunoaste cine le lua de la depozitul teatrului. Reitereaza
ca aceste medicamente se procurau pentru a suplini trusele medicale de la teatru, mai
mult nu stie nimic. A adaugat cd semnatura de pe facturile din 05.07.2015 si din
15.05.2015 1i apatine. Semnatura de pe factura din 18.12.2014 nu ii apartine $i nici nu
stie cui 11 apartine. Nu stie de ce a spus cd aceasta semnaturd 1i apartine lui *****, La
intrebarea avocatului a raspuns ca, nu posedd limba romana, cu ofiterul de urmarire
penald discuta In limba rusd. La interogarea la domiciliu traducatorul nu era prezent.
Cele declarate si scrise in procesul-verbal 1 le traducea ofiterul de urmarire penala.

Fiind audiat in sedintd de judecatd martorul ***** a declarat ca, in noiembrie 2018
fiind angajat la Directia Teritoriald Inspectare Financiard, a fost delegat sa faca
inspectie financiard la ***¥*”%*%% Inspectia financiard a fost programati. In cadrul
inspectiei s-a constatat 3 medicamente, care nu erau incluse in trusa medicala, fiind
foarte scumpe. A vazut ca medicamentele au fost trecute sub forma de cheltuieli, a
chemat angajatii, care nu au recunoscut procurarea medicamentelor. Facturile fiind in
suma de 1 399,99 lei, din 15.09.2015 de 2519 lei, din 05.07.2015 de 2492 lei. Mai
existd o factura, Insa nu din perioada cind el a facut inspectia. Nu a constatat pentru ce
si pentru cine s-au procurat medicamentele. Documentar au procurat Po***** ins3 la
intrebarile adresate ei nu au recunoscut. In perioada depistati, directorul nu se afla la
serviciu. Truse medicale nu au fost procurate, ci doar indicate.



Fiind audiat in sedinta de judecata martorul ***** a declarat cd, in perioada anilor
2014-2015 activa in calitate de regizor al teatrului, Intr-o s-a apropiat actorul *****
care atunci era directorul teatrului ”***** a rugat sa fie eliberat de la repetitii n
legdtura cu faptul cd avea de rezolvat o problemd administrativd legata cu truse
medicale, care erau procurate pentru actori si ceilalti angajati, la care artista ***** a
subliniat ca directorul sd include in lista medicamentelor neaparat medicamente pentru
tensiune, dureri de cap, pentrru picioare, pentru dureri de inima. Peste vreo septdmina
sau 10 zile au primit truse medicale si s-au folosit de ele. D-1 ***** nu a fost omul
care ducea ceva din teatrul, ci din contra *****era viata lui. Este sigur ca ***** nu
este vinovat de ceea ce i se incrimineaza. La intrebarea avocatului a raspuns ca,
d.Lupan avea probleme cu sdnatatea, si folosea medicamente de tensiune, deoarece
inainte de a iesi In scend are emotii. A mentionat cd el folosea foarte des pastile
”Captopril” Tnainte de a iesi pe scend, deoarece avea emotii. Nu aveau specialist care
sa-1 dea prescriptie medicald. Nu cunoaste daca a fost intocmita o listd cu
medicamente. Tine minte ca a primit medicamente si se folosea de ele.

Fiind audiat 1n sedintd de judecatd martorul ***** a declarat ca, Intr-adevar au fost
procurate medicamentele si trusele medicale, personal s-a folosit de trusa, truse erau
foarte utile pentru toti. La intrebarea avocatului a rdspuns ca, medicamentele au fost
solicitate de catre colegi, insa nu cunoaste ce anume s-a solicitat. A auzit cd s-a
solicitat s se adauge medicamente la trusa, dupa ce au fost procurate. La intrebarea
procurorului a mentionat cd, nu cunoaste dacd medicamentele au fost procurate odata
sau mai de multe ori.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd martorul *****a declarat ca, in perioada 1988-
2018 a activat la *##*sssacdsdxdsd**qn calitate de operator sef de scend. Ulterior era in
paza. A fost odata la farmacie si a luat medicamente. Nu tine minte daca a avut factura
fiscala. D-1 ***** nu l-a rugat niciodata sa-i procure ceva. Nu tine minte daca *****

Fiind audiat in sedintd de judecatd martorul Surugiu Oxana a declarat ca, pe
vremea cind activa d-1 ***** intr-o zi erau la repetitie pentru spectacol, era dupa
culise si d-1 ***** a 7is cad va procura trusele medicale, au venit cu initiativa ca in trusa
sa fie adaugate medicamente de dureri de cap, de burta si de ce aveau nevoie. Mai
tirziu au aparut trusele medicale cu medicamentele pe care le-au cerut. Nu tine minte
in ce perioada au fost procurate medicamentele, au fost procurate doar o singura data.
Nu cunoaste despre lista medicamentelor.

De asemenea, in cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate urmatoarele
inscrisuri, ce confirma savarsirea de catre®****a infractiunii imputate:

Vol.l

- ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 19.11.2019 (f.d. 2);

- rapoarte (f.d. 14-21);

- prescriptie cu privire la rezultatele inspectirii financiare tematice efectuate la IS
rdGoRcR ok mun. Balti din 28.12.2018 (f.d. 25-26);

- raport privind rezultatul inspectdrii financiare tematice efectuate la IS

s skeoskeosk sk sk skoskosk sk

- ordin nr.10-c din 28.05.2016 (f.d. 57);



- factura fiscala (f.d. 59-61);

- contract intre fondator si administratorul Intreprinderii de Stat nr.48 din
16.02.2017 (f.d. 71-75);

- instructiuni oficiale a contabilului sef (f.d. 76-78);

- instructiuni oficiale regizorul artistic (f.d. 79);

- ordonanta de ridicare din 12.11.2019 (f.d. 88);

- proces-verbal de ridicare (f.d. 89);

- factura fiscala (f.d. 90);

- bon de plata (f.d. 91);

- factura fiscala (f.d. 92);

- bon de plata (f.d. 93);

- factura fiscala (f.d. 94);

- bon de plata (f.d. 95);

- factura fiscala (f.d. 96);

- ordonanta de ridicare (f.d. 97);

- proces-verbal de ridicare din 22.06.2020 (f.d. 98);

- ordin de plata (f.d. 99);

- registru-ordin nr.532 (f.d. 100-101);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 03.07.2020 (f.d. 102);

- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba (f.d. 103);

- revendicare (f.d. 105);

- caracteristica (f.d. 108);

- certificat medical (f.d. 110);

- scrisoare nr.64/19 din 30.08.2019 (f.d. 119-122);

- ordin nr.60 din 26.07.1990 (f.d. 123-124);

- contract intre fondator si administratorul IS nr.05 din 12.05.2009 (f.d. 125-128);

_ Statutul iS skoskeosk sk skoskoskokosk sk ”**********(f'd. 129_142)’

- concluzie medicala (f.d. 153);

- extras din Registrul bunurilor imobile (f.d. 165-169);

Vol.II

- informatie (f.d. 1-11);

- plan de finantare (f.d. 12-14);

- situatia de profit si pierdere (f.d. 15-22);

- structura fondului retribuirii muncii (f.d. 23-26);

- acord aditional (f.d.27-31);

- lista angajatilor la care s-a achitat netemeiat concedialele pentru anii 2015-2017
(f.d. 3-2-33);

- ordin (f.d. 36-42);

- informatie privind achitarea neregulamentar a suplimentului pentru conditii
nefavorabile de munca (f.d. 43);

- contracte de servicii (f.d. 44-46);



- contract de munca (f.d. 72-75);

- fisa postului (f.d. 41-44);

- explicatie (f.d. 78-89);

- ordin (f.d. 90-99);

- suplimente la salariul de functie (f.d. 100);

- ordin (f.d. 101);

- suplimente la salariul de functie (f.d. 102);

- regulamentul intern de activitate a salariatilor t###*# > #acksataickxkf 4. 103-127);

- decontat de avans (f.d. 128);

- vizele de sosire (f.d. 129);

- ordin nr.45 din 27.11.2017 (f.d. 130);

- foaie de parcurs (f.d. 131);

- decont de avans (f.d. 133);

- ordin de deplasare (f.d. 134-136);

- decont de avans (f.d. 137);

- ordin de deplasare (f.d. 138);

- decont de avans (f.d. 139);

- ordin de deplasare (f.d. 140);

- decont de avans (f.d. 141);

- ordin nr.31/1 din 21.04.2015 (f.d. 142);

- date privind circulatia autobuzului pe rutd (f.d. 143);

- ordin de deplasare (f.d. 144);

- decont de avans (f.d. 145);

- ordin de deplasare (f.d. 146);

- decont de avans (f.d. 147);

- ordin de deplasare (f.d. 148);

- decont de avans (f.d. 149);

- ordin de deplasare (f.d. 150);

- decont de avans (f./d. 151);

- ordin nr.1 din 15.01.2015 (f.d. 152);

- informatie (f.d 153-159);

- rulajul datoriilor fata de personal (f.d. 160);

- acte de achizitie a marfurilor pe anul 2015 (f.d. 161);

- sista facturilor achitate prin numerar (f.d. 162-163);

- informatie (f.d. 164-172);

- explicatie (f.d. 173-174);

- lista persoanelor de la care au fost achizitionate marfuri in perioada anului 2015
(f.d. 175);

- informatie (f.d. 176-179);

- act de achizitie a marfurilor din 26.01.2015 (f.d. 180);

- act de achizitie a marfurilor din 30.03.2015 (f.d. 182);

- act de achizitie a marfurilor din 09.04.2015 (f.d. 184);

- act de achizitie a marfurilor din 28.04.2015 (f.d. 186);



- act de achizitie a marfurilor din 27.07.2015 (f.d. 188);

- act de achizitie a marfurilor din 27.05.2015 (f.d. 190);

- act de achizitie a marfurilor din 30.03.2015 (f.d. 192);

- act de achizitie a marfurilor din 22.04.2015 (f.d. 194);

- act de achizitie a marfurilor din 30.12.2015 (f.d. 196);

- act de achizitie a marfurilor din 29.06.2015 (f.d. 198);

- act de achizitie a marfurilor din 30.07.2015 (f.d. 200);

- act de achizitie a marfurilor din 30.12.2015 (f.d. 202);

- act de achizitie a marfurilor din 30.12.2015 (f.d. 204);

- act de achizitie a marfurilor din 29.01.2015 (f.d. 206);

- act de achizitie a marfurilor din 29.01.2015 (f.d. 208);

- act de achizitie a marfurilor din 19.02.2015 (f.d. 210);

- act de achizitie a marfurilor din 29.05.2015 (f.d. 212);

- act de achizitie a marfurilor din 30.10.2015 (f.d. 214);

- act de achizitie a marfurilor din 30.04.2015 (f.d. 216);

- act de achizitie a marfurilor din 22.01.2015 (f.d. 218);

- ordin nr.532 (f.d. 220);

- act de achizitie a marfurilor din 09.04.2015 (f.d. 222);

- act de achizitie a marfurilor din 30.03.2015 (f.d. 223);

- factura (f.d. 229);

- bon de consum (f.d. 225);

- ordin nr.47 din 01.11.2018 (f.d. 226);

- bon de consum (f.d. 228-230);

- fisa de evidenta a materialelor depozitale (f.d. 231-246)

- fisa de magazie (f.d. 246);

- factura fiscala (f.d. 247);

- registru-ordin nr.532 (f.d. 248);

- factura fiscala (f.d. 249);

- ordin nr.51/1 din 09.10.2015 (f.d. 250);

- decont de avans (f.d. 251);

- ordin nr.532 (f.d. 252);

- factura fiscala (f.d. 254-255);

- ordin nr.532 (f.d. 256);

- explicatie (f.d. 257);

- lista persoanelor salarizate (f.d. 258);

- factura fiscala (f.d. 259-261);

- contract de munca (f.d. 262-271);

- informatie (f.d. 272-276);

- ordin nr.24 din 12.04.2017 (f.d. 277).

Obiectul infractiuni il constituie relatiile referitoare la buna desfasurare a activitatii
organelor autoritdtilor publice centrale si locale, a organelor de drept si a persoanelor publice n
scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice.



Latura obiectiva a infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu se realizeaza printr-
o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act sau printr-o infractiune in cazul
neindeplinirii unui act care urma sa fie indeplinit. Pentru a stabili dacd a fost comis abuzul de
putere sau de serviciu, este necesar a cunoaste atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei
publice, stipulate In lege sau in alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de
serviciu a acesteia.

Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie sa fie sdvarsita in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cand desfasoara activitati legate de atributiile sale de putere si de serviciu.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza numai cu intentie. Intentia poate fi
directd sau indirectd, dupa cum faptuitorul prevede ca actiunea sau inactiunea va aduce atingere
intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind
sau acceptand producerea acestui rezultat, intentia fiind constatd in actiunile *****,

Subiect al infractiunii de abuz de putere si abuz de serviciu poate fi orice functionar
public sau orice alt functionar al organelor de drept cu functie de raspundere care obtine calitatea
de autor al infractiunii. in cazul de fata constatam ca inculpatul ***** este subiect al infractiunii
incriminate si se incadreaza conform prevederilor alin. (2) art. 123 Cod penal.

Caracterizand personalitatea inculpatului ***** instanta constatd ca acestia la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, antecedente penale nu au.

Astfel, in urma celor enuntate mai sus, audiind inculpatul si cercetdnd materialele cauzei,
instanta constatd vinovatia inculpatului ***** conform art. 327 alin. (1) Cod penal — Abuzul de
serviciu manifestat prin folosirea intentionatd de cétre o persoana publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice.

Conform actului de invinuire, faptele infractionale au fost sdvarsite in perioada de la
decembrie 2014-septembrie 2015, astfel incat, in privinta numitului urmeaza a fi aplicatd
pedeapsa prevazuta de lege 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest context, instanta mentioneaza ca sanctiunea prevazuti la art. 327 alin. (1) Cod
penal (in vigoare la momentul sdvarsirii faptei) prevede in calitate de pedeapsa principala
amenda Tn marime de la 300 la 800 unitdti conventionale sau inchisoare de pana la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penalad prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pana la 5 ani inclusiv.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) din Cod de procedura penald, instanta adopta o sentinta
de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute
in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta retine ca infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, incriminata
inculpatului *****_conform art. 16 alin. (3) Cod penal, raportate la prevederile art. 8 Cod penal,



reiesind din sanctiunea prevazutd la norma penald mentionatd, se clasifica ca infractiune mai
putin grava, or, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

In acelasi context este necesar de mentionat prevederile art. 9 Cod penal, potrivit ciruia
timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmadrilor. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca
infractiunea incriminatd inculpatului, a fost savarsitd in perioada de la decembrie 2014-
septembrie 2015, termenul de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal a expirat,
astfel, instanta de judecata va libera inculpatul ***** Vitalie de rdspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In ce priveste pozitia aparatorului in vederea achitirii inculpatului instanta de judecati o
apreciaza doar drept o metodd de aparare, or, nici inculpatul nici aparatorul acestuia nu au
prezentat probe pertinente in sustinerea acestei pozitii.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cit priveste sechestrul aplicat conform Incheierii judecatoriei Balti din 16.07.2020, instanta
il va mentine pind la definitivarea sentiuntei.

Corpuri delicte nu au fost recunoscute pe caz.

Conform art.332 alin.(1), 340, 391-394, 396 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

A-] recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1)
Cod penal, cu Incetarea procesului penal in privinta lui ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Balti sediul Central din 16.07.2020, al
mentine pina la definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul

Judecatoriei Balti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecétorul Vitalie MOROSANU



