Dosarul nr. 1a-1254/21 Prima instanta: Judecatoria Causeni  (sediul

Central)
1-21053337-02-1a-17062021 Judecator:  Colun
Svetlana
DECIZIE
(dispozitiv)
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, Judecatorul [urie Tordan
Judecatori Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier Daniela Devder
Cu participarea:

Procurorului Vitalie Calugareanu
Avocatului Aurel Malairau

judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 17.05.2021, in cauza penala de
invinuire a lui:

Cioinac Ghenadie ***** nascut la ***** c/p ***** domiciliat *****
cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, suspendat din functia subofiter
superior de investigatii al Biroului Zonal Politiei Criminale al sectorului de politie
nr. 3 al [P Causeni al IGP a MAI, casdtorit, are la intretinere trei copii minori, nu
are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, posedad limba de stat, in
aceastd cauza in stare de retinere si arest se afla de pe data de 25 februarie 2021
pina la 17 mai 2021, anterior nu a fost judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fara modificari sentinta
Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 17.05.2021, privindu-1 pe Cioinac
Ghenadie.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.



Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 29 martie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii Elena Cojocari

Marcel Juganari
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aceastd cauza in stare de retinere si arest se afla de pe data de 25 februarie 2021
pina la 17 mai 2021, anterior nu a fost judecat,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 12.04.2021 pana la
17.05.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 17.06.2021 pana la
15.02.2022;

Procedura citarii a fost legal executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 17.05.2021, a
fost recunoscut vinovat Cioinac Ghenadie ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Codul Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei Intr-un penitenciar
de tip semiinchis.

De inclus in termenul executarii pedepsei, perioada aflarii lui Cioinac
Ghenadie ***** in stare de retinere si arest Incepand cu data de 25.02.2021 pana la
17 mai 2021.

Conform art.90 alin.(1) Codul Penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei sub formd de inchisoare stabilitd lui Cioinac Ghenadie ***** pe un
termen de proba de 1 (un) an, cu obligarea in interiorul termenului de proba: sa nu-
si schimbe domiciliul si/sau resedinta farda consimtamantul Biroului de probatiune
de la locul de trai.

S-a inlocuit masura preventiva — arestul preventiv aplicatd lui Cioinac
Ghenadie ***** cu masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, pana la
intrarea in vigoare a sentintei, apoi de revocat.

La intrarea in vigoare a sentintei, conform art. 106 Codul Penal, se aplica
masura de sigurantd — confiscarea speciald a sumei de 100 (una sutd) Euro sau
echivalentul acestei sume i1n valuta nationald a Republicii Moldova la ziua
executarii sentintei de la Cioinac Ghenadie *****,

La intrarea in vigoare a sentintei, se aplica masura de sigurantd — confiscarea
speciala in privinta corpurilor delicte: 2 (doua) bancnote cu nominalul de 50 euro
fiecare, cu seria si numarul: X04162554119 si X86659806809, depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei autorizate efectuate la data de 25.02.2021 la domiciliul lui



Cioinac Ghenadie, amplasat in ***** care au fost primite de catre acesta de la
A% In cadrul efectuarii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii
banilor, care se pastreaza la materialele cauzei.

2.  Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Cioinac Ghenadie ***** activand in calitate de subofiter superior de
investigatii al Biroului Zonal Politiei Criminale al sectorului de politie nr. 3 al IP
Causeni al IGP a MAI in baza ordinului nr. 378EF din 01 septembrie 2020 al IGP,
a comis traficul de influentd in urméatoarele circumstante. La 18 februarie 2021,
Cioinac Ghenadie exercitandu-si atributiile de serviciu, s-a deplasat cu alte doua
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, la cantonul nr. 3 al ocolului
silvic Cainari, unde a fost depistat cet. ***** tiind ilegal arbori. In cadrul
discutiilor separate, avute dintre subofiterul superior de investigatii Cionac
Ghendaie si cet. ***** primul a sustinut fata de cet. ***** c3 are influenta asupra
angajatilor din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, in vederea de a-i
determina de a nu-l trage la raspundere contraventionald pentru tdierea ilegala a
arborilor, pretinzand de la ultimul mijloace banesti in suma de 500 euro. Ulterior,
la 19 februarie 2021 intre orele 19:49 si 20:14, subofiterul superior de investigatii
Cioinac Ghenadie, continudndu-si actiunile sale ilicite, aflandu-se la domiciliul sau
din raionul Caugeni c***** primit sub controlul ofiterilor de investigatie ai
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, mijloace banesti in suma de
100 euro de la cet. ***** ceea ce constituie echivalentul sumei de 2107.4 lei
MDL, conform cursului oficial mediu stabilit de Banca Nationala a Moldovei si
prezintd o parte din suma pretinsa, sustinand in continuare despre influenta sa
asupra angajatilor Inspectoratului pentru Protectia Mediului in vederea primirii
mijloacelor banesti ramase. Peste cateva zile, la 25 februarie 2021 intre orele 21:27
si 21:49, conform Iintelegerii prestabilite subofiterul superior de investigatii
Cioinac Ghenadie, aflandu-se la domiciliul sau din raionul Causeni c***** a
primit sub controlul ofiterilor de investigatie ai Serviciului Protectie Internd si
Anticoruptie al MAI, mijloace banesti in suma totala de 100 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 2127,24 le1 MDL, conform cursului oficial mediu
stabilit de Banca Nationald a Moldovei, de la cet. *****  destinate influentarii
angajatilor Inspectoratului pentru Protectia Mediului in vederea determindrii de a
nu-l trage la raspundere contraventionala pentru tiierea ilegald a arborilor

Cauza a fost judecatd in procedura simplificatd in temeiul art.364/1 Cod de
procedura penala al RM.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni (sediul Central) din 17.05.2021, a
declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei mentionate in partea individualizadrii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Cioinac Ghenadie *****, recunoscut



vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si sd-i
fie numita pedeapsa penald 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 1 ani, cu aplicarea pedepsei
complementare privarea de dreptul de a ocupa functii publice in sensul prevazut la
art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului declarat a invocat ci, acuzarea contesti prezenta
sentintd in partea ce tine de blandetea pedepsei aplicate, or calificarea actiunilor
inculpatului o considerd absolut justd si intemeiati. Iin acest sens, necesitd a fi
evidentiat in mod special faptul ca, prezenta cauzd penala a fost examinatad
conform procedurii simplificate prevazute la art.364/1 Cod procedurd penald, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In contextul celor expuse, desi instanta de judecati, a dat aprecierea corecti
circumstantelor de fapt a cauzei si l-a condamnat pe Cioinac Ghenadie *****
conform art. 326 alin. (1) din Cod penal, acuzarea contestd sentinta in partea ce
tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o a fi una prea blanda, intrucat nu
corespunde prevederilor de aplicare a art.75 Cod Penal, de individualizare a
pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social, fiind
pasibila a fi casata.

Considera ca instanta nu a apreciat corect gradul de pericol ce-1 prezinta
pentru societate infractiunea incriminata inculpatului, precum si circumstantele
cauzel, personalitatea acestuia si rolul la comiterea infractiunii i in consecinta, a
aplicat fatd de inculpat o pedeapsda neechitabild, sub aspectul individualizarii
pedepselor.

Opineaza cd, instanta de judecatd urma sa aplice si o pedeapsa complimentara
in baza art. 65 alin.(3) Cod penal si anume privarea de dreptul de a ocupa functii
publice 1n sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen
de 5 ani, care va extinde si efectele sanctionarii inculpatului pe o perioada mai
extinsd, ceea ce 11 va determina revizuirea comportamentului si integrarea sociala,
cu renuntarea la savarsirea infractiunilor.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune
altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotiririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.



Astfel, Colegiul penal a retinut ca sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Cioinac Ghenadie ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal a fost pronuntata integral la data de /17.05.2021.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
17.05.2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov a contestat-o
cu apel, cererea de apel fiind depusa la data de 08.06.2021 (f.d.184).

Conform materialelor anexate la cererea de apel, se atestd faptul ca in
perioada 28.05.2021-04.06.2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav
Bobrov s-a aflat in concediu medical, astfel fiind in imposibilitate de a declara apel
in termenul prevazut de lege.(f.d.188)

Conform art. 403 Cod procedura penald, (1) Apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta
de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav
Bobrov, ca fiind depus in termen.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, a solicitat admiterea apelului
conform motivelor invocate in cerere. Acuzarea criticd sentinta sub aspectul
individualizarii pedepsei. Pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(I) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar ele tip semiinchis, in baza art. 90 Coci penal a
suspenda conditionat, executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de proba de un an. Potrivit art. 65 alin. (3) clin Codul Penal al priva pe Cioinac
Chenadie ***** de dreptul de a ocupa functii publice in sensul prevazut la art. 123
alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 5 ani.

Avocatul inculpatului Aurel Malairau a solicitat respingerea apelului si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Inculpatul Cioinac Ghenadie ***** in gsedinta instantei de apel, desi a fost
legal citat, nu s-a prezentat necomunicand motivele neprezentarii instantei.

Colegiul Penal a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecata.

Audiind opinia participantilor la proces, in baza art. 321 Cod de procedura
penald, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considerd esential de invocat
jurisprudenta nationala si jurisprudenta CEDO in acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si
prezenta personald a inculpatului la judecata. In procesele penale, prezenta celui



trimis Tn judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-0 aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el
insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta
de judecata” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este absenta acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecdrii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la Tnsusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointad si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecata si ca urmare acesta a
avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpatul a
fost reprezentat de catre un apardtor in instanta de apel.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea
apelului 1n lipsa inculpatului, luand in consideratie cd fiind intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta lui Cioinac Ghenadie, avand in vedere in
acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene
pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul acuzatorului de stat,



declarat impotriva sentintei Judecatoria Causeni (sediul Central) din 17.05.2021,
ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(l), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005,
cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insda numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

8. Astfel, Colegiul Penal constatd cad, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364!
alin.(8) Cod de procedurd penald si legalitatea sentintei atacate este verificata sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsd este
stabilita n limitele legii.



Colegiul retine cd cauza penald in prima instanta a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364!
Cod procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpat(f.d.163),
acceptatda prin incheierea protocolard a instantei de judecatd din
11.05.2021(f.d.158).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1)
CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative
din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovéatia inculpatului Cioinac Ghenadie in baza
art.326 alin.(1) Cod penal.

9. Inculpatul Cioinac Ghenadie *****, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata conform regulilor de audiere a martorului, verificate prin citire in instanta
de apel, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand cd, a activat in calitate de
subofiter superior de investigatie al biroului zonal a politiei criminale al sectorului
de politie nr.3 Cdinari. La data de 18.02.2021 in jurul orelor 09.00 se afla in strada
in fata primdriei dorind sd se deplaseze langa padurea de lingd primadrie pentru a
face o verificare la niste actiuni de braconaj din motiv cd, la data de 17.02.2021,
seara a auzit niste impuscaturi. In acel timp cat stitea, in fata primariei a trecut o
magina de politie care nu avea numere MAI, a facut din ména ca sa se opreasca, in
automobil erau doi angajati ai politiei pe care nu ii cunostea si i-a rugat sd faca o
cursa de urmadrire in jurul padurii pentru a vedea daca nu sunt urme de bracona.
Mergand prin prejurul padurii a vazut doua persoane, unul avea o drujba (ferestrau
de taiat lemne) Tn mana, l-a cunoscut pe padurarul satului, ***** pe cealaltd nu a
recunoscut-o, s-a coborat din masina si l-a intrebat pe ***** ce face cu drujba in
mana $i i-a sa vind 1n fata primarie, ca sa vorbeasca. A vorbit cu ***** deoarece 1-
a recunoscut doar pe el, pe celalalt nu-l cunostea, ultimul a spus ca este fratele sau.
Atunci a venit cu colegii de la Inspectoratul de Polilitie in fata Primariei, a coborat
din automobilul lor si ei sau dus mai departe. ***** a venit, 1-a intrebat ce a facut
in padure, el a rdspuns ca a tdiat 4 copaci uscati, i-a spus ca, cauza data nu este de
competenta [P Causeni, dar al Inspectoratului Ecologic, i-a mai spus ca poate sa
hotarasca intrebarea datd, ca sd nu auda nimeni, dar o sa coste in jur de 500 euro.



kEkHxk a Intrebat despre colegii care erau cu el, cine sunt, el i-a spus ca nu i
cunoaste, erau cu masti, i-a mai spus cd, cunoaste doar sefii. ***** a spus cd nu are
500 euro, dar este de acord sa deie 200 euro, unde el i-a spus ca o sa vorbeasca cu
colegii sai, dar 1n realitate nu a vorbit cu nimeni. Cind s-au despartit a concretizat
cu ***** ca dacd numarul de telefon este acelasi si nu la schimbat, a spus cd e acel
vechi. La data de 19.02.2021 I-a telefonat pe ***** si 1-a intrebat de bani, el a spus
ca este de acord sa deie banii. A venit la el acasa la oral9.00 si ia- dat 100 de euro
si i-a spus ca pe urma o sa-i mai dea inca 100 euro. Pana la data de 25.02.2021 a
mai vorbit cu el la telefon despre braconaj si atat. La data de 25.02.2021,
aproximativ la ora 21.30 a vazut un apel nepreluat de la Alexandru, el 1-a telefonat
inapoi si 1-a intrebat ce s-a intamplat. Ultimul 1-a intrebat daca este acasa ca vina sa
imi dea banii, el i-a spus ca este acasd, poate sd vind. Unde peste 10 min a venit
colaboratorii SPTA si a fost retinut nu a opus rezistente a predat benevol banii.
Comunica ca nu a procedat corect ii pare rau de cele comise. Prima transa de 100
euro nu a restituit-o nimanui, nu a cerut-o nimeni, se refera la angajatii [P Causeni
si Inspectoratului Ecologic. A doua transa de 100 euro era bancnote de 50 euro,
erau doua bancnote. A solicitat sa fie pedepsit cu amenda.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cioinac Ghenadie ***** si pe deplin
prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Procesul-verbal din 19.02.2021 de audiere a martorului ***** care a
declarat ca, din noiembrie 2019 activeaza in calitate de padurar la cantonul nr. 3 al
Ocolulului Silvic Cainari al Inspectoratului pentru Protectia Mediului. La data de
18 februarie 2021, aproximativ ora 10.00, el se afla impreuna cu fratele sdu Negru
Oleg pe teritoriul padurii la cantonul nr. 3 al Ocolului Silvic Céinari, pe care este
intarit ca padurar si tdiau cu ferestraul, la lungimea de 2-3 m., pentru foc, niste
arbori din pin, care erau cizuti la pamant cu radacinile putrede. In acel timp in
padure de ei s-a apropiat un automobil de model ,,Dacia Daster” de culoare alba,
numarul de inmatriculare nu 1-a memorizat, insa nu avea alte semne distinctive pe
el, din care a coborat colaboratorul de politie al IP Causeni al IGP al MAI Cioinac
Ghenadie, pe care il stie de aproximativ 5 ani, fiind conséteni, care era insotit de un
colaborator de politie ce era Imbracat in uniforma de politie, pe care Cioinac
Ghenadie l-a prezentat ca responsabil si superior pe controlul armelor si incd un
domn imbracat in haine civile, care se afla la volanul automobilului si pe care
Cioinac Ghenadie l-a prezentat ca angajat al Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, insa nimeni din ei nu a prezentat careva acte confirmative. Tot atunci
Cioinac Ghenadie 1-a intrebat dacd persoana care se afla cu dansul este fratele lui s1
dupa ce el a confirmat acest fapt, acesta i-a spus sa-1 trimita pe fratele sdu acasa.
Dupa ce i-a spus fratelui sau sa plece acasa, au ramas numai ei patru in padure.



Cioinac Ghenadie a prins a-1 certa precum ca el ilegal taie copaci din padure, el ii
explica si i1 arata cd copacii sunt putrezi pana in radacina si sunt cazuti, acesta insa
a scos o foaie si a spus ca indeplineste un proces-verbal despre actiunile lui, 1-a
completat si la Intins sa-l1 semneze, atunci el a vazut ca acolo este scris un continut
cu explicatia sa precum ca, copacii sunt putrezi si sunt cazuti la pamant. El nu a
reusit sd citeasca tot ce era scris acolo si nici sa desluseasca clar ce fel de document
semneazd, deoarece Cionac Ghenadie il grabea, doar a semnat acel document, fiind
doar ei doi in automobilul cu care au venit ei, ceilalti doi au rdmas afara. Dupa ce a
semnat, Coinac Ghenadie i1-a dat de inteles ca ar putea sa vorbeascd cu domnul de
la Inspectoratul pentru Protectia Mediului ca sa nu-i aplice amenda si sd nu-i faca
probleme conducdtorii sai. Tot la data de 18.02.2021, aproximativ la ora 18:45,
colaboratorul de politie Cioinac Ghenadie, 1-a sunat de la numarul de cartelda SIM:
Fodsckk pe numadrul sau de carteld SIM: ***** sj 1-a spus sd 1asa langa primaria din
centrul s. Coscalia, r-nul Cduseni, in care ambii domiciliaza, ca sa discute. El a
iesit de unul singur, iar Cionac Ghenadie a venit cu un automobil de model
»Skoda” de culoare neagra, numarul de inmatriculare nu 1-a memorizat, s-a oprit
in dreptul sau, a deschis geamul si i-a spus sd urce la dansul in automobil, dupa ce
a urcat, 1-a intrebat daca se hotardste ceva si l-a intrebat unde 1i este telefonul
mobil, dupa ce a scos telefonul sau mobil de model ,,MaxCom”, acesta i-a spus sa
lase telefonul mobil in automobil si sa coboare sa vorbeasca. A lasat telefonul asa
cum i s-a spus si au coborat si s-au dus in spatele automobilului si Coinac
Ghenadie i-a spus cd intrebarea lui se hotaraste, a vorbit cu baietii si trebuie 500
euro in schimb la procesul-verbal pe care il avea cu dansul in automobil si 1 la
aratat. El i-a spus ca asa bani nu are, deoarece primeste un salariu de 2900 lei si
nici nu are de unde sa imprumute, la care acesta I-a intrebat cat el propune sa le dea
si el i-a spus ca ar putea sa-1 dea doar 200 euro, bani pe care inca trebuie sa-i
imprumute de la cineva. Cionac Ghenadie i1-a spus ca daca este de acord, sa-i
transmita banii pana la data de 19.02.2021, ora 06:00 min., deoarece va pleca la
Chisindu dimineata si trebuie sa duca banii, ca sa fie totul normal. La 19.02.2021
ora 08:15 min., Cioinac Ghenadie singur l-a sunat si l-a intrebat daca a hotarat ceva
cu banii si el i-a spus ca nu a hotarat nimic, insd se duce la un prieten din s.
Harbovat r-nul Anenii Noi, sd8 Tmprumute de la acesta bani si posibil pana la masa
o sa se achite cu dansul. Coinac Ghenadie insa i-a spus cd o sa pund bani de la
dansul pentru a hotari intrebarea lui, 1-ar el sd aiba grija pana diseara sa fie totul
normal, adicd sa-1 dea banii in suma de 200 euro. Dupd ce a finisat discutia cu
acesta, el s-a gandit ca face o ilegalitate si s-a gandit sa denunte faptele lui Cionac
Ghenadie organelor competente (Vol. I, f.d 20- 21).

Procesul-verbal din 26.02.2021 de audiere suplimentard a martorului *****
care a declarat ca, la data de 19.02.2021 aproximativ la ora 12:00 min., dupa ce a
mers si a facut un denunt la SPIA al MAI, el a fost telefonat de catre Cioinac



Ghenadie pe numarul sau de cartela SIM ***** sj a fost Intrebat unde este si daca
a hotdrat intrebarea cu banii, la care el i-a spus cd totul este normal si acesta 1-a
intrebat unde este, la care el i-a rdspuns cd se afla la Chisindu si cauta sa rezolve
intrebarea. Apoi Cionac Ghenadie i-a sus ca tot este in mun. Chisindu si
aproximativ in 3 ore se elibereaza si daca doreste, poate sa meargd cu dansul cu
automobilul acasa, la ce el i-a raspuns ca o sa astepte sunetul acestuia. Tot atunci
Coinac Ghenadie 1-a intrebat dacd nu cumva este la ”prietenii lor”, adicd la CNA si
el a negat acest fapt. Ulterior, aproximativ la ora 15:30, el 1-a sunat si I-a Intrebat
unde este si dacd poate sd vind dupa dansul si acesta i-a spus cd se afla in or.
Causeni, totodatd i-a spus sa-1 sune cand el o sd ajunga acasd in s. Coscalia.
Aproximativ la ora 19:00, el impreund cu angajatii SPTA au ajuns in s. Coscalia si
l-a sunat pe Cioinac Ghenadie si i-a spus cd a ajuns si este foarte inghetat, la care
acesta i-a spus sa se duca acasd sa se incdlzeasca si apoi sd vina la dansul acasa
macar $i pand la ora 24 de noapte, deoarece acesta nu doarme. El 1-a intrebat daca
poate acesta sd se apropie de casa lui, insd acesta i-a spus sa vin el la dansul acasa
ca sa se convingd ca totul este normal”, adicd daca nu are care va tehnica de
documentare asupra sa, asa a inteles el mesajul lui Cionac Ghenadie. El a ajuns la
casa sa, acolo a fost echipat cu tehnica speciald de catre angajatul SPIA, apoi I-a
sunat dupa cum le-a fost intelegerea pe Cionac Ghenadie si I-a anuntat ca vin la
dansul. Ajungand la acesta acasa, 1-a sunat din nou sa iasa la poarta si i-a spus ca
este la poarta dansului si acesta a venit si i-a deschis poarta si 5 a intrat in ograda,
dupa care i-a propus sa intre dupd o usa care este tot la acesta in ograda, insd de
acolo nu se vede vizorul din drum, intrebandu-l indata daca a venit cu camera
ascunsd si el a negat acest fapt, apoi 1-a spus ca a fost o gluma, insa l-a intrebat
unde 11 este telefonul mobil. El i-a aratat si acesta i-a spus sa-1 deconecteze, el 1-a
deconectat, a scos acumulatorul si a pus telefonul in buzunar. Cionac Ghenadie i-a
spus cd "i-a rezolvat intrebarea la selihoz” si procesul-verbal nu o sa fie trimis la
ocolul silvic, asa cum i-a promis si a pus bani de la dansul ca sd-i rezolve
intrebarea lui, astfel el 1-a pus intr-o situatie nu prea placutd si deja trebuie sa puna
la baieti si Inca un mohorici. El i-a spus ca are doar 100 euro azi, acesta Insa a spus
’ei, nuu” si el i-a spus ca o sd-i aduca inca o sutd, dar maine seard sau duminica
cand o sa mai Tmprumute, dupd care acesta s-a mirat si i-a spus sd vina cu 200
deodatd duminica. Cioinac Ghenadie i-a spus cd a dus banii din casd pentru
rezolvarea intrebarii lui si tot atunci l-a intrebat incad o datd daca nu are ceva asupra
sa, adicad tehnica speciala si el a negat acel fapt, la intrebat ce are in mana si i-a
spus cd are telefonul si 1 l-a ardtat, si i-a spus sa-l stanga si sd-1 scoatd
acumulatorul. L-a intrebat daca nu o sa aiba probleme la lucru si acesta i-a spus ca
procesul-verbal e la dansul si cum se achita cu banii, 1i va da lui procesul pe care el
l-a semnat. Tot atunci acesta i-a spus ca i-a promis cd-i rezolva intrebarea, adica sa
nu transmitd procesul verbal la el la serviciu i s-a tinut de cuvant si a rezolvat



intrebarea, insa el i1 ramane dator lui pentru acest fapt. Dupd ce au finisat
convorbirea se deplasau spre usa ce duce in ograda mare si cum numai au ajuns la
usd, 1n partea stangad langa casd, pe o funie, atdrna un scranciob pentru copii i
acesta i-a spus ca daca are o suta sa o pund pe scranciob si el a pus doud bancnote a
cate 50 euro 1n acel scranciob, acesta uitdndu-se si convingandu-se ca a lasat banii,
dupa care l-a petrecut pana la poarta. Pe parcursul zilelor de 20 si 21 februarie
2021, Cionac Ghenadie I-a sunat de mai multe ori si 1l intreba dacd a gasit restul
banilor si el i-a spus ca inca nu. La data de 25.02.2021 aproximativ la ora 08:45 el
a fost sunat de catre Cioinac Ghenadie care 1-a intrebat ce se aude cu banii si el i-a
spus cd o sd aiba bani in timpul mesei, la amiaza, la care acesta i-a spus ca dupa
masa se sund. Seara a fost dotat cu tehnica speciala de catre SPIA si la ora 20:58 a
fost sunat de catre Cioinac Ghenadie si I-a intrebat unde se afla. El i-a spus ca este
acasa si acesta i-a spus sd vina la dansul, dandu-i de inteles sa-i aducd banii.
Ajungand la acesta la poartd, el 1-a sunat si i-a spus ca se afld la poartd. Cioinac
Ghenadie 1-a intalnit si au mers de la poartd vreo 7-8 m. si acesta a prins sd-1 tind
morald pe diferite teme de comportament al lui, adicd sd puna capul in miscare si
sa vanda padure, dar sa nu traiasca asa de sarac. Ulterior, dupa ce a discutat vreo
10 minute, el i-a spus sa i-a mai adus 100, adica mita de 100 euro, a scos doua
bancnote de 50 euro si i le-a intins lui Tn minad. Cionac Ghenadie le-a luat cu mana
stanga si le-a pus in buzunarul exterior stang al scurtei cu care era imbracat si el I-a
intrebat unde este procesul pe care el I-a semnat. Acesta s-a ras si l-a Intrebat “ce,
te temi?” si l-a invitat in locul din ograda unde a fost la data de 19.02.2021, adica
un fel de continuitate a ograzii, insa care este inchisa pana la acoperisul dintre doua
case, cu doud usi metalice mari care inchid orice vedere in interiorul ograzii si
acesta s-a dus dupd casa si a venit cu procesul pe care el 1-a semnat, dar nu 1 la
aratat cu totul sd se convinga cd este acel proces, si o foaie cu o fotografie din
padure din ziua de 18.02.2021, unde era poza lui si jos langa el era un ferestrau de
taiat lemne, a treia foaie era copia buletinului lui de identitate pe care el 1 1-a dat tot
la data de 18.02.2021. Procesul si fotografia le-a rupt foarte, foarte marunt in fata
lui si le-a aruncat intr-un vas din plastic rotund, unde erau lemne pentru foc, iar
copia buletinului de identitate i-a restituit-o. Dupa care, tot atunci, Cionac
Ghenadie i-a spus ca trebuie sad taie o oaie si sd facd o masa ca mohorici de 6
multumire pentru ca i-a rezolvat intrebarea de nu transmite procesul, apoi acesta 1-a
petrecut pana la poarta (Vol. I, f.d. 22-24).

Procesul-verbal din 18.03.2021 de audiere suplimentard a martorului *****
care a concretizat ca, la data de 18 februarie 2021, in timp ce el era in padure cu
fratele sau Negru Oleg, de dansul s-a apropiat un automobil de model ,,Dacia
Daster”, de culoare alba fara alte semne distinctive, numarul de inmatriculare el nu
l-a memorat. Mentioneaza ca discutia el a avut-o doar cu Cioinac Ghenadie,
celelalte doua persoane nu s-au apropiat tare aproape de dansul, astfel el nu le-a



memorizat semnalmentele fetelor si daca 11 va vedea, nu-i va putea recunoaste.
Totodata mentioneaza ca el foarte tare s-a speriat si era stresat si nu atrdgea atentia
la celelalte doua persoane. La fel fratele sdu tot nu putea sa-i vada bine, deoarece
acesta se afla la distanta de aproximativ 50 m. de la el si numai cum s-a oprit
automobilul, Cioinac Ghenadie i-a spus indatd sa-1 trimitd acasa pe fratele sau,
ceea ce el a facut, astfel fratele sau nu a fost in preajma lui cand el a avut discutii
cu Cioinac Ghenadie. Discutie care a avut loc intre ei doi in incinta automobilului.
Doar poate sa comunice ca acele persoane erau de genul masculin si unul era
imbracat in haine civile, iar altul era imbracat in uniforma de culoare intunecata,
dar la fel nu a atras atentia la semnele distinctive ale e1, deoarece avea mari emotii
(Vol. I, f.d 35-36). Procesul-verbal din 26.02.2021 de audiere a martorului Balcan
Ion Vasile care a declarat ca activeaza in calitate de sef-interimar al IP Causeni al
IGP al MALI din luna iulie 2020. Referitor la subofiterul superior de investigatii al
Sectorului nr. 3 Cainari al SII al SII al IP Causeni Cioinac Ghenadie, poate spune
ca acesta s-a restabilit In Organele Afacerilor Interne in anul 2020. Practic la
fiecare sedintd a IP Causeni colaboratorii sunt atentionati referitor la actele de
coruptie. Colaboratorul Cioinac Ghenadie pe parcursul activitatii si in deosebi in
perioada lunii februarie 2021 nu s-a adresat la el sau la seful sau nemijlocit cu
depunerea unui raport precum cd, cineva i-a promis sau propus careva mijloace
financiare sau bunuri in schimbul unor servicii sau privilegii. In anul 2021 in
Registrul de evidentd a cazurilor de influentd necorespunzatoare al IP Causeni,
Registrul de evidenta a avertizarilor despre posibilele ilegalitdti comise in cadrul IP
Causeni, Registrul de evidentd a cadourilor admisibile s1 Registrul de evidenta a
cadourilor inadmisibile, nu este inregistrat nici un raport al politistului Cioinac
Ghenadie (Vol. I, f.d 25-26).

Procesul-verbal din 15.03.2021 de audiere suplimentara a martorului
Balcan Ion Vasile care a declarat ca referitor la faptul ca Cionac Ghenadie i-a
raportat despre taierile ilicite din padure, comunica ca acesta nu I-a informat despre
acest fapt. El personal si nici sefii de sectii din cadrul [P Causeni, nu i-au dat nici o
indicatie lui Cionac Ghenadie de a verifica ocolurile silvice din preajma localitatii
Cainari. Despre careva materiale pe faptul taierii ilicite el nu cunoaste si in
Registru de informatii a IP Causeni nu au fost inregistrate. Cionac Ghenadie a fost
contactat de mai multe ori de catre dansul personal din cauza ca au mai fost abateri
disciplinare din partea acestuia, fapt ce a dedus contactarea mai des cu Cionac
Ghenadie acesta pentru verificarea acestuia si de a evita admiterea caror va
incdlcari de lege. Responsabil de contracararea braconajului si tdierilor ilicite in IP
Causeni este Gadjigher Dumitru (Vol. I, f.d 27).

Proces-verbal din 03.03.2021 de audiere a martorului Verhovetchi Radu
Sergiu care a declarat ca, activeazd in cadrul Directiei IPM Causeni a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului din luna aprilie 2019, iar in functia de sef



interimar al Directiei Caduseni a fost numit in luna august 2020. Conform
atributiilor de serviciu indeplineste mai multe 7 activitati si verificari privind
respectarea legislatiei In domeniul mediului, pe intreg teritoriul raionului Causeni,
aceste atributii fund prevdzute de Hotararea Guvernului nr. 548 din 13.06.2018
privind organizarea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului. De la
inceputul anului curent si pand in prezent, careva activitati, verificari sau alte
cazuri ce tine de depistarea unor taieri de copaci pe teritoriul s. Coscalia din raionul
Causeni, nu a avut si despre aceasta nu a fost sesizat de nimeni. Din cate isi
aminteste, intr-o dimineatd la serviciu, aproximativ cu vreo 5 zile in urma, posibil
vinerea trecutd, in timpul unei discutii cu colegul de serviciu, inspectorul superior
al IPM Causeni Igor Dontu, acesta a zis ca un careva angajat al Inspectoratului de
Politie Causeni, fara sa spuna careva nume, i-a comunicat precum ca un politist din
Inspectoratul de la Causeni a depistat pe un padurar din s. Coscalia, care taia ilegal
niste copaci, dupd care a extorcat de la acesta careva sume de bani, fiind ulterior
retinut de Centrul National Anticoruptie. Numele politistului sau padurarului
colegul sdu nu a comunicat, la fel nu a comunicat si alte careva detalii despre acest
caz. Reitereazd cd angajatii Directiei IPM Causeni a Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, de la inceputul anului curent si pana in prezent, n-au fost
sesizati si n-au depistat sau documentat careva caz de depistare a unor tdieri de
copaci pe teritoriul s. Coscalia r-ul Causeni, iar despre cazul indicat mai sus, cu
exceptia celor relatate de colegul Igor Dontu, nu cunoaste careva detalii (Vol. I, f.d
28).

Proces-verbal din 05.03.2021 de audiere a martorului ***** care a declarat
ca, activeazd In calitate de asistent social comunitar or. Cainari al Directiei
Asistenta Sociala si Protectie Familiei Cduseni din anul 2019. Pe Cioinac Ghenadie
il cunoaste din toamna anului 2020, deoarece a participat in calitate de membru a
comisiei la scoaterea unui copil de un an din familia biologica si Sectorul politiei
nr. 3 Cainari se afla intr-o ograda cu sediul Primariei Cainari, unde se afla si biroul
ei. Uneori colaboratorii de politie cer ajutorul lor de a scana sau imprima diferite
acte. Astfel la data de 18.02.2021, aproximativ la ora 12:05 la biroul ei s-a apropiat
colaboratorul de politie Cioinac Ghenadie, care a rugat-o sd-i imprime cateva acte.
Astfel, acesta de pe numarul lui de carteld SIM:***** a trimis in adresa ei pe
aplicatia Viber a numarului sdu de cartela SIM:***** trei poze, pe o poza erau doi
barbati intr-o padure, pe a doua poza era copia la legitimatiei cet. ***** iar pe a
treia poza erau un topor, doud vase din plastic si un ferestrdu mecanic. Ea le-a
trimis pe posta sa electronicd ***** gi le-a imprimat la imprimanta din biroul ei.
Cele trei file scoase la imprimanta indata le-a dat lui Cioinac Ghenadie. Pe ce caz
de documentare sunt cele trei poze ea nu cunoaste, nu a discutat cu dumnealui
nimic referitor la acele poze (Vol. I, f.d 30-31).



Proces-verbal din 16.03.2021 de audiere a martorului Gadjigher Dumitru
Veaceslav care a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter superior al Serviciului
Supraveghere Armament si Activitdti Licentiate al SSP a IP Causeni al IGP a MAI
septembrie 2019. La data de 18 februarie 2021, aproximativ ora 07:50 min., el a
venit 1n incinta IP Causeni pentru a primi corespondenta, deoarece biroul sau de
serviciu se afld in alt sediu. Totodata a avut cu seful sectiei o sedinta vreo 10-15
min. Dupd sedinta cu seful Sectiei Securitate Publica, el mergand pe coridorul
inspectoratului, s-a intalnit cu seful IP Causeni Balcan Ion, care i-a spus sa iasd
afara si sa-1 astepte 1anga automobilul sdu de serviciu de model ,,Dacia Duster” de
culoare alba cu n/1 *****_ deoarece dispune de informatie operativd, precum ca in
regiunea s. Coscalia r-ul Cdinari au loc acte de braconaj. Aproximativ peste 5-10
min. seful a iesit afard si s-a apropiat de automobil urcindu-se la volanul
automobilului. El fiind in uniforma de serviciu, s-a asezat pe 8 bancheta din spate a
automobilului. Pe drum dumnealui a vorbit cu cineva la telefon, insa despre ce si
cu cine a vorbit el nu a atras atentia. S-au deplasat in s. Coscalia, orientativ prin
regiunea primariei din sat Tn automobil, pe scaunul din fatd a urcat angajatul
Sectiei Investigatii Infractiuni a IP Cduseni Cioinac Ghenadie. Pe drum seful
inspectoratului 1-a mustrat pe Cioinac Ghenadie referitor la faptul ca nu detine
informatia operativa despre ce se petrece pe teritoriul deservit de dansul si in
deosebi despre braconaj. S-au deplasat in extravilan, prin marginea fasiei
forestiere, precum si prin marginea padurii din extravilanul s. Coscalia. Ruta de
deplasare nu era stabilitd, se deplasau pe unde drumul permitea de a se deplasa cu
autovehiculul, deoarece nu era topitd inca toata zapada. Pe perioada deplasarii, nu
au depistat careva persoane noi in fasiile forestiere sau padure. Dupa care ei au
venit Tnapoi la sediul IP Causeni, aproximativ la ora 11.00 Cioinac Ghenadie a fost
lasat pe drum in s. Coscalia. De acolo el indata a plecat cu angajatii Sectiei
Securitate Publica in s. Ucrainca r-nul Causeni la cet. Condriuc N. de la care a
depistat si ridicat o arma la care ii expirase termenul de valabilitate a permisului de
port arma si la ora 11:37, prin intermediul unitatii de garda a fost inregistrat cazul
dat (Vol. I, f.d 33-34).

Proces-verbal de sesizare despre savdrsirea infractiunii sau pregitirea
pentru savarsirea infractiunii, inregistrat la 19.02.2021 sub nr. 20215500005 din
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al SUP a SPIA al
MAI, prin care ***** denunta faptul ca angajatul politie1 Cionac Ghenadie, la data
de 18.02.2021, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in s. Coscalia r-ul Causeni, a
pretins de la dansul mijloace banesti in suma de 500 euro, sub pretextul cad ar avea
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului pentru Protectia
Mediului si poate sa-i determine sd nu-l sanctioneze contraventional pentru
comiterea unei pretinse fapta de tdiere ilicita a arborilor (Vol. I, f.d 17-18).



Proces-verbal din 09.03.2018 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, care au
avut loc intre ***** si Cioinac Ghenadie, masura dispusa in temeiul ordonantei
procurorului din 19.02.2021 si autorizatd prin incheierea judecdatoreasca nr. 13-
1338/21 din 22.02.2021 emisi de Judecitoria Chisiniu (sediul Ciocana). In
rezultatul realizarii masurii speciale de investigatii, au fost fixate si inregistrate
discutiile purtate in timpul intalnirilor dintre ***** gi colaboratorul de politie
Cioinac Ghenadie, care au avut loc la domiciliul ultimului din r-ul Causeni, com.
Coscalia, str. Poleanicikin 60, la data de 19.02.2021, in intervalul de timp 19:49-
20:14 si1 la data de 25.02.2021, in intervalul de timp 21:06-22.01. Din analiza
convorbirilor purtate de catre ***** cu Cionac Ghenadie, constatdim cd ultimul
pretinde de la primul mijloace banesti sub pretextul ca ar avea influentd asupra
persoanelor cu functii de raspundere din cadrul Inspectoratului pentru Protectia
Mediului si i-a determinat pe acestea sd nu-l sanctioneze pe ***** pentru
comiterea unei pretinse fapte contraventionale de taiere ilicitd a arborilor din
masivul forestier din extravilanul s. Coscalia, unde ultimul lucreaza in calitate de
padurar. In cadrul intalnirii din data de 19.02.2021, Cioinac Ghenadie, in schimbul
influentei necorespunzdtoare invocate a pretins si a primit de la ***** mijloace
banesti in suma de 100 euro. In timpul intalnirii ce a avut loc intre acestea pe data
de 25.02.2021, Cionac Ghenadie a mai primit bani in suma de 100 euro, mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin si care au fost estorcate sub pretextul influentei
necorespunzatoare pretinse a fi exercitate de catre faptuitor asupra persoanelor cu
functii de raspundere din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului.
Comunicarile dintre ***** gi colaboratorul de politie Cioinac Ghenadie au fost
inregistrate pe suportul optic de informatii de tip DVD-R cu nr. de inventor 4/231-
STS din 19.02.2021 si nr. de inventar 4/249-STS din 26.02.2021. Continutul
discutiilor dintre ***** si Cionac Ghenadie au fost reproduse in stenogramele
anexate la procesul-verbal din 09.03.2021 de consemnare a masurii speciale de
investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor. Cuvintele
pronuntate de cet. ***** au fost conventional marcate in stenograma cu cifra “1”,
iar cuvintele pronuntate de cet. Cionac Ghenadie au fost conventional marcate in
stenograme cu litera “2”.

Stenograma convorbirii intretinute la data de 19.02.2021, in intervalul de
timp 19:49- 20:14, in timpul intdlnirii dintre ***** si Cioinac Ghenadie, la
domiciliul ultimului din r-nul Causeni, comuna Coscalia, str. Poleanicikin 60.
”Vocea 2 - Da. Vocea 1 - Alo! Eu sunt la tine Ghena. Vocea 2 - (nedeslusit).
Vocea 1 - Iaca ies amus. Vocea 2 - (nedeslusit). Vocea 1 - Noroc. Vocea 2 - Ia
seama 1a seama, cainele. Vocea 1 - A? Vocea 2 - Mars, mars incolo. Vocea 1 - Si
te temi asa tare. Vocea 2 - (nedeslusit). Vocea 1 - Ei!! De amu. Vocea 2 -
(nedeslusit). Vocea 1 - Ai! Eu sunt multumit ci. Vocea 2 - Ai! Caroci ti-am pemmr



eu Bompocy. Vocea 1 - Eu vreau sd te rog sa nu ajunga. Vocea 2 - Nu ajunge.
Vocea 1 - Acela procesul cela in pe la dansii pe la Leshoz pe la. Vocea 2 - Eu ja ti-
am promis ai! Vocea 1 - A? Vocea 2 - Amu ia ascultd. Eu tot am facut cum am zis,
eu azi m-am pus ca pid*sul si el m-au f*t pe mine cum o vrut, intelegi? Vocea 1 -
Aha. Vocea 2 - Da trebuie un mohorici la biiat de pus. Vocea 1 - Ai, o sa facem si
mohorici di, da incd o problemd eu numai o suta azi am gisit. Vocea 2 - Aiiii!
Nuuu. Vocea 1 - Da Incd o suta eu o aduc maine searda, duminica, eu ti-o, mi-au
promis pe maine, pe sambatd Tmi mai imprumutd o suta de euro. Vocea 2 - Da?
Vocea 1 - Da. Vocea 2 - Ai sa vii cu a amandoud dara. Vocea 1 - Hai ca dara o sa
vin cu, eu am o sutd cu mine. Vocea 2 - Nu, nu. Vocea 1 - Sa nu ma f*a in gat.
Vocea 2 - Nu, nu. Vocea 1 - Vin dara duminica seara sau cum. Vocea 2 - Vina
duminicd seara. Vocea 1 - Ni-o spus ca pe sambatd seara Imi o aduce sambata
seara. Vocea 2 - O sd se primeascd asa ca eu am dus banii din casa. Vocea 1 -
Doamne fereste Ghena, eu am promis ca fac omeneste a pai. Vocea 2 - Nu ai pe
tine 0oo? Vocea 1 - Eiii! Blea Ghena. Vocea 2 - Ce ai in mana? Vocea 1 - E
telefonul, e stins. Vocea 2 - Ian stinge-1 cu titu in pi*a mamei lui. Vocea 1 - Ti scot
si. Vocea 2 - Scoate-i, scoate-i. Vocea 1 - Ia ibal ce ger suca. Vocea 2 - Care ger ce
tie iti este frig? Vocea 1 - (nedeslusit), cum ch*a mate eu, ei tut ca te f*t un ras ca o
sa-ti sara toate jucarelele Vocea 2 - Nu-1 mai f*te lasa (nedeslusit). Vocea 1 - Tut
dumne. Vocea 2 - (nedeslusit), scoate bateria ceia. Vocea 1 - Nu mai le dusele
Vocea 2 - (nedeslusit). Vocea 1 - Am vreo cateva zile. Vocea 2 - Gata nu-1 mai
incheia ca iar trebuie sa te chinui sa-1 pui. Vocea 1 - Sa ies din galdgie sa fie tot
omeneste. Vocea 2 - At iesit din galagie eu am facut, pe cati am ajutat eu prosta
besplatna, da cand am ajuns eu cu ceva probleme m-au trimis toti in p*la. Vocea 1
- Ai, nu trimit eu in p*1i. Vocea 2 - Ha, ha, ha. Vocea 1 - Ai te razi! Eu sunt
multumit ca sa nu ajunga hartoagele este. Vocea 2 - Dapu eu ti-am promis. Vocea
1 - Sade cu mama cu un salariul de aista cu 2900 lei. Vocea 2 - Ai. Sasa eu ti-am
promis ca o sa-ti dau rezultat ori e bun ori e de-a p*la, daca era de-a p*la eu iti
spunem in fatd, Sasa izvini nu s-o primit, da vreau sa-ti spun asa bucura-te ca sa
primit tot zaibisi, da vreau sa-ti mai lamuresc inca un lucru, asta-i ca eu huioznait
cum m-am soglosit, da iti spun cd o sa fii doljin pizdet, cesna iti spun. Vocea 1 -
Ghena tot o sa fie omeneste. Vocea 2 - O sd vedem. Vocea 1 - O sd fie si
mohoriciul si tot. Vocea 2 - O sd vedem. Vsio. Vocea 1 - Vsio, seara buna atunci.
Vocea 2 - Davai di-o pe ceia care o ai, pune-le aici. Vocea 1 - Iti multumesc odati
da o sa mai fie o, gata am inteles. Vocea 2 - Mergi in acolo, cand ai zis pe
duminicd? Vocea 1 - Sambata seara, leoi aduce pe duminicad. Vocea 2 - Vsio davai.
Vocea 1 - Davai noroc. Vocea 2 - Davai noroc.”

Stenograma convorbirii intretinute la data de 25.02.2021, in intervalul de
timp 21:06- 22:01, in timpul intdlnirii dintre ***** si Cioinac Ghenadie, la
domiciliul ultimului din r-ul Causeni, com. Coscalia, str. Poleanicikin 60.



..discutia initiald nu prezinta interes pentru cauza penala... Vocea 1 - sii vai cu ...
Vocea 2 - tat zaibisi....serios Vocea 1 —da Vocea 2 - da vapse neperijivai cu nica...
vreai sd-ti dau hartiille Vocea 1 - dapu ce ...dagavor esti dagavor....hii..hfi...

..Discutia de la 21:41:42 si pana la 21:45: 05 nu prezintd interes pentru cauza
penala... Vocea 1 - eu azi de doua ori am fost la lucratorii ceea Vocea 2 - si iti
lucreaza lucratorii ceea Vocea 1 - da cum nu lucreazd Vocea 2 - i tot cum trebuie
aicea Vocea 1 — da, da vai cum am vorghit odi Vocea 2 - stai vai ca iti dau si acelea
nu te teme ...vind Incoace...xerocopii... Vocea 1 - aha... copia na pameti Vocea 2 -
da inco...unde acelea etile ...necenzurat...na pamiati da protocolul cela trebuie
nicitojit. ...Mohorici cand pui? Vocea 1 - Vai ma starui, mai urgent ma starui, o sa
siiba s1 mohorici si tat. Vocea 2 - Te starui cat mai repede. Vocea 1 - Ma starui.
Vocea 2 - Nu chiar maine poimaine. Vocea 1 - Nu clar da. Vocea 2 - Vezi. Vocea 1
- Cum apare eu te sun, cum apare eu, eu am vorghit dama, din partea la un. Vocea
2 - la un si? Vocea 1 - la o babanad...la o... Vocea 2 - Nu vezi, xerocopia o sa-ti
trebuiasca, da cacaturile astea tie nu-ti trebuiesc, sau vrei na pameti sa le ai? Vocea
1 - Eii nu ne mai trebuiesc, Vocea 2- (necenzurat) Vocea 1 - iaca eu Vocea 2 - eu
am stat pentru tine (necenzurat) 1s jiu (necenzurat), iti rdde inima ...necenzurat...
da? Vocea 1 - Nu ...nu rad (necenzurat), cum vai vrodibi m-am ferit vai sa nu intru
in cadru. Vocea 2 - In masini au odi tit acolo, tit masina fixeazi, xerocopia eti-o,
acelea (nedeslusit). Vocea 1 - Vsio sposiba pana amuia. Vocea 2 - Vai tu. Vocea 1
- Si mai departe. Vocea 2 - Ti-am spus sa fii tu sanatos si sa te porti si tu normal,
da nu ca tati (necenzurat) istia care i-am ajutat eu in (necenzurat) si mo
(necenzurat) pana la urma, intelegi? Vocea 1 - Ei hai si om vorghi? Vocea 2 - Ei nu
m-o (necenzurat) da prosta s-o purtat, da amuia eu, ehei da lasa ca ei imi chica, ca e
inainte la tati (necenzurat), ei o gandit cd eu is fara sfeaziuri fard nica nu-i nimic
stragnic, eu cu tdti o sa ma razbiresc, la toti le-am spus in fata, la mine in ograda 4
ani in urma, cu 5, cu 6 in 2015, nu mai spun sini o (necenzurat) de aisea din sat in
genunchi mi s-o pus si o inceput a bosi, te rog ajuta-ma.... si zic scoald odi in
(necenzurat) chiar asa si i-am zis scoala odi in (necenzurat) ni-e rusine.... vai te rog
ajutd-ma cd numai tu poti sd ma ajuti... nu lucrat ment atunci, eu m-am dus am
facut legatura cu drugii mei de la Chisinau, 1-am virucit (necenzurat) si amuia o
facut milioane pe seia si 1-am virucit eu, intelegi... si cand colo, eu nu m-am dus
sd ma rog la dansul sa ma ajute el cu ceva, nu m-am dus sa-i spun ca vai ajutd-ma,
da nici nu am zis vai ci (necenzurat) da el... necenzurat.... m-o luat si m-o
(necenzurat) (necenzurat) si acuma umbla si md ocoleste ...necenzurat ...nu stii

..§1-mi spun patanii ...vai 1aca vrea sd se apropie acela ... sai spui so (necenzurat)
ca-1 impusc ...necenzurat.. ...1aca si de istea sunt, da (necenzurat), abia e inceputul
la toti le vine ceasul... mars... . Vocea 1 - Vsio cum apare mohoriciul Vocea 2 - Te

starui cat mai repede. Vocea 1 - Da haraso. Vocea 2 - Vsio ladna, davai mai graim.
Vocea 1 - Davai. (Vol. 1, f.d 52-64).



Proces-verbal din 19.02.2021 de examinare si transmitere a mijloacelor
banesti, masura specialda de investigatii autorizatd si1 efectuata in temeiul
ordonantei procurorului din 19.02.2021, in cadrul céreia lui ***** j-au fost
transmise mijloace banesti in suma totala de 100 euro, pentru ca acesta sa le
transmitd ulterior colaboratorului de politie Cioinac Ghenadie, in cadrul intalnirii
planificate pentru data de 19.02.2021 si anume doud bancnote cu nominalul
fiecareia de cate 50 euro cu seria si numarul: SB3609992578 si SD4605960746
(Vol. I, £.d 77-78)

Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-711 din 23.02.2011,
prin care au fost supuse examindrii bancnotele cu nominalul de 50 euro fiecare cu
seria i numadrul: X04162554119 si X86659806809, destinate transmiterii
controlate de catre ***** catre colaboratorul de politie Cioinac Ghenadie, in
timpul intalnirii dintre acestia preconizate pentru data de 25.02.2021. Conform
raportului de constatare tehnicostiintificd, bancnotele cu nominalul 50 euro cu seria
si numadrul: X04162554119 si X86659806809, anul de emisie 2002, sunt
confectionate din hartie speciala, cu fibre de poliester incorporate in masa
suportului, confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic (cifra
cupiurii, elementele de design major (fereastra) de pe fata bancnotelor), plan-ofset
(recuzitele) si Tnalt (seriile si numerele bancnotei), la Intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare (Vol. I, f.d 82-86).

Proces-verbal din 26.02.2021 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii — controlul transmiterii banilor, din care rezultd cd in vederea
constatdrii s1 documentarii infractiunii de trafic de influenta care constituie obiectul
cercetarii in cauza penald nr. 2021550010, prin ordonanta procurorului din
19.02.2021 a fost autorizatd efectuarea masurii speciale de investigatii - controlul
transmiterii banilor. In rezultatul realizarii acestei masuri speciale de investigatii,
sub controlul reprezentantilor organului de urmarire penald, ***** in cadrul
intalnirii avute in seara zilei de 19.02.2021 cu colaboratorul de politie Cioinac
Ghenadie, In ***** i-a transmis ultimului mijloace banesti in suma totald de 100
euro si anume doud bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare cu seria si numarul:
SB3609992578 si SD4605960746, pretinsi si primiti de catre Cioinac Ghenadie
sub pretextul exercitarii unei influente asupra persoanelor cu functii de raspundere
din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, cu scopul de a-i determina pe
acestea sd nu intervind in sanctionarea lui ***** pentru comiterea unei pretinse
contraventii de tiiere iliciti a arborilor. In cadrul aceleiasi masuri speciale de
investigatii, in timpul intalnirii dintre ***** gi colaboratorul de politie Cioinac
Ghenadie, ce a avut loc in seara zilei de 25.02.2021 la domiciliul ultimului din
*dsckk sub supravegherea reprezentantilor organului de urmarire penald, ***** i-a
transmis lui Cionmac Ghenadie doud bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare cu
seria si numarul: X04162554119 si X86659806809, mijloace banesti in suma totala



de 100 euro estorcate si primite de ultimul pentru comiterea unor pretinse actiuni
de influentd necorespunzatoare asupra persoanelor cu functii de raspundere din
cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului (Vol. 1, f.d 87-88).

Procesul-verbal de perchezitie din 25.02.2021, efectuati in temeiul
ordonantei de perchezitie din 23.02.2021 si mandatului judecatoresc nr. 11-
1646/21 din 23.02.2021, la domiciliul lui Cioinac Ghenadie, amplasat in ***** in
cadrul careia au fost predate binevol de catre Cioinac Ghenadie doua bancnote cu
nominalul de 50 euro fiecare cu seria si numarul: X04162554119 si
X86659806809, si un telefon mobil de model *****” cuy IMEI (1): ***** i
IMEI(2): ***** (Vol. I, f.d 95-97).

Proces-verbal din 04.03.2021 de examinare a obiectului, prin care in
temeiul ordonantei procurorului din 02.03.2021 si mandatului judecdatoresc
nr.11-1858/21 din 03.03.2021, a fost cercetat telefonul mobil de model *****>
depistat si ridicat in cadrul perchezitiei autorizate efectuate la domiciliul lui
Cioinac Ghenadie, amplasat in r-nul Causeni, comuna Coscalia str. Polianicikin 60.
Fiind examinate datele referitoare la apelurile intrare / iesire inregistrate In
memoria telefonului de model ”*****>” cu IMEI (1): ***** gi IMEI(2): ***** g-a
constatat ca in perioada de timp 18.02.2021 — 25.02.2021, au fost duse mai multe
discutii telefonice cu contactul inregistrat sub numele “Nefteanecu” cu numarul de
telefon *****  identificat ca fiind *****  Astfel se constatd ca In perioada
mentionatd de timp, Cioinac Ghenadie l-a apelat de mai multe ori pe *****
inregistrat ca fiind contactul ”Nefteancu”, la numarul de telefon ***** si anume: -
la 18.02.2021 ora 18:45, a fost efectuat apelul iesire catre numarul de telefon
dkHsk s1 purtatd o discutie timp de 24 sec.; - la 19.02.2021 ora 08:12, a fost
efectuat incercarea de a apela numarul de telefon *****; - 1a 19.02.2021 ora 08:13,
a fost efectuat apelul iesire catre numarul de telefon ***** si purtatd o discutie
timp de 27 sec.; - la 19.02.2021 ora 11:05 si ora 11:48, au fost efectuate incercari
de a apela numarul de telefon *****; - ]a 19.02.2021 ora 19:26, a fost efectuat
apelul iegire catre numarul de telefon ***** i purtata o discutie timp de 24 sec.; -
la 20.02.2021 ora 19:40, au fost efectuate incercari de a apela numarul de telefon
wesckk: - la 20.02.2021 ora 19:43, 19:55 si 19:57, au fost efectuate incercari de a
apela numarul de telefon *****; - Ja 21.02.2021 ora 20:54, a fost efectuata
incercarea de a apela numarul de telefon *****; - ]la 22.02.2021 ora 09:49, a fost
efectuat apelul iesire catre numarul de telefon ***** si purtatd o discutie timp de
14 sec.; - la 25.02.2021 ora 08:45, a fost efectuat apelul iesire cdtre numarul de
telefon ***** i purtatd o discutie timp de 26 sec.; - la 25.02.2021 ora 20:57, a fost
efectuat apelul iesire catre numarul de telefon ***** gi purtatd o discutie timp de
33 sec. In aceiasi perioadd de timp, Cionac Ghenadie a primit mai multe apeluri
telefonice de la abonatul cu numarul de telefon ***** inregistrat cu numele
“Neftenecu” si anume: la 18.02.2021 ora 22:32, a fost receptionat apelul intrare de



la numarul de telefon ***** si purtatd o discutie timp de 45 sec.; - la 19.02.2021
ora 11:49, a fost receptionat apelul intrare de la numarul de telefon ***** si purtata
o discutie timp de 1 min. 12 sec.; - la 19.02.2021 ora 16:07, a fost receptionat
apelul intrare de la numarul de telefon ***** si purtata o discutie timp de 49 sec.; -
la 19.02.2021 ora 20:52, a fost receptionat apelul intrare de la numarul de telefon
kxEE Siopurtatd o discutie timp de 52 sec.; - la 19.02.2021 ora 21:42, a fost
receptionat apelul intrare de la numarul de telefon ***** si purtatda o discutie timp
de 8 sec.; - 1a 20.02.2021 ora 20:04, a fost receptionat apelul intrare de la numarul
de telefon ***** gi purtatd o discutie timp de 15 sec.; - la 21.02.2021 ora 20:56, a
fost receptionat apelul intrare de la numarul de telefon ***** gi purtatd o discutie
timp de 29 sec.; - la 25.02.2021 ora 18:56, a fost ratat apelul intrare de la numarul
de telefon *****; - Ja 25.02.2021 ora 21:27, a fost receptionat apelul intrare de la
numadrul de telefon ***** si purtatd o discutie timp de 6 sec. Fiind cercetate si
analizate informatiile memorizate in aplicatia ”Viber” din telefonul de model
vadkxE ce apartine lui Cioinac Ghenadie, a fost identificat contactul denumit
”Asistent Aocial Cainari” inregistrat cu numarul de telefon +***** cdtre care la
data de 18.02.2021, ora 12:19, au fost expediate tei poze:
EMG 20210218 094847 JPG, EMG 20210218 105623.JPG sl
EMG 20210218 094853.JPG. La examinarea aplicatiei ’Galeria” din telefon, au
fost identificat pozele expediate prin aplicatia Viber” catre contactul ~Asistent
Aocial Cainari”, acestea reprezentand o poza cu instrumente destinate taierii
lemnelor, o poza cu imaginea a doi barbati alaturi de instrumentele destinate taierii
lemnelor si 0 poza a legitimatiei nr. 17 eliberate de Agentia pentru Silvicultura pe
numele *****  Agtfel, analiza informatiei din memoria telefonului ce apartine lui
Cioinac Ghenadie, denotd faptul ca in perioada de timp 18.02.2021 — 25.02.2021,
intre acesta si ***** finregistrat sub denumirea "Neftenecu” cu numarul de telefon
*AxEkE au avut loc mai multe discutii telefonice si confirmd declaratiile facute
referitor la circumstantele cazului de martorul ***** (Vol. I, f.d 110-120).

Procesul-verbal de perchezitie din 26.02.2021, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 23.02.2021 si mandatului judecédtoresc nr. 11-
1644/21 din 23.02.2021, in automobilul de model ”Skoda Roomster” cu numarul
de inmatriculare ***** ce apartine lui Cioinac Ghenadie, in cadrul careia a fost
depistat si ridicat un caiet fara coperta, cu inscrisuri de ciorna pe 28 file (Vol. I, f.d
128-130).

Procesul-verbal din 12.03.2021 de examinare a obiectelor, prin care a fost
supus cercetarii caietul fara coperta, cu inscrisuri de ciornd pe 28 file, depistat si
ridicat in rezultatul perchezitiei efectuate la 26.02.2021 in automobilul de model
”’Skoda Roomster” cu numarul de inmatriculare *****  ce apartine lui Cioinac
Ghenadie. In rezultatul examindrii obiectului mentionat n-au fost identificate
careva informatii ce ar avea importanta pentru cauza penald (Vol. I, f.d 132).



Procesul-verbal de perchezitie corporali din 26.02.2021, efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 23.02.2021 si mandatului judecdtoresc nr. 11-
1645/21 din 23.02.2021, prin care a fost supus perchezitiei corporale cetateanul
Cionac Ghenadie, asupra acestuia nefiind depistate careva obiecte sau documente
din cele specificate in ordonanta de perchezitie, deoarece toate bunurile avute
asupra sa au fost predate benevol de catre Cionac Ghenadie in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul sau (Vol. I, f.d 138-140).

Cercetarii telefonul mobil de model "maxcom MMI134” cu IMEI-I:
358597094792796 si IMEI-2: 358597094792804, ce apartine lui ***** In
rezultatul examinarii telefonului ce apartine lui ***** s-a stabilit cd in mapa
denumita “Bce xypHansl”, la data de 20.02.2021 ora 19:40, au fost fixate trei
apeluri telefonice ratate, care a parvenit de la contactul cu denumirea ”ceinac” cu
numarul SIM: *****_ Fiind examinate datele referitoare la apelurile intrare/iesire a
conversatiilor dintre abonatul ***** si contactul ”ceinac” cu numarul SIM: **##*
s-a constatat urmatoarele: Abonatul ***** in perioada de timp: 18.02.2021 —
25.02.2021, a efectuat 10 (zece) apeluri telefonice in adresa contactului ”ceinac” la
numarul SIM: ***** si anume: - un apel telefonic a fost efectuat la data de
18.02.2021, ora 22:33; - cinci apeluri telefonice au fost efectuate pe parcursul zilei
de 19.02.2021, la orele 11:49, 16:06, 16:07, 20:52 si 21:42; - un apel telefonic a
fost efectuat la data de 20.02.2021, ora 20:04; - un apel telefonic a fost efectuat la
data de 21.02.2021, ora 20:56; - doua apeluri telefonice au fost efectuate la data de
25.02.2021, la orele 18:56 si 21:27. Totodatd, abonatul ***** 1in aceiasi perioada
de timp, a receptionat 9 (noud) apeluri telefonice parvenite de la contactul ”ceinac”
cu numarul SIM: ***** gj anume: - un apel telefonic a fost receptionat la data de
18.02.2021, ora 18:45; - patru apeluri telefonice au fost receptionate pe parcursul
zilei de 19.02.2021 la orele 08:13, 11:05, 11:48, 19:27; - cate un apel telefonic a
fost receptionat in zilele de 21.02.2021 si 22.02.2021, - doua apeluri telefonice au
fost receptionate la data de 25.02.2021 la orele 14 08:45 si 20:58. Astfel, analiza
informatiei despre apelurile intrare / iesire fixate Tn memoria telefonului ce apartine
lui *#***  denotd faptul cd intre acesta si colaboratorul de politie Cioinac
Ghenadie, inregistrat sub denumirea de ”ceinac” cu numarul SIM: ***** au avut
loc mai multe discutii telefonice si confirma declaratiile facute referitor la
circumstantele cazului de martorul ***** (Vol. I, f.d 141-143).

Procesul-verbal din 26.02.2021 de examinare a obiectelor prin care au fost
supuse cercetarii Registrul de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Causeni si Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Causeni, in rezultat
constatandu-se ca nici unul dintre registrele examinate nu contine careva informatii
cu referire la cetdteanul ***** (Vol. I, f.d 144-184).



Procesul-verbal din 26.02.2021 de examinare a obiectelor prin care au fost
supuse cercetdrii: Registrul de evidentd a cazurilor de influenta necorespunzatoare,
Registrul de evidenta a avertizarilor despre posibilele ilegalitati comise in cadrul
Inspectoratului de Politie Causeni, Registrul de evidenta a cadourilor admisibile si
Registrul de evidenta a cadourilor inadmisibile, instituite in cadrul Inspectoratului
de Politie Causeni, in consecintd constatandu-se cd nici unul dintre registrele
examinate nu contine careva informatii Inregistrate la solicitdrile lui Cioinac
Ghenadie (Vol. I, f.d 185).

Corpuri delicte si mijloacele materiale de proba anexate la materialele
cauzei penale:

Doud bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu seria si numarul:
X04162554119 si X86659806809, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
autorizate efectuate la data de 25.02.2021 la domiciliul lui Cioinac Ghenadie,
amplasat In ***** gi care au fost primite de catre acesta de la ***** in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor,
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala prin ordonanta din
26.02.2021 (Vol. I, f.d 100).

Purtatorii de informatii electronice:

- DVD-R de model "HP” pe care se contin inregistrarile audio-video a
perchezitiei autorizate efectuate la data de 25.02.2021 la domiciliul lui Cioinac
Ghenadie, amplasat in *****; - CD-R de model “Artex” pe care se contin
informatiile extrase in procesul examinarii autorizate a telefonului mobil de model
HsdkER” ce apartine lui Cioinac Ghenadie;

- DVD-R cu numarul de inregistrare 4/319-STS, toate recunoscute in calitate
de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penald prin ordonanta din
09.03.2021 (Vol. I, f.d 98, 122).

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considerd doveditd indubitabil
vina inculpatului Cioinac Ghenadie ***** in comiterea infractiunii de trafic de
influenta, caracterizata prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine sau pentru
o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, care au fost just incadrata Tn baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu art.27 Cod procedurd penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod procedura
penald, adicd din punct de vedere a admisibilitdtii lor, le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incdlcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Colegiul retine, ca sentinta se contestd in partea stabiliri pedepsei, temei
pentru a interveni 1n sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) CPP, lipseste.



12. Colegiul penal, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport
cu circumstantele constatate retine cd, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama
de prevederile art.75 CP, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond la fel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este grava, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care este supus raspunderii penale, anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, este casatorit si
are la intretinere trei copii minori (Vol. II, f.d. 2, 62).

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatului consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lui, mobiluri
care au determinat sdvarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Asa dar, Colegiul Penal constatd ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia capitolul numirii pedepsei si a motivat hotdrarea pronuntatd invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitdrii numirii
inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel remarca ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

13. Raportand normele de drept cu cele la caz, Colegiul Penal considera
necesar de a respinge apelul declarat de procuror, mentinand sentinta in partea
individualizarii pedepsei inculpatului.

Sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de panda la 6 ani.

In contextul art. 76 Cod Penal, in calitate de circumstante atenuante, in
privinta inculpatului Cioinac Ghenadie *****  s-au stabilit — cainta sincera,
prezenta copiilor minori in familia inculpatului.

In contextul art. 77 Cod Penal, circumstante agravante in privinta inculpatului
nu sunt.



Art. 364! alin. (8) Cod procedura penala stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub formd de inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Astfel, instanta de apel considera ca prevederile susmentionate au fost
respectate de catre prima instanta si intemeiat 1-a aplicat inculpatului Cioinac
Ghenadie ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, luandu-se in consideratie personalitatea
inculpatului, si anume ca el este casdtorit, are la intretinere trei copii minori, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fard antecedente penale, a
recunoscut vina, se cdieste in cele comise, precum si lipsa circumstantelor ce
agraveaza raspunderea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului Cioinac
Ghenadie ***** de catre prima instantd in baza art. 326 alin. (1) Coc penal, cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, reiesind din circumstantele cauzei, corespunde criteriilor generale de
individualizare a pedepsei art. 75 Cod penal si este proportionald cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care va duce la corectarea si reeducarea
celui vinovat, ludnd in consideratie principiul umanismului pedepsei penale,
prevazut de art.4 Cod penal si art.61 Cod penal.

Potrivit art. 65 Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau
de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savarsirea infractiunii.

(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar
in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de
laun an la 15 ani.

(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este
prevazuta in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat
in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

(4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsda complementara la amenda



sau munca neremunerata in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data
raminerii definitive a hotararii, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa
complementard la inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii
pedepsei principale.

Analizand textul art. 65 Cod penal, rezulta cd, in cazul daca privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate nu este
prevazutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, instanta de judecatd poate aplica aceasta pedeapsa ca pedeapsa
complementard, adica aceasta cerinta nu este obligatorie.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal (in redactia la momentul comiterii
infractiunii) prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Prin urmare, instanta de apel considera ca, tindnd cont de prevederile art. 65
alin. (3) Cod penal, inculpatul Cioinac Ghenadie ***** scopul pedepsei penale
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal poate fi atins
fara privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, tinand cont de persoana
inculpatului, s1 anume, ca are la intretinere 3 copii minori, nu are antecedente
penale, a recunoscut vina si s-a cdit de cele savarsite.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul ca in timpul judecarii cauzei in
instanta de fond, acuzatorul de stat Vladislav Bobrov nu a solicitat aplicarea
prevederilor art. 65 Cod penal.

Luand in consideratie circumstantele expuse, instanta de apel a considerat
intemeiatd concluzia primei instante privind faptul ca reeducarea si corectarea
inculpatului Cioinac Ghenadie ***** este posibild prin mentinerea sentintei primei
instante si neaplicarea in privinta acestuia a pedepsei complementare de privare de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

14. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul acuzatorului
de stat declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoria Causeni (sediul Central) din
17.05.2021, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.l, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fara modificari sentinta
Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 17.05.2021, privindu-1 pe Cioinac
Ghenadie.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.



Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 29 martie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii Elena Cojocari

Marcel Juganari



