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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

25 mai 2026 or. Stefan Voda
Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Olesea Ciocirta-Rusu
Grefier: David Bulai
Cu participarea:
Procurorului Diana Cernomorcenco
Aparatorului Jaman Constantin

a judecat in sedintd de judecata publica, cauza penald de invinuire a lui:
Cavtunov Artiom ***** pjgcut la ***** [DNP*****  domiciliat or.
Vulcanesti, str. ***** 27 cetitean al Republicii Moldova, nesupus
serviciului militar, studii medii speciale, divortat, un copil minor la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, nu detine grade de invaliditate,
anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazutd de art.325 alin. (1) Cod penal al R. Moldova,

Durata examindrii cauzei 23.06.2025 — 25.05.2026

Procedura de citare legala executata.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Causeni oficiul Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana a solicitat recunoasterea inculpatului Cavtunov Artiom, vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 1400 unitati conventionale.

Incasarea din contul lui Cavtunov Artiom in folosul statului cheltuielile de judecata in
suma de 2100 lei.

Corpuri delicte: 1 bancnota cu nominalul de 500 hrivne Ucraina, recunoscutd si
anexat la prezenta cauza penald prin ordonanta OUP din 22.02.2025 care se afld la
materialele cauzei, de confiscat in contul statului.

Aparatorul inculpatului Cavtunov Artiom, Jaman Constantin a solicitat emiterea
sentintei de achitare din motiv ca fapta infractionald nu intruneste elementele
infractiunii.

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecats, instanta
de judecata,

CONSTATA:

1. Cavtunov Artiom, la 21.02.2025, aproximativ la ora 15:10, deplasandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i BH 8304 (Ucraina), pe
drumurile publice a r-lui Stefan Voda, traseul R30, km 77+570, s. Rascaietii Noi, a
fost stopat de catre subofiterul superior de patrulare Serghei Copancean, care se afla



in serviciu, cu automobilul de model ,,Dacia Duster” n/i MAI 9917, in cadrul
controlului s-a constat ca automobilul condus de Artiom Cavtunov, care nu este
inmatriculat in Republicii Moldova nu are vinieta.

In cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiei prevazute de art. 2873

alin.(1) din Codul Contraventional, Artiom Cavtunov, cunoscand cu certitudine ca

angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd, detin calitatea de functionar
public cu statut special, adicd sunt persoane publice in sensul art.123 alin (2) din Codul
penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unor persoane
publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea
functiei lor sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale, actiondnd premeditat, din proprie inifiativa, intentiondnd
sa modeleze comportamentul angajatului INSP Serghei Copancean, in sensul de a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute si pentru a-1 determina sa ignore
obligatiile functionale, sd nu-l documenteze si sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazutd de art.2873 alin.(1) din Codul Contraventional, a oferit acestuia
suma de 500 (cinci sute) Hrivne, pe care i-a ascuns in pasaportul pe numele sdu, pe care

l-a prezentat impreuna cu permisul de conducere si certificatul de Tnmatriculare, actele

respective si banii fiind transmisi lui Serghei Copancean, comunicandu-i politistului ca

se grabeste si nu are timp.

2. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Cavtunov Artiom, a declarat ca, la
data de 21.02.2025, impreund cu concubina sa, Cuznetova Tatiana, s-au deplasat din
or. Odessa spre mun. Chisindu, cu destinatia Aeroportul International Chisinau, la
volanul unui automobil de model Mercedes Vito, cu numarul de inmatriculare 8304.
Impreuna cu ei cilitorea si un cetitean german. Potrivit declaratiilor inculpatului, la
punctul de trecere Starokazacie, pasagerul respectiv a intimpinat probleme legate de
acte, motiv pentru care au fost retinuti aproximativ doua ore. In aceasta perioada, de
concubina sa s-a apropiat o femeie care a solicitat sa fie transportatd la aeroport, iar
acestia au acceptat.

Inculpatul a relatat ca, in jurul orei 15:00, au ajuns la PTF Tudora, unde au trecut

controlul de frontiera. Pe teritoriul punctului de trecere se afla o filiald MAIB, iar acesta

a intentionat si achite vinieta. In acest scop, a luat actele si banii din automobil si s-a

deplasat la ghiseu, insd, din cauza unei intreruperi tehnice si a lipsei de timp, s-a intors la

automobil si i-a solicitat concubinei sale sa perfecteze vinieta online. Potrivit
declaratiilor sale, existau probleme cu conexiunea la internet, iar procesarea platii
intarzia, motiv pentru care se deplasa cu viteza redusa, asteptand conectarea la internet.

Acesta a mai declarat ca, la aproximativ 10 km de punctul de trecere, a observat un

automobil al politiei stationat pe marginea drumului, pe langa care au trecut, continuand

deplasarea. Ulterior, automobilul politiei i-a ajuns din urma si a fost stopat in jurul orei

15:30, in s. Rasciietii Noi. Intelegand motivul stopirii, inculpatul a luat telefonul mobil si

s-a apropiat de colaboratorii de politie pentru a le arata ca vinieta fusese comandata si ca

plata era in curs de procesare. Potrivit acestuia, politistul aflat la volanul automobilului de

serviciu 1-a solicitat actele.



In continuare, inculpatul a declarat ca s-a intors la automobil, a luat scurta si i-a cerut lui
Cuznetova Tatiana actele aflate in portbagajul scaunului din fatd, dupa care s-a apropiat
de automobilul politiei si a transmis documentele prin geamul intredeschis al soferului.
Politistul i-ar fi spus si revina la automobilul siu si si astepte doud minute. In timp ce se
afla In automobil, inculpatul a observat cd plata vinietei fusese efectuata, iar dupa
aproximativ 10 minute s-a apropiat din nou de automobilul politiei, prezentand telefonul
mobil cu confirmarea achitdrii si mentionand ca se grabeau la aeroport. Potrivit
declaratiilor sale, unul dintre politisti i-a comunicat ca vinieta nu aparea inca in sistem si
ca trebuie sa mai astepte.
Inculpatul a mai declarat ca, dupa inca aproximativ 10 minute, s-a apropiat din nou de
politisti, insd acestia i-au comunicat ca, la momentul stoparii, vinieta lipsea si ca urmeaza
sa documenteze cazul. Acesta le-ar fi explicat ca au existat probleme cu internetul si ca
nu a reusit sa ajungd la o benzindrie unde ar fi putut achita vinieta. Ulterior, i-a fost
intocmit un proces-verbal contraventional, pe care l-a semnat si a primit copia acestuia,
insd actele nu i-au fost restituite imediat, fiind informat doar ca trebuie sa astepte, fard a 1
se comunica motivul.
Potrivit declaratiilor inculpatului, in timp ce asteptau, pasagera din automobilul sau, pe
nume Ludmila, s-a apropiat si a intrebat care este motivul stopdrii. Acesta a sustinut ca au
asteptat in automobil aproximativ 1,5-2 ore, dupd care au sosit doud automobile ale
grupei operative. Ulterior, o persoana din cadrul grupei operative i-a comunicat ca este
banuit de dare de mita. Inculpatul a declarat ca nu a fost de acord cu aceastd acuzatie si a
solicitat verificarea inregistrarilor de pe body-camera, fiindu-i comunicat ca toate
circumstantele vor fi verificate, insd ca este necesard efectuarea unor actiuni procesuale.
Acesta a mentionat ca nu a participat la actiunile efectuate, stand deoparte.
In continuare, inculpatul a declarat cd i s-a propus si se deplaseze la Inspectoratul de
Politie Stefan Voda pentru a oferi declaratii. Acolo, potrivit afirmatiilor sale, 1 s-a
explicat cd, in cazul in care ar recunoaste ca a dat mita, i s-ar aplica o amenda si ar putea
pleca, insa acesta nu a fost de acord, sustinand cd banii ar fi putut ajunge in pasaport din
buzunar. Totodata, a afirmat cd, daca politistii I-ar fi Intrebat, le-ar fi oferit explicatiile
necesare.
Totodata, inculpatul a declarat ca, dupd audierea sa in sediul Inspectoratul de Politie
Stefan Voda, a purtat o discutie in exterior cu politistul aflat la volanul automobilului de
serviciu, care i-ar fi comunicat ca au crezut ca este vorba despre o provocare.
Totodata inculpatul a declarat ca automobilul pe care il conducea a fost stopat de catre
colaboratorii de politie aproximativ in jurul orelor 15:30 min., si presupune ca banii
puteau nimeri in pasaport din buzunarul sdu.
Inculpatul a mai precizat ca nu a contestat procesul-verbal contraventional intocmit pe
numele sdu
3. Fiind audiat in sedinta de judecata martorul acuzarii, Grudcov Vadim a declarat ca,
activeazd 1n calitate de subofiter superior al INSP si il cunoaste pe inculpatul
Cavtunov Artiom in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.
Referitor la circumstantele cauzei, martorul a declarat ca, la data de 21.02.2025, a fost
implicat in serviciul de patrulare conform graficului, Tmpreuna cu colegul sau,



Copancean ***** ytilizdnd automobilul de serviciu de model Dacia Duster, cu numarul
de inmatriculare MAI 9917. Potrivit declaratiilor sale, in jurul orei 13:00 activau in
localitatea Rascaetii Noi, pe traseul R30.

Martorul a relatat ca, pentru conducerea unui mijloc de transport fara certificat ce atesta
achitarea vinietei, a fost stopat un automobil de model Mercedes, cu numere de
inmatriculare ucrainene, condus de inculpatul Cavtunov Artiom. Acesta a explicat ca
verificarea existentei vinietei a fost efectuatd prin baza de date, utilizand aplicatia
,Edata”, unde s-a constatat cd automobilul respectiv circula fara vinietd. Martorul a
precizat ca verificarea se efectua manual, insa nu isi aminteste care dintre ei a realizat
concret verificarea.

Potrivit declaratiilor sale, automobilul de serviciu a fost oprit in spatele automobilului
condus de inculpat. Martorul a mentionat cd a auzit discutia purtatd intre colegul sdu si
inculpat, in cadrul careia colegul i-a comunicat acestuia motivul stoparii, si anume lipsa
vinietei. Conform afirmatiilor martorului, inculpatul a recunoscut acest fapt si a declarat
ca va achita vinieta ulterior, motivand ca nu avea posibilitatea sa o faca la acel moment,
intrucat, probabil, nu functiona internetul.

Martorul a mai declarat ca, ulterior, inculpatul s-a deplasat spre propriul automobil, iar
in acel timp el a coborat din automobilul de serviciu si a stopat un alt automobil pentru
incalcarea regulamentului circulatiei rutiere. Acesta a precizat cd s-a apropiat de acel
conducator auto si cd aproximativ doud minute a fost ocupat cu documentarea celeilalte
incalcari. Potrivit afirmatiilor sale, din momentul in care s-a apropiat de al doilea
automobil si panad la revenirea sa la automobilul de serviciu au trecut aproximativ unu-
doud minute.

Martorul a declarat ca nu a vazut momentul transmiterii actelor sau al unor sume de bani
st nici alte circumstante legate de aceasta. Ulterior, revenind la automobilul de serviciu
pentru intocmirea procesului-verbal, colegul sau, Copancean ***** j-a comunicat ca in
pasaportul lui Cavtunov Artiom se afla mijloace banesti, mentionand ulterior cad era
vorba despre suma de 500 de hrivne. Martorul a precizat ca, dupa aceasta, impreund cu
colegul sau au apelat serviciul 112.

Potrivit declaratiilor sale, colegul sau i-a comunicat ca banii au fost pusi in pasaport de
catre inculpatul Cavtunov Artiom, aratandu-i doar pasaportul in care se aflau banii.
Martorul a declarat ca, la acel moment, echipamentul de serviciu nu era dotat cu camera
video si cd nu au fost efectuate inregistrari video ale incidentului. Acesta a explicat ca
efectuau Inregistrari video doar atunci cand observau o incalcare evidentd si daca
reuseau sa o inregistreze.

Totodata, martorul a mentionat ca automobilul de serviciu nu era dotat cu registrator
video si ca Serviciul Anenii Noi, Causeni si Stefan Voda al Sectiei Patrulare Centru din
cadrul Directiei Patrulare Centru a INSP nu dispunea de camere video.

Martorul a mai declarat cd colegul sdu i-a comunicat ca a inteles ca banii au fost oferiti
pentru incilcarea comisi de inculpat. In acelasi timp, acesta a mentionat ci nu isi
aminteste dacd suma oferita era destinatd achitarii amenzii pentru incdlcarea imputata
inculpatului. De asemenea, a declarat cd nu isi aminteste peste cat timp a sosit grupa
operativa la fata locului.



In final, martorul a precizat ci isi sustine declaratiile oferite in faza de urmarire penala.
4. Fiind audiat in sedinta de judecata martorul acuzarii, Copancean ***** a declarat
ca activeaza in cadrul INSP si il cunoaste pe inculpatul Cavtunov Artiom in legatura
cu exercitarea atributiilor de serviciu, fara a avea alte relatii cu acesta.
Referitor la circumstantele cauzei, martorul a declarat ca, la data de 21.02.2025, fiind
implicat 1n serviciu in schimbul I, impreuna cu colegul sau, Grudcov Vadim, utilizand
automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9917,
activau in localitatea Rascaetii Noi, pe traseul R30. Potrivit declaratiilor sale, probabil el
se afla la volanul automobilului de serviciu.
Martorul a relatat ca a fost stopat un automobil de model Mercedes, cu numere de
inmatriculare ucrainene, intrucit acesta nu detinea dovada achitdrii vinietei, fapt
verificat prin baza de date, utilizand aplicatia ,,Edata”. Acesta a precizat ca verificarea se
efectua manual si dura cateva secunde.
Potrivit declaratiilor sale, la momentul stopdrii nu au reusit sa coboare din automobilul
de serviciu, deoarece inculpatul Cavtunov Artiom s-a apropiat de automobilul politiei si
a comunicat ca se grabeste si cd nu detine documentul ce confirma achitarea vinietei.
Totodata, inculpatul ar fi mentionat ca se afla in proces de perfectare a vinietei. Martorul
a declarat cd inculpatul nu a comunicat nimic despre existenta unor probleme de
conexiune la internet.
Martorul a mai declarat ca i-a solicitat inculpatului sa prezinte permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare, iar acesta s-a deplasat la automobilul sdu, spre bancheta
soferului, revenind ulterior cu permisul de conducere, certificatul de inmatriculare si
pasaportul strdin, in interiorul cadruia se afla o bancnota de 500 de hrivne ucrainene.
Potrivit afirmatiilor martorului, 1-a intrebat pe inculpat ,,ce sunt cu acesti bani?”, iar
acesta ar fi raspuns ca sunt ,,pentru a nu fi documentat, din motiv ca se grabeste”.
In continuare, martorul a declarat ci i-a solicitat inculpatului si astepte la automobil
pentru a fi intocmit un proces-verbal in baza art. 287 Cod contraventional si ca a
efectuat un apel la serviciul 112 pentru a denunta cazul si a solicita grupa operativa la
fata locului. Acesta a mentionat ca, in timpul documentérii cazului, inculpatul l-a rugat
sa nu fie documentat pentru contraventie.
Potrivit declaratiilor martorului, procesul-verbal contraventional a fost intocmit, semnat
de cétre inculpatul Cavtunov Artiom si copia acestuia i-a fost Tnmanata. Martorul a
precizat cd inculpatul nu a formulat obiectii asupra procesului-verbal, comunicand doar
ca se grabeste.
Martorul a mai declarat ca nici el si nici colegul sdu nu erau dotati cu body-camera si ca
nu au efectuat inregistrari video ale incidentului, intrucat totul s-a produs spontan.
Totodata, acesta a mentionat cd, la acel moment, nu detinea asupra sa sume banesti in
hrivne ucrainene.
Acesta a declarat ca i-a comunicat colegului sdu, Grudcov Vadim, despre banii gasiti in
pasaport in momentul intocmirii procesului-verbal si cd i-a explicat acestuia ca banii au
fost oferiti de inculpat pentru a nu fi documentat.
Martorul a mai relatat ca, in momentul in care inculpatul a venit sa prezinte actele, el se
afla deja in afara automobilului de serviciu. Potrivit afirmatiilor sale, inculpatul i-a



prezentat permisul de conducere, certificatul de inmatriculare si pasaportul strdin.
Acesta a precizat cd nu i-a solicitat pasaportul strain, intrucat permisul de conducere era
suficient, insa inculpatul a prezentat pasaportul impreuna cu celelalte documente.
Martorul a declarat cd, In momentul deschiderii pasaportului, a observat in interior
bancnota de 500 de grivne si ca a perceput acei bani ca fiind oferiti pentru a nu-1
documenta pe inculpat pentru lipsa vinietei. Totodata, acesta a precizat cd bancnota era
vizibila chiar si cu pasaportul inchis si ca actele nu erau pastrate intr-o husa speciald. De
asemenea, a mentionat ca actele i-au fost iTnméanate pe rand.
Potrivit declaratiilor sale, nu 1-a informat pe inculpat ca va fi denuntat pentru acest caz,
comunicandu-i doar ca va fi documentat contraventional. Martorul a precizat ca nu isi
aminteste dacd, dupd primirea pasaportului cu banii in interior, i-a comunicat
inculpatului ca oferirea banilor constituie o fapta ilegala.
Acesta a mai declarat ca procesul-verbal contraventional a fost intocmit inainte de
sosirea grupei operative si cd documentul a fost redactat in limba romana. Martorul a
precizat ca inculpatul Cavtunov Artiom este cetitean al Republicii Moldova si detinea
permis de conducere moldovenesc. Totodatd, a mentionat cd inculpatul nu a solicitat
traducator si nu a facut mentiuni in acest sens in procesul-verbal.
In continuare, martorul a declarat ¢, in cadrul documentirii efectuate de grupa
operativa, atat el, cat si colegul sau au fost audiati. Acesta a precizat cd nu poate
comunica dacd asupra bancnotei au fost efectuate verificari privind ridicarea unor urme
digitale.
In final, martorul a declarat ca, panad la intocmirea procesului-verbal contraventional, nu
exista dovada achitarii vinietei.
5. Martorul apararii, Kuznetsova Tetiana, fiind audiata in sedinta de judecata, a
declarat ca se afla in relatii de concubinaj cu inculpatul Cavtunov Artiom.
Referitor la circumstantele cauzei, martora a declarat ca, la data de 21.12.2025, ea,
impreund cu Cavtunov Artiom si un cetdtean german, s-au deplasat cu automobilul de
model Mercedes Vito din Odessa spre Aeroportul din Chisindu, pentru a Intdmpina niste
prieteni. Potrivit declaratiilor sale, initial ea se afla la volanul automobilului, ulterior
fiind Tnlocuita de inculpat.
Martora a relatat ca au traversat frontiera prin PTF Starokazacie, iar la frontiera
ucraineana cetdteanul german care 1i insotea a intdmpinat probleme cu actele, fiind
retinut aproximativ doud ore. Aceasta a mentionat cd in privinta persoanei respective a
fost intocmit un proces-verbal si un document de deport. In perioada in care asteptau
cetateanul german, de ei s-a apropiat o femeie pe nume Ludmila, pe care nu o cunostea
anterior, $i care i-a rugat sa o transporte impreund cu ei, motivand ca avea probleme cu
autobuzul si ca, la fel, trebuia sa ajunga la Aeroportul din Chisinau.
Potrivit declaratiilor martorei, dupa traversarea frontierei cu Republica Moldova, la
volanul automobilului a urcat inculpatul Cavtunov Artiom. La punctul de trecere a
frontierei, acesta a coborat pentru a achita vinieta, Tnsa terminalul nu functiona, motiv
pentru care nu a reusit sa efectueze plata si i-a solicitat sa perfecteze vinieta online.
Martora a declarat ca initial a incercat sa perfecteze vinieta de pe propriul telefon mobil,
insd fara succes, ulterior Incercand sa efectueze operatiunea de pe telefonul inculpatului.



Aceasta a precizat ca a introdus toate datele necesare, insa plata nu se finaliza, iar in tot
acest timp ei continuau deplasarea cu automobilul.

Martora a mai declarat ca, in localitatea Rascaietii Noi, au fost stopati de politie. Potrivit
afirmatiilor sale, inculpatul a luat telefonul mobil pentru a le demonstra politistilor ca
plata pentru vinietd nu putea fi efectuatd. Ulterior, acesta a revenit la automobil si a
solicitat scurta si actele. Martora a declarat ca toate documentele se aflau in pasaport, pe
care 1 l-a transmis inculpatului, iar acesta s-a deplasat la politisti pentru a le prezenta
documentele.

Potrivit declaratiilor sale, politistii i-au comunicat inculpatului ca trebuie sa astepte.
Intre timp, plata pentru vinietd a fost efectuatd cu succes, iar inculpatul s-a apropiat din
nou de politisti pentru a le prezenta confirmarea achitarii, revenind ulterior cu copia
procesului-verbal.

Martora a declarat ca, aproximativ peste o jumatate de ora, la fata locului a sosit un alt
automobil al politiei si ca, pand atunci, documentele nu le-au fost restituite si nu li s-a
explicat motivul retinerii acestora. Potrivit afirmatiilor sale, dupa sosirea celuilalt
echipaj, 1i s-a comunicat cd sunt banuiti de dare de mitd unei persoane cu functie de
raspundere.

Martora a mai declarat ca, in momentul in care i-a transmis documentele inculpatului
Cavtunov Artiom, nici ea, nici celelalte persoane aflate in automobil nu au introdus bani
in pasaport si ca inculpatul nu i-a comunicat intentia de a oferi bani politistilor pentru
solutionarea situatiei. Totodatd, aceasta a mentionat cd inculpatul nu i-a relatat ulterior
ca ar fi transmis bani politistilor.

Potrivit declaratiilor martorei, dupa incident, a discutat cu inculpatul si a presupus ca
banii ar fi putut ajunge in pasaport in momentul in care incercau sd achite vinieta la
postul vamal.

Martora a declarat ca, in momentul in care inculpatul a venit sa ia documentele pentru a
le prezenta politistilor, ea se afla pe bancheta din fatd a pasagerului. Aceasta a precizat
ca automobilul lor se afla la o distanta de aproximativ 2—-3 metri in fata automobilului
politiei. Totodatd, a mentionat cad geamurile automobilului erau inchise si cd nu avea
posibilitatea sd observe toate actiunile inculpatului, putand vedea doar prin oglinda
retrovizoare.

Martora a mai declarat cd nu a auzit discutia purtata intre inculpat si angajatii de politie
si cd, din pozitia in care se afla in automobil, nu putea vedea politistii, observand doar o
parte a automobilului de serviciu, si anume partea stanga a acestuia.

Fiind audiata in faza de urmarire penala, martora a declarat ca plata pentru vinieta fusese
efectuata si cd inculpatul prezentase politistilor confirmarea achitarii. Totodata, aceasta a
precizat cd nu isi aminteste dacd, In cadrul urmaririi penale, a formulat obiectii privind
vinieta. Martora a estimat cd valoarea vinietei era de aproximativ 77-80 de lei si a
mentionat cd, la terminal, transferul banilor se efectueaza automat.

In final, martora a declarat ci, dupa stoparea automobilului si in timp ce cazul era
documentat, a coborat din automobil inainte de sosirea grupei operative si i-a Intrebat pe
politisti motivul stoparii, acestia comunicandu-i doar ca trebuie sd astepte.



6. Martorul apararii, Hrytskova Liudmyla, fiind audiata in sedinta de judecata, a
declarat ca il cunoaste pe inculpatul Cavtunov Artiom, Insa nu se afld in nicio relatie
cu acesta.

Martora a declarat ca, in cadrul urmaririi penale, a oferit declaratii conforme adevarului.
Referitor la circumstantele cauzei, martora a relatat ca, la data de 21.02.2025, avea
nevoie sa se deplaseze spre Chisinau, la Aeroport. Potrivit declaratiilor sale, rutiera cu
care urma sd plece nu a preluat-o din locul stabilit, motiv pentru care a urcat intr-o
rutierd de ocazie pentru a traversa frontiera. Ulterior, o prietend a transportat-o pana la
PTF Starokazacie.
Martora a declarat ca, dupa trecerea controlului de frontiera al Ucrainei, a observat un
microbuz cu numere de inmatriculare ucrainene, in care se afla o femeie. Aceasta s-a
apropiat si a intrebat dacd poate cdlatori impreuna cu ei, iar persoanele respective au
acceptat. Potrivit afirmatiilor sale, in automobil se mai afla si un cetitean german.
Martora a mentionat ca au asteptat o perioada indelungatd in automobil, panad la
perfectarea actelor acelui cetatean german.
Potrivit declaratiilor martorei, dupa traversarea frontierei, inculpatul Cavtunov Artiom a
coborat din automobil pentru a cumpara apa. Ulterior, dupa ce au traversat frontiera
Republicii Moldova, intr-o localitate, automobilul politiei i-a ajuns din urma si i-a
stopat.
Martora a declarat ca stia despre existenta unor probleme privind vinieta si ca a auzit
cum inculpatul i-a cerut Kuznetsova Tetiana sa il ajute la procurarea vinietei online, din
cauza problemelor cu conexiunea la internet. Aceasta a mentionat ca, ulterior, plata
pentru vinietd a fost efectuata cu succes.
Potrivit declaratiilor sale, in momentul stoparii de cétre politie, inculpatul a coborat din
automobil cu telefonul mobil pentru a le ardta politistilor ca vinieta era in curs de
procesare si ca plata nu se incarca. Ulterior, acesta s-a intors la automobil si a solicitat
scurta si documentele de la Kuznetsova Tetiana, dupd care s-a deplasat din nou spre
politisti. Martora a mai declarat cd, dupd confirmarea platii vinietei, inculpatul le-a
prezentat politistilor dovada achitarii.

Martora a precizat cd, aflandu-se In automobil, nu a observat ca cineva sa introduca bani

in documentele pe care inculpatul le-a luat cu sine si nici nu a auzit discutii intre

inculpat s1 Kuznetsova Tetiana referitoare la transmiterea unor bani catre politisti.

Aceasta a mai declarat ca, pand la sosirea celui de-al doilea echipaj de politie, nu au

inteles motivul pentru care erau obligati sa astepte. Potrivit afirmatiilor sale, atunci cand

au intrebat politistii de ce trebuie sd raména la fata locului, li s-a comunicat doar sa
astepte.

Martora a declarat cd, in automobil, se afla pe bancheta din spate, pe locul din mijloc, iar

automobilul politiei era stationat in spatele lor, la mica distantd. Totodata, aceasta a

mentionat ca, in perioada in care asteptau, a utilizat in principal telefonul mobil,

discutand ocazional si cu celelalte persoane aflate in automobil.

Potrivit declaratiilor sale, din momentul incidentului si pana in prezent nu a mai discutat

cu inculpatul Cavtunov Artiom, cu exceptia unui apel telefonic primit cu doud zile



inaintea sedintei de judecata, prin care acesta a informat-o despre necesitatea prezentarii

in instanta pentru a fi audiata in calitate de martor.

Martora a mai declarat cd, in momentul audierii sale la politie, procesul-verbal i-a fost

tradus de catre un traducdtor. Dupa ce continutul procesului-verbal de audiere i-a fost

tradus, aceasta a declarat cd a fost de acord cu cele consemnate, a semnat documentul si
nu a formulat obiectii. Totodatd, a mentionat ca, in cadrul urmaririi penale, a raspuns
doar la intrebarile adresate si ca nu a fost intrebatd despre vinieta.

7. Desi inculpatul vina de cele imputate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se mai
dovedeste si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale,
cercetate in sedinta de judecatd si anume:

-_raportul O0S a SCO a IP Stefan Voda din 21.02.2025, potrivit caruia la 12.02.2025,
ora 15:27, prin telefon a parvenit in unitatea de garda a IP Stefan Voda o informatie de
la serviciul 112, ca cu un apel telefonic s-a adresat angajatul INSP, inspector Serghei
Copancean, echipajul de patrulare MAI 9917, care a comunicat ca pe traseul R-30, km
77, s. Rascaietii Noi, r-1 Stefan Voda, la stoparea automobilului ,,Mercedes Vito”, cu n/i
BH 8304TE (UA), soferul a oferit mita 500 hrivne (UAH), (f.d.7);
- procesul-verbal de cercetare la fata locului impreund cu foto-tabelul anexat, actiune
procesuala efectuata la 21.02.2025, in cadrul careia a fost cercetat inclusiv automobilul
de serviciu de model/marca ,,Dacia Duster”, cu n/i ,,MAI 9917”, al echipajului format
din agentii de patrulare Serghei Copancean si Vadim Grudcov. In cadrul cercetirii, pe
torpedoul automobilului a fost depistata si ridicatd o bancnotd cu nominalul de 500
Hrivne seria su nr. 9C2815445, anul de emisie 2024, ce se afla in pasaportul cet. Artiom
Cavtunov intre paginile 2 si 3, (f.d.9-16);
- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 21.02.2025, in cadrul
careia a fost ridicat procesul-verbal cu privire la contraventie prin care a fost sanctionat
Artiom Cavtunov, (f.d. 20);
- procesul-verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 751240 din 21.02.2025, intocmit
in privinta lui Artiom Cavtunov, in baza art.287° alin.(l) din Codul contraventional,
(f.d.21);
- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului AN-BE-CS-SV _a Sectiei
patrulare ,,Centru’’ a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP la data de 21.02.2025,
conform carui raza de actiune a patrulelor pedestre si auto angajatilor INSP al 1GP
Copancean Serghei si Grudcov Vadim, la data de 21.02.2025, constituia inclusiv or.
Stefan Voda, traseul R-30, (f.d.26);
- fisa de post a angajatului Serghei Copancean, prin care se atestd cd acesta detine
functie publica de executie cu statut special, (f.d.38-42);
- raportul de expertiza judiciara cu nr. 34/12-R-1202 din 16.04.2025, potrivit concluziei
caruia 1 (una) bancnotd cu nominalul de 500 (cinci sute) Hrivne Ucraina, cu seria si
numarul 9C2815445, anul de emisie 2024, este confectionatd din hartie speciala (cu
filigran si fire de protectie), cu folosirea formelor de tipar metalografic, plan-ofset si
inalt (seria si numarul bancnotei) si corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design a specimenului realizat de intreprinderea
emitentad, (f.d.68-70).




Corpul delict:
-1 bancnotd cu nominalul de 500 Hrivne Ucraina, recunoscutd si anexat la prezenta

cauza penala prin ordonanta OUP din 22.02.2025. (f.d.71, 72).

Aprecierea instantei:

8.

10.

1.

12.

13.

14.

In conformitate cu art. 8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi
penale, nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Conform art. 384 Cod de procedurda penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditie in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate
fi Intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate n favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmdirirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la
cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta
intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza c, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
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instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotirarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica
in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk
impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si 1n scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotdrarea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
65, alin. 161).

In corespundere cu art.93 alin.(1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) CPP: ,,Toate probele administrate in
cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.
Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Cod
penal, ca se considerda componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
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persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin justetea probelor, instanta de judecata considera actiunile lui Cavtunov Artiom
corect incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, conform semnelor
constitutive ale infractiunii de corupere activa, exprimatd prin oferirea, personal
unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Temeiurile pentru eliberarea de raspundere penala prevazuta de art. 53 Cod penal —
instanta nu a stabilit.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) Cod penal, incrimineaza, coruperea
activa, oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile n exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.325 alin.(1) Cod penal, instanta constatd cd, obiectul juridic
special al infractiunii supuse analizei 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatda prin
bunuri mijloace banesti in suma de 500 Hrivne ucrainesti.

Potrivit actului de invinuire, inculpatului Cavtunov Artiom i se imputa faptul ca, in
contextul documentdrii unei contraventii prevazute de art. 287° alin. (1) Cod
contraventional, ar fi introdus suma de 500 hrivne ucrainene in pasaportul sdu si ar fi
transmis pasaportul impreund cu permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare subofiterului de patrulare Copancean ***** comunicandu-i ca se
grabeste si nu are timp, urmdrind astfel scopul de a evita documentarea si
sanctionarea contraventionala.

Raportand circumstantele descrise la continutul normativ al art. 325 alin. (1) Cod
penal, instanta urmeaza sa stabileascad sub ce modalitate alternativa a elementului
material se incadreaza conduita imputatd, respectiv dacd aceasta constituie
promisiune, oferire sau dare de bunuri ce nu se cuvin unei persoane publice.

Sub acest aspect, notiunile utilizate de legiuitor au un continut juridic distinct.

Prin ,,promisiune” se intelege asumarea angajamentului, expres sau tacit, de a
transmite 1n viitor bunuri, servicii sau alte avantaje necuvenite unei persoane publice,
fara ca bunurile respective sa fie efectiv prezentate sau puse la dispozitia acesteia la
momentul exprimirii vointei. In cazul promisiunii, executarea transmiterii este
proiectatda pentru un moment ulterior.
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Prin ,,dare” se intelege remiterea efectiva a bunurilor cétre persoana publica, urmata
de preluarea sau acceptarea acestora de catre destinatar, astfel incat bunurile ies din
posesia faptuitorului si intrd in sfera de stdpanire a persoanei publice. Asadar,
,darea” presupune nu doar intentia de corupere si remiterea materiald, ci si primirea
efectiva a bunului de cétre functionar.

Prin ,,oferire” se intelege prezentarea, punerea la dispozitie sau remiterea bunurilor
catre persoana publicd, in scopul determinarii acesteia sd actioneze sau sd nu
actioneze 1n exercitarea atributiilor sale de serviciu, fara a fi necesard acceptarea ori
insusirea efectiva a bunurilor de catre persoana publicd. Elementul esential al oferirii
constd in exteriorizarea intentiei de corupere prin punerea concretd a bunului la
dispozitia functionarului.

Prin urmare, din chiar continutul acuzatiei formulate nu rezultd existenta unei simple
promisiuni, deoarece transmiterea banilor nu era proiectatd pentru viitor, ci suma
baneascd ar fi fost deja plasatd in documentele remise agentului constatator. De
asemenea, nu rezultd nici realizarea modalitatii de ,,dare”, intrucat nu se invoca
faptul cd persoana publica ar fi acceptat, preluat sau Insusit efectiv mijloacele
banesti.

Prin urmare, conduita descrisa de organul de urmarire penald corespunde modalitatii
normative de ,,oferire” a bunurilor ce nu se cuvin, deoarece, potrivit acuzatiei,
inculpatul ar fi pus efectiv suma de bani la dispozitia persoanei publice, prin
remiterea pasaportului in care aceasta se afla, urmarind determinarea agentului
constatator sd nu 1isi exercite atributiile de serviciu privind documentarea
contraventiei.

Astfel, latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea de oferire, personal, unei persoane publice servicii, privilegii
sau, sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice.

In spetd, inculpatului Cavtunov Artiom i se incrimineazi modalitatea normativi
oferirea/darea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin.

In acest sens, instanta retine ca dupd cum a fost mentionat mai sus, oferirea unei
persoane publice de bunuri presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri ce nu i
se cuvin persoanei publice.

40.

41.

Initiativa oferirii, apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupétorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal, nu importa
dacd destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii,
de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o
actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila
pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i
intelege semnificatia.

In spetd latura obiectivd a infractiunii comise a fost realizatd prin oferirea, unei
persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume de a nu fi documentat pentru
lipsa venietei, astfel inculpatul, Cavtunov Artiom, actionand premeditat, din proprie
initiativa, intentionand sa modeleze comportamentul angajatului Inspectoratului de
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Politie Stefan Voda in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice
detinute, Tn automobilul de serviciu, i-a oferit personal angajatului de politie
Copancean ***** ] (una) bancnota cu valoarea nominald de 500 Hrivne ucrainesti,
cu seria si numarul EC2815445, plasandu-le in pasaportul eliberat pe numele
inculpatului, prezentat colaboratorului de politie odatd cu permisul de conducere si
certificatul de Tnmatriculare, cu scopul de a nu fi documentat pentru lipsa venietei,
actiuni care au fost denuntate de catre angajatul politiei Copancean Serghei.

Instanta retine ca in speta a fost demonstrata realizarea de catre inculpatul Cavtunov
Artiom, a actiunilor alternative de oferire a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin
persoanei publice, in vederea determinarii acestora de a actiona in sensul dorit de
catre dansul, si anume, pentru a-1 face sa realizeze actiuni contrare in exercitarea
functiei sale.

Potrivit actului de Invinuire, fapta imputatd inculpatului Cavtunov Artiom a fost
calificata de catre acuzare sub formele alternative ale elementului material prevazut
de art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume ,,oferirea”/,,darea” de bunuri ce nu se cuvin
unei persoane publice.

Totusi, analizand circumstantele factuale descrise 1n rechizitoriu si probele
administrate, instanta considera ca, in speta, conduita imputatd poate fi examinata
exclusiv prin prisma modalitatii de ,,oferire”, fard a putea fi retinuta si modalitatea de
,,dare”.

In acest sens, instanta retine ci notiunea de ,dare”, in acceptiunea art. 325 Cod
penal, presupune remiterea efectiva a bunurilor catre persoana publica, urmatd de
primirea sau acceptarea acestora de catre destinatar, astfel incat bunurile sa intre in
posesia ori sfera de stdpanire a persoanei publice. Prin urmare, pentru existenta
modalitatii de ,,dare” este necesar nu doar ca bunul sd fie prezentat sau transmis
material, c¢i si ca acesta sa fie receptionat efectiv de cdtre persoana publica in
calitatea sa functionala.

Or, din circumstantele descrise in actul de invinuire si din declaratiile martorului
Copancean Serghei rezultd ca suma de 500 hrivne ar fi fost depistatd in interiorul
pasaportului prezentat impreuna cu celelalte acte, iar imediat dupa observarea
bancnotei, colaboratorul de politie a sesizat organele competente si a initiat
procedura de documentare a cazului. Materialele cauzei nu releva faptul cad suma
respectiva ar fi fost acceptatd, nsusita ori pastratd de catre persoana publicad in scop
personal sau cd aceasta ar fi manifestat o vointa de primire a banilor.

In aceste conditii, simpla transmitere a pasaportului in interiorul ciruia se afla
bancnota nu echivaleaza, prin ea Insasi, cu realizarea modalitatii de ,,dare”, atit timp
cat remiterea nu a fost urmata de acceptarea efectiva a bunului de cétre persoana
publica.

Prin urmare, instanta apreciazd ca fapta descrisa de acuzare se circumscrie exclusiv
modalitatii de ,,oferire” a bunurilor ce nu se cuvin unei persoane publice, intrucat,
potrivit acuzatiei, inculpatul ar fi pus la dispozitia agentului constatator suma de bani
prin remiterea documentelor in care aceasta se afla, urmarind determinarea acestuia
sa nu 1si exercite atributiile de serviciu privind documentarea contraventiei.
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Astfel, instanta nu va retine si modalitatea normativa a ,,darii”, deoarece probele
administrate nu confirmd existenta unei primiri sau acceptari efective a banilor de
catre persoana publica, element indispensabil pentru existenta acestei forme
alternative a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art.123 alin. (2) CP, prin persoand publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd
persoana care define grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea prevazuti la art. 325 alin.(I) Cod penal, este o infractiune formala. In
spetd, infractiunea se considera consumata din momentul cand mijlocele financiare
au fost oferite de catre Cavtunov Artiom catre politistul Copancean Serghei.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, se exprimd prin intentia
directd manifestatd de acesta, la oferirea mijloacelor financiare necuvenite lui
Copancean Serghei prin scopul infractiunii urmadrite si anume, sa indeplineasca
actiuni contrar atributiilor prevazute in exercitarea functiei, la caz sa nu fie
documentat pentru faptul ca nu a reusit sa perfecteze vinieta.

Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul
trebuie sa cunoascd ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezinta contra
echivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe
care le reprezinta.

Instanta de judecata retine ca, in speta, subiectul infractiunii stabilite de art. 325 alin.
(1) CP, este persoana fizicd Cavtunov Artiom, care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei avea virsta de 42 ani.

Astfel instanta de judecata, analizand probele din dosar examinate in sedinta de
judecata, toate circumstantele cauzei, considerd vinovatia inculpatului Cavtunov
Artiom in comiterea infractiunii , dovedita integral.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal al R. Moldova.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele Legii persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.
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Conform art. 75 alin. (1) Cod penal: persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Urmeaza a fi notat ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei
si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului §i intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Astfel, urmeaza a fi relevat ca la individualizarea pedepsei inculpatului, Cavtunov
Artiom se va tine cont de prevederile art. 75 Cod penal.

In continuarea, se noteazi ca, dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legald si individualizata.

De altfel, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciald si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal a RM.

lar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru, realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
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imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului conform art.76 Cod penal au fost
stabilitesi anume comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante, din rindul celor prevazute la art.77 Cod penal, instanta nu a
retinut.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta precizeaza ca acesta anterior n-a fost
judecat (f.d.53-54), pe perioada 31.05.2009 pina la 29.04.2025 a comis doua
contraventii ambele din domeniul transportului, la evidenta la medicul psihiatru nu
se afla.(f.d.58-59)

Astfel, gasindu-1 vinovat pe inculpatul Cavtunov Artiom de savirsirea infractiunii
incriminate, solutiondnd chestiunea cu privire la tipul si marimea pedepsei care
urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de judecata retine prin prisma art.7, 61,
75-78 Cod penal, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei ca,
pedeapsa trebuie sa fie legala, personala, aplicativa si moralizatoare, egala pentru toti
infractorii i inevitabila.

Totodatd la caz este de mentionat faptul cd conform art. 16 alin.(2) Cod penal,
infractiunea prevazutd de art. 325 al.(1) Cod penal imputatd lui Cavtunov Artiom,
este usoara care se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Prin urmare reiesind din circumstantele cauzei, instanta ajunge la concluzia de ai
stabili lui Cavtunov Artiom pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una
mie) unitati conventionale echivalentul a 50.000 lei.

Cu referire la pozitia apararii
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Contrar argumentelor invocate de partea apdararii, instanta apreciazd ca declaratiile
martorului Copancean Serghei sunt consecvente sub aspectele esentiale ale cauzei,
fiind sustinute de ansamblul probelor administrate si de circumstantele obiective
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest sens, instanta retine ca martorul a declarat constant, atat in faza de urmarire
penald, cat si in sedinta de judecatd, ca inculpatul Cavtunov Artiom a prezentat,
impreund cu permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, pasaportul in
interiorul caruia se afla bancnota de 500 hrivne ucrainene, iar in contextul
transmiterii actelor a comunicat cd se grabeste si nu are timp. Totodata, martorul a
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precizat ca a perceput remiterea banilor drept o incercare de a evita documentarea
contraventionald pentru lipsa vinietei.

Instanta apreciaza ca aceste declaratii sunt compatibile cu succesiunea cronologica a
evenimentelor confirmata prin actele cauzei. Astfel, din materialele dosarului rezulta
ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la data de 21.02.2025,
ora 15:10, in timp ce vinieta a fost achitata ulterior, la ora 15:21. Prin urmare, la
momentul stoparii automobilului s1 la momentul prezentarii actelor -catre
colaboratorul de politie, inculpatul nu detinea vinieta valabild si se afla in situatia
unei documentari contraventionale efective.

Acest aspect infirma sustinerile apararii potrivit carora inculpatul ar fi fost deja in
proces de confirmare a platii ori cd documentarea contraventionala ar fi devenit
lipsitd de obiect. Dimpotriva, cronologia faptelor demonstreaza ca achitarea vinietei
a avut loc ulterior constatdrii contraventiei si dupad initierea procedurii de
documentare de catre agentul constatator.

Aici instanta va retine si faptul cd potrivit rdspunsului eliberat de catre Administratia
Nationalda a  Drumurilor, din momentul generdrii  vinietei cu
nr.EVIG22102251772608 si achitarea acesteia, diferenta de timp este de 1 minut
intre aceste doua procese.

Instanta retine ca insdsi declaratiile inculpatului confirma faptul ca, iIn momentul
transmiterii actelor, acesta i-a comunicat politistului ca ,,se grabeste si nu are timp”.
Chiar daca inculpatul a oferit o explicatie alternativa a acestor afirmatii, aprecierea
sensului si contextului concret al conduitei sale urmeaza a fi realizatd prin raportare
la intregul ansamblu probator administrat.

In acest context, faptul ci suma de 500 hrivne a fost depistatd anume in interiorul
pasaportului remis impreund cu actele necesare documentarii contraventiei,
coroborat cu imprejurarea ca inculpatul se afla in procedura de sanctionare pentru
lipsa vinietei si insista asupra faptului cd se grabeste, constituie circumstante
obiective care sustin versiunea acuzdrii privind caracterul intentionat al oferirii
banilor.

Totodata, instanta apreciaza cd lipsa unor Inregistrari audio-video nu conduce
automat la concluzia inexistentei infractiunii, atat timp cat legea procesual penald nu
stabileste caracterul obligatoriu al unor asemenea mijloace tehnice pentru dovedirea
infractiunii de corupere activd. Vinovatia poate fi stabilitd si prin coroborarea
declaratiilor martorilor cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Referitor la pretinsa contradictie privind vizibilitatea bancnotei in pasaport, instanta
considera ca aceasta nu reprezintd o divergenta esentiald de naturd sa nlature
credibilitatea declaratiilor martorului Copancean Serghei. Circumstanta daca
marginile bancnotei erau vizibile integral sau partial nu schimba esenta faptului
constatat, si anume ca bancnota de 500 hrivne a fost depistatd in interiorul
pasaportului remis de inculpat agentului constatator.

Instanta retine ca bancnota a fost depistatd anume in interiorul pasaportului remis
colaboratorului de politie Tmpreuna cu celelalte acte necesare documentarii
contraventiei, iar remiterea documentelor a avut loc intr-un context in care inculpatul
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era deja informat despre faptul cd urmeazi a fi documentat pentru lipsa vinietei. In
acelasi timp, inculpatul a insistat asupra faptului cd se grabeste si nu are timp,
circumstantd care, raportata la situatia concretd, sustine concluzia existentei unui
interes direct de evitare a raspunderii contraventionale.

Instanta apreciazd cd introducerea accidentald a unei bancnote in interiorul
pasaportului, urmatd de transmiterea acestuia exact in momentul documentarii
contraventiei, reprezintd o explicatie putin verosimila si neconfirmatd prin alte
mijloace de proba administrate in cauza.

Mai mult decat atat, instanta acorda relevantd declaratiilor martorului Copancean
*dxdk care a indicat cd, pentru documentarea contraventiei constatate, a solicitat
inculpatului doar permisul de conducere si certificatul de inmatriculare al mijlocului
de transport, fara a cere prezentarea pasaportului strain.

In aceste conditii, remiterea de catre inculpatul Cavtunov Artiom, din proprie
initiativa, inclusiv a pasaportului in interiorul caruia se afla bancnota de 500 hrivne,
nu poate fi apreciatd ca o imprejurare intdmplatoare sau lipsita de relevanta.

Instanta considera ca, daca pasaportul nu era necesar procesului de documentare si
nici nu a fost solicitat de agentul constatator, prezentarea acestuia Tmpreund cu
celelalte acte dobandeste o semnificatie distinctd in contextul cauzei, mai ales in
conditiile in care bancnota a fost depistatd anume in interiorul documentului remis
benevol politistului.

Aceastd imprejurare contrazice versiunea apararii potrivit careia bancnota ar fi ajuns
accidental Tn pasaport fard cunostinta inculpatului, deoarece inculpatul a ales sa
transmitd un act care nici nu ii fusese solicitat si care continea suma baneasca
respectiva.

Totodata, instanta apreciazd cd remiterea pasaportului impreund cu celelalte acte,
concomitent cu afirmatiile inculpatului ca ,,se grabeste si nu are timp”, contureaza
existenta unei conduite orientate spre influentarea modului de exercitare a atributiilor
de serviciu de catre colaboratorul de politie, in scopul evitdrii documentarii
contraventionale.”

Prin urmare, instanta apreciaza ca argumentele invocate de aparare reprezinta
interpretdri subiective ale probelor administrate si nu sunt de naturd sa rastoarne
concluzia ca, la momentul documentdrii contraventiei privind lipsa vinietei,
inculpatul a remis pasaportul in care se afla suma de 500 hrivne, urmarind
determinarea agentului constatator sa nu isi exercite atributiile de serviciu in legatura
cu sanctionarea contraventionala.

Instanta apreciaza critic si declaratiile martorilor apdrariit Kuznetsova Tetiana si
Hrytskova Liudmyla, intrucat acestea nu infirmd in mod direct circumstantele
retinute de acuzare si nici nu exclud posibilitatea transmiterii intentionate a sumei
banesti de catre inculpatul Cavtunov Artiom.

In acest sens, instanta retine ci ambele martore au declarat in mod constant ci nu au
observat nemijlocit interactiunea dintre inculpat si colaboratorii de politie in
momentul transmiterii actelor. Astfel, martora Kuznetsova Tetiana a declarat expres
ca geamurile automobilului erau inchise, cd nu avea posibilitatea sda vada toate
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actiunile inculpatului si ca putea observa doar partial zona in care se aflau politistii,
prin intermediul oglinzii retrovizoare. Totodatd, aceasta a mentionat cd nu a auzit
discutia purtata intre inculpat si angajatii de politie.

In mod similar, martora Hrytskova Liudmyla a declarat ci, in perioada in care
automobilul era stopat, se afla pe bancheta din spate si utiliza in principal telefonul
mobil, fard a urmari permanent actiunile inculpatului. Aceasta a confirmat ca nu a
vazut dacd inculpatul a transmis bani politistilor si nici nu a asistat la intreaga
interactiune dintre acesta si agentul constatator.

Prin urmare, declaratiile martorilor apdrarii au caracter indirect si limitat sub aspectul
perceperii nemijlocite a faptelor esentiale imputate inculpatului. Faptul ca acestea nu
au observat introducerea banilor in pasaport sau remiterea acestora catre politist nu
echivaleaza cu inexistenta acestor actiuni, in conditiile in care insasi martorele au
recunoscut cd nu au avut vizibilitate completa asupra interactiunii dintre inculpat si
colaboratorii de politie.

Instanta retine ca lipsa perceperii directe a unui fapt de cdtre un martor nu poate
constitui, prin ea insdsi, o proba pozitiva a inexistentei acelui fapt. Or, imprejurarea
ca martorele nu au vazut toate actiunile inculpatului este explicatd chiar de
pozitionarea lor in automobil, de distanta fatd de echipajul de politie si de faptul ca
atentia acestora nu era concentratd permanent asupra discutiei purtate intre inculpat
si agentul constatator.

Mai mult, declaratiile martorilor apararii confirma anumite circumstante esentiale ale
acuzdrii, si anume faptul ca inculpatul a preluat documentele de la Kuznetsova
Tetiana, s-a apropiat singur de automobilul politiei si a remis actele colaboratorilor
INSP, fard ca martorele sa poatd observa nemijlocit continutul exact al documentelor
sau modul concret in care acestea au fost transmise.

100. Astfel, declaratiile martorilor apararii nu inlaturd si nu contrazic in mod direct

constatarile rezultate din declaratiile martorului Copancean ***** ci confirma doar
faptul cd acestea nu au perceput integral desfisurarea evenimentelor. In consecinta,
instanta apreciaza cd aceste depozitii nu sunt de naturd sa creeze dubii rezonabile
asupra existentei actiunii de oferire a mijloacelor banesti imputate inculpatului.

101. Instanta apreciaza ca neintemeiate obiectiile formulate de partea apararii

referitoare la probele materiale anexate la dosar, inclusiv interpretarea fotografiilor
de la filele 14—15 ale cauzei.

102. Astfel, referitor la fotografia nr. 2 de la fila dosarului 14, apararea a sustinut ca din

imagine nu s-ar observa existenta bancnotei in interiorul pasaportului. Examinand
nemijlocit fotografia respectivd in coroborare cu celelalte materiale ale cauzei,
instanta constata insa cd n imagine este vizibild o portiune a bancnotei amplasate
intre filele pasaportului, chiar daci aceasta nu apare integral expusi. Imprejurarea
ca se observa doar un colt sau o parte redusd a bancnotei nu infirmd existenta
acesteia 1n interiorul documentului, ci dimpotriva, confirma faptul cd bancnota era
introdusa intre filele pasaportului si nu pozitionata la vedere in Intregime.

103. Totodata, in ceea ce priveste fotografia de la fila dosarului 15, instanta retine ca

aceasta surprinde momentul examindrii pasaportului, iar din imagine rezultd ca
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bancnota era impaturitd in doud si avea dimensiuni mai mici decat filele
documentului. Or, aceasta circumstantd nu contrazice declaratiile martorului
Copancean Serghei si nici nu exclude posibilitatea observarii existentei bancnotei
in momentul manipularii pasaportului. Faptul cd bancnota era impaturitd explica
tocmai de ce in fotografia anterioara se observa doar o portiune redusa a acesteia.
Instanta apreciaza ca apararea interpreteaza izolat imaginile respective, fard a le
corobora cu ansamblul probelor administrate, in special cu declaratiile martorului
Copancean ***** care a indicat constant ca bancnota a fost depistata in interiorul
pasaportului remis de inculpat.

Subsecvent, instanta considera lipsit de relevantd argumentul apararii referitor la
faptul ca procesul-verbal contraventional a fost intocmit la ora 15:26, in timp ce
constatarea contraventiei a avut loc la ora 15:10.

In acest sens, instanta retine ci momentul constatirii contraventiei si momentul
intocmirii procesului-verbal reprezintd etape procesuale distincte. Contraventia
privind lipsa vinietei a fost depistatd si adusa la cunostinta inculpatului imediat
dupa stoparea automobilului, la aproximativ ora 15:10, iar procesul-verbal a fost
redactat ulterior, dupa verificarile efectuate de agentul constatator si dupa
desfasurarea procedurii de documentare.

Prin urmare, imprejurarea cd procesul-verbal a fost intocmit la ora 15:26 nu
infirmd faptul ca la momentul stoparii si al transmiterii actelor inculpatul nu
detinea vinieta valabila, aspect confirmat inclusiv prin faptul ca achitarea vinietei a
fost efectuata abia la ora 15:21, adica ulterior constatarii incalcarii.

Astfel, cronologia faptelor confirma ca, la momentul interactiunii dintre inculpat si
agentul constatator, procedura de documentare contraventionala era deja initiata,
iar inculpatul cunostea ca urmeaza sa fie sanctionat pentru lipsa vinietei, mai mult
ca atit acesta in cadrul sedintei de judecata a declarat ca nu a contestat procesul
verbal cu privire la contraventie.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta o apreciazd ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii.

Astfel instanta atesta cd de catre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe intru probarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate acestuia.

Instanta concluzioneaza ca, probele cercetate in cadrul examindrii cauzei confirma
circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta
infractionald existd si a fost savarsitd de inculpat. Astfel, ca temeiurile invocate de
aparare in scopul promovarii versiunii sale lipsite de acte probatorii nu si-a gasit
confirmare in cauza datd, or starea de fapt retinutd si de drept apreciatd in
concordanta cu circumstantele stabilite si probele administrate, atesta incontestabil
ca actiunile inculpatului Cavtunov Artiom se incadreaza in temeiul art.325 alin.(1)
Cod penal.



Cu referire la corpurile delicte:

112.

113.

114.

Conform art.385 alin.(l) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotardste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Tinand cont de specificul infractiunii retinutd in actiunile inculpatului, instanta se
va conduce si de prevederile art. 106 CP al RM, ce se referd la confiscarea speciala
si care constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri sau date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor.

Drept urmare, instanta va dispune confiscarea mijloacelor banesti, 1 bancnota cu
nominalul de 500 Hrivne Ucraina, recunoscuta si anexat la prezenta cauza penala
prin ordonanta OUP din 22.02.2025(f.d.71-72), care se pastreaza la materialele
cauzei, la intrarea sentintei in vigoare.

Cu referire la cheltuielile judiciare:

115.

116.

117.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la Cavtunov
Artiov in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 2100 lei,
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-1202 din 16.04.2025.

Potrivit art.142 alin.(1) CPP Expertiza se dispune in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd
probatorie pentru cauza penald sint necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau 1n alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de
catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala,
procuror sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de
urmarire penala sau procuror.

Art. 143 alin. (1) CPP statueaza ca, Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-s1 apara de sine statator drepturile si
interesele legitime 1n procesul penal; 4) virstei banuitului, invinuitului, inculpatului
sau partii vatamate — in cazurile in care aceastd circumstantd are importanta pentru
cauza penala, iar documentele ce confirma virsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii
psihice sau fizice a partii vatamate, martorului dacd apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penald
si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod
exclusiv sau in principal, in baza hotdririi in cauza datd; 6) altor cazuri cind prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.



118.

119.

120.

121.

122.

Dispozitiile alin.(3) art.75 din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabileste ca ,,in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizer sunt suportate de cdtre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) din Codul de procedura penala”.

Conform art. 227 CPP, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele:1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Conform art. 229 CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint
trecute n contul statului. Prevederile al.(2) stipuleaza ca, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Totodata instanta de judecata concluzioneaza cd, efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara sdvarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta va dispune incasarea de la
Cavtunov Artiom 1n beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, in marime totala de 2100 lei.

Cu privire la mdsura preventivai:

123.

124.

125.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurad penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Cernomorcenco Diana nu s-a expus
asupra masurii preventive in privinta inculpatului. Analizdnd materialele dosarului
penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca in privinta inculpatului,
Cavtunov Artiom, nu este aplicatd o masura preventiva, respectiv, instanta, nu va
dispune aplicarea unei masuri preventive in privinta inculpatului.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art.340, 382,
384, 385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penala al R.Moldova, instanta de
judecata,



HOTARASTE:

Cavtunov Artiom se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.
325 alin.(1) Cod Penal si se stabileste pedeapsd sub forma de amendd in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 50.000 (cincizeci mii) lei .

In temeiul art.64 alin. (3!) Cod penal, se explicd lui Cavtunov Artiom ci, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se explica lui Cavtunov Artiom, prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal ca, 1n caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitata
a amenzii cu Inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare,
calculindu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se incaseaza de la Cavtunov Artiom, in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, in marime de 2100(doua mii o suta) lei.

In temeiul art. 106 alin. (2) Cod Penal al RM, o bancnoti cu nominalul de 500
Hrivne ucrainesi seria/numarul EC2815445, care se pastreazd la materialele cauzei
penale, la intrarea sentintei In vigoare — urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Centru, prin intermediul Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda.

Presedintele sedintei, judecator Ciocirta-Rusu Olesea



