sarul ar.1a-1903/13 Judacitor Mihail Diaconu

DECIZIE

In numele Legii
) unie 2017 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:
resedintele sedintei Ion Secrieru
idecatori Ludmila Ous si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi
u participarea:
rocurorului Vitalie Calugareanu

vocatul inculpatilor (oeoconerr, Xoonoonor, Xooooneen) XK

w1 examinat in sedintd deschisa in ordine de apel. apelul procurorului in procuratura anticoruptie Xxxxxxxxxx Morosan, partii vatamate
xxxxxxxxx, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 aprxxxxxxxxxx 2014, in cauza penald intru
uzarea lui:

Xrexxxxxxxx Xooewxxxxx, nascut la xxxxx, originar din xxxxx moldovean de nationalitate, cu studii superioare, celibatar, supus
militar, angajat in cdmpul muncii, in calitate de comisar adjunct pentru lucru operativ. al IP Ialoveni, cetatean al RM, anterior
nejudecat, fara antecedente penale, numar de identitate XXXXXXXXX, in comiterea infractiunii prevazute la art. 46, 324 alin. 3 lit.
b). ¢); art. 327 alin. 3 ; art. 217 alin. 2 si art. 290 alin. 1 din Codul penal al RM.

Xrexxxxxxxx Xoxexxxxxx, niscut la 27 decembrie 1983, originar din xxxxx, moldovean de nationalitate, cu studii superioare
incomplete, casétorit, , are la intrefinere un copil minor, supus militar, angajat in cdmpul muncii, in calitate de inspector superior al
grupei combatere a traficului de persoane IP Ialoveni, cetafean al RM., anterior nejudecat, fard antecedente penale, cod numeric
personal xxxxx, In comiterea infractiunii prevazute la art. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢) si art. 327 alin. 3 din Codul penal al RM.
Xrexxxxxxxx Xxxxvxxxxxx, niscut la xxxxx, originar si domiciliat xxxxx, moldovean de nationalitate, cu studii medii, celibatar,
supus militar, angajat in campul muncii, in calitate de inspector, secfia politie criminald al IP Ialoveni, cetafean al RM., anterior
nejudecat, fard antecedente penale, cod numeric personal XXXXXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢) si art. 327 alin. 3 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- primei instante de la 03 ianuarie 2012 pdnd la 18 aprixxxxxxxxx 2014,
- Instantei de apel din 30 mai 2014 pédnd la 07 mai 20135.

- Instantei de recurs din 20 iulie 2015 pédnd la 10 noiembrie 20135.
- Instanta de apel 14 decembrie 2015 pind la 26 iunie 2017.

Procedura de citare a fost respectati.

Procurorul Vitalie Calugareanu, a sustinut apelul procurorului si a partii vatdmate Xxxxxxxxxx, solicitind admiterea lor in temeiul
si motivul declarat.

Partea vitimatd Xxxxxxxxxx a susfinut apelul procurorului si apelul ultimului, solicitind admiterea lor in temeiful si motivul
declarat.

Avocatul XXXXXXXXX si inculpafii Xxxxxxxxxx, XOXXXXXK, XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, nu au susfinut apelul declarat de
procuror si apelul partii vatimate Xxxxxxxxxx, solicitind respingerea lor ca nefondate.

Audiind participantii 1a proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel,
CONSTATA:

Prin sentinfa Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 aprxxxxxxxxxx 2014, au fost achitafi Xxxxxxxxxx XXCOOXXXXX,
OO XO0OUOOMEXK §1 Xooueeonx Xaooomxx, invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, art.324 al. 3, lit. b), ¢); art.327
. 3 Cod penal RM, din motiv ¢, nu s-a constatat existenta faptei infractiumii.

A fost achitat Xooooooom XXXExxxxxx invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.217 al.2 si art. 290 al.1 Cod penal RM, din
otiv i, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpul delict: un pachet din polietilen in care se afla o masa vegetalid de substante narcotice, greutatea de 20.94 gr; cinei cartuse de
Hoare aurie, respectiv cu urmétoarele inscriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2 F.L. 85; 3. GF.L. 85;4. GF.L. 81; 5. G.F.L. 83, care se afld spre
istrare la camera de péstrare a corpurilor delicte a CNA, dupé definitivarea sentintei — s-a dispus a fi nimicit.

A fost respinsi ca fiind nefondati actiunea civild a partilor vatAmate XaxxxxExxx $1 XoOGXXIAXX.

Pentru a se pronunfa in sensul enunfal, instanfa de fond a refinuf ci, mculpatii Xxxxxxxxxx (numit prin ordinul Ministrului
facerilor Interne nr. 253 EF din 24.06.2011 si ocupand functia de comisar adjunct pentru luerul operativ al CPR Ialoveni), X sxsxxxx
natolie (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 89 EF din 22.10.2010 si ocupénd functia de inspector superior al grupei
ymbaterea traficului de persoane al CPR Ialoveni), si XxxXXxxxxXxX (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 78 EF din
[.10.2010 si ocupénd functia de inspector sectia politie criminald al CPR Ialoveni), se invinuiesc In aceea ci fiind persoane cu functii de
spundere, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, in conformitate
1 Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei (nr.90-XVI din 25.04.2008); art. 22 din Legea cu privire la functia publicd si
atutul functionarului public (nr.158-XVI din 04.07.2008); pct.15 din Codul de eticd si deontologie al polifistului (aprobat prin Hotérérea




uvernului nr. 481 din 10.05.2006; Ordinului comun nr. 121 din 18.07.2008 privind evidenta unicd a infractiunilor - conform cérora
nctionarul public este obligat si respecte Constitutia RM., legislatia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertitile cetatenilor, sa
deplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, s respecte
yrmele de conduith profesionald previzutdi de lege. si respecte regulamentul intern acceptind benevol restrictile impuse de actele
yrmative nominalizate pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititi sale in interesele
:rsonale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuta si actele normative
: profil, si folosindu-se intenfionat de situatia de serviciu, din interes material, urméarind scopul obtinerii mijloacelor financiare ce mu li se
win, in calitate de coautori, $i in comun acord, impreuni si prin infelegere prealabild intre ei, impértind in prealabil rolurile. s-au organizat
. prealabil pentru a comite infractiunea.

Astfel in perioada 19-20 septembrie 2011, abuzind de situatia de serviciu, au extorcat si au primit de la cet. Xooromxxx si cet.
XXXXXXXXX mijloace banesti in valuti nationald si strfind in suma totald de 144 611,78 lei pentru a nu intreprinde méasuri ce tin de atributiile
le de serviciu, in vederea identifichrii acestora pe cauza penald pornitd in privinia lor pe faptul comiterii infractiunii de tdlhirie, in
métoarele circumstante:

La 18 august 2011 de cétre Procuratura r-lui Ialoveni a fost pornitd cauza penald nr. 2011440479 in baza art. 188 alin. (4) Cod Penal pe

tul comiterii atacului talhdresc la 18 angust 2011, in f'uml orelor 01.30 min., de cétre frei persoane necunoscute asupra cet. Ghinda Ioana
exei i nepoata acesteia Ilco Maia Alexei, la domiciliul acestora in satul Horodea, r-1 Ialoveni.

In cadrul actiunilor investigativ-operative efectuate de citre colaboratorii CPR Ialoveni XxXxxxxxxxx, Ciobanii XXXXXXXXXX i
KXXXXXXXX s-a stabilit ci, infractiunea dat a fost comisi de cétre 3 oooomRs, XEXXEEXINK $1 XXX,

Pe parcursul lunii septembrie 2011, comisarul-adjunct pentru luerul operativ al CPR Ialoveni, Xxxxxxxxxx In calitate de coautor, de
ymun acord, prin infelegere prealabild si impreund cu colaboratorii CPR Ialoveni, Xxxxxxxxxx $1 XXXXXXXNXX, urmarind scopul dobindirii
ijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pentru neexecutarea atributiilor de serviciu, au elaborat un plan criminal bine determinat. repartizind
n timp intre ei rolurile. constituind un grup criminal a intreprins actiuni pentru realizarea intentiilor sale infractionale.

La 19 septembrie 2011 aproximativ la_orele 12:90 min., XXxXXXxxXxx In_comun acord, impreund si prin intelegere prealabild cu
spectorul superior al grupei combaterea traficului de persoané a CPR Ialoveni, Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX §1 inspectorul politiei criminale a

PR Ialoveni, XxxXXxXxxxx, constituind un grup criminal s-a deplasat la locul de muncd a cet. Xxxxxxxxxx, IS “Moldagroteh™
XXX, amplasat pe str. Muncesti, 271, mun. Chisindu, unde acesta activeazi in calitate de specialist vinzari si a solicitat ca ultimul
I-i urmeze ia CPR Ialoveni din considerentul cé, este banuit de comiterea infractiunii de tilhfrie si urmeazi a efectua careva actiuni de
mérire penali.

Ulterior, continidndu-si actiunile sale criminale, Xxxxxxxxxx, aflindu-se in biroul sdu de serviciu in incinta CPR Ialoveni, in calitate de
»autor, de comun acord. impreund si prin intelegere prealabild cu 3oCoooxx $i XXXXXxxxxX, au estorcat de la cet. 3 COrxxxx
lexandr mijloace banesti in sumi de 5000 euro pentru a nu intreprinde méasuri ce {in de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii
:estuia ca fiptuitor pe cauza penald nr. 2011440479 pornitd pe faptul comiterii infractiunii de tilhirie.

Concomitent, Xxxxxxxxxx in calitate de coautor, de comun acord, impreund si prin intelegere prealabild cu XxxXXXXXXX si
xxxxxxxxx fiind grup criminal organizat, abuzdnd de suuatia de servicin, urméirind realizarea interesului material, l-au determinat pe
XEXXXxxxX s8-1 telefoneze pe Xoooxxxxx si sd-i comunice, c, este necesar si achite suma de 5000 euro in vederea neidentificarii
timului pe cauza penala nr. 2011440479 pornitd pe faptul comiterii infractiunii de tilhérie.

La 20 septembrie 2011 in jurul orelor [32:OO min., XXxxXXxxxx In calitate de coautor. de comun acord, impreund si prin intelegere
ealabild cu §1 XXXXXXXKXX Niccolae, aflandu-se pe str. Gohberg 2, mun. Chisindu in automobilul’ de model *Volkswagen

ento”, a primit mijloacele financiare extorcate anterior de la Xsxxxxxxxxx Alexandr si anume: 2100 euro, 2100 dolari SUA, 42.000 ruble
sesti, 8000 lei, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituie 72.208,27 lei.

Totodata, in momentul transmiterii banilor nominalizati, cet. Xxxxxxxxxx a mai transmis si suma de 700 dolari SUA care apartinea lui
XXXXXXXXX §i era extorcatd anterior de la ultimul de cétre colaboratorii nominalizati care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituie
208, 27 lei.

in continuarea actiunilor sale ilegale, Xxxxxxxxxx de comun acord, impreund si prin intelegere prealabildi cu XXXXXXXXXX si
XXXXXXXXX, prin intermediul cet. Xsxxxxxxxxx, abuzand de situatia de serviciu, din interes material, a extorecat de la Xxxxxxxxx mijloace
inesti in sumé de 5000 euro pentru a nu intreprinde misuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea identificérii ultimului pe cauza
:nala porniti pe faptul comiterii infractiunii de télhérie.

La 20 septembrie 2011, in jurul orelor ]81.‘00 min., comisarul-adjunct pentru lucrul operativ al CPR Ialoveni, XxxxxxxxxX, in calitate de
»autor, impfeuna si prin intelegere prealabild cu colaboratori CPR Ialoveni, XxxxxxXxxx i XXXXXXXXXX, constituind un grup criminal
‘ganizat aflindu-se pe str. Gohberg 2, mun. Chisindu, in automobilul de model ,T.ada 21150” de culoare surd, a primit de ia XXXAXRXAKX
ima extorcata anterior in valuti nationala si strdin si anume: 1000 euro si 48.000 lei. care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituie
1.194.9 lei.

De cétre organul de urmirire penald actiunile lui Xxooooexx, Xooooomxxx si Xxxxxxxxxx li se incrimineaza faptul ci ei, find persoane
1 functie de raspundere, in calitate de coautori, abuzand de situatia de serviciu, find grup criminal organizat, de comun acord, impreuna si
in intelegere prealabild, au extorcat si primit bani ce nu i se cuvin, pentru a mu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, cat si
:ntru a Indeplini 0 actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de mari de trei persoane In interesul unui
up criminal organizat, prin ce au comis prin concurs ideal, infractiunile prevazute de art. art. 46, 324 alin. (3) iit. b). ¢), 327 alin.(3) Cod
:nal RM.

XXXXXXXXXX a mai fost pus sub invinuire si pentru faptul ci, locuind in apartamentul nr. 6 din str. Vadul lni Voda 76, mun. Chisiniu, a
istrat substante narcotice in proportii mari si fard scop de instriinare in urmitoarele circumstante.

Astfel. in cadrul efectufrii perchezitiei la 04 octombrie 2011 pe cauza penald nr.2011978153, in prezenta martorilor XxxxXXXXXXX §i
XXXXXXxxX, de cétre grupul de lucru constituit din ofiferii CCCEC: Xaooaaax, XoOruooooo, XExKExxxx §1 XEXXXxxxxx, in odaia din
‘eapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa: mun. xxxxxxxx care este folosit nemijlocit de catre Xxxxxxxxxx, in dulapul de langa
:am a fost depistat si ridicat un pachet din polietilend in care se afla 0 masé vegetald de culoare cenusgiu-verzuie cu miros specific, care
mform raportului de expertizi nr. 480 din 06 octombrie 2011 reprezintd marijuana - substanti narcotica neutilizath in scopuri medicale,
dtinutd artizanal din planta de cénepé, care se atribuie la substan{e narcotice, greutatea acesteia in stare uscati fiind de 20.94 gr.

De céatre organul de urmérire penald actiunile lui Xxxxxxxxxx au fost Incadrate in baza art. 217 al.2 Cod penal RM - péstrarea de
Ibstante narcotice in proportii mari, fard scop de instriinare.

Tot Xxxxxxxxxx a mai fost pus sub invinuire pentru faptul ci, el, locuind in apartamentul xxxxxxx, a pistrat munitii fAr3 autorizatia
»respunzatoare in urmatoarele circumstante.
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111 CaUrul Sleciudin PeTenesale] 1d uv4 OCLOIIDIIE Lull 111 CAdUTul Cdusel PEldie NILLULLIY /9125, 111 PIeLCId IErioTiNoT AXRXKXXXXAX 5]
XXXXXXXxX, de cétre grupul de lueru constituit din ofiterii CCCEC: XaxxuOraxxxxx. XEXuxxXxxxx §i XXXXXXXxxX, in odaia din dreapta
: la intrarea in apartamentul situat pe adresa xxxxxxxx, care este folositd nemijlocit de cétre 3Xsomxxxxxx, in dulapul de langd geam a fost
:pistatd o cutie pentru ceas cu inscriptia “Atlantic Swiss made watches since 1888”, in care au fost depistate cinci cartuse de culoare
irie, respectiv cu urmétoarele inseriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2 F.L. 85;3. GF.L. 85;4. GF.L. 81; 5. GF.L. 83.

Conform raportului de expertizd nr.48i din 13 octombrie 2011, cinci cartuge depistate si ridicate la 04 octombrie 2011, in timpul
:rchezitiei la domieiliul cet. Xxxxxxxxxx situat In xxxxxxxxx, se referd la categoria munitiilor-cartuse cu calibrul 9.0x19 mm “Parabeilum”,
int destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele de tip: ,.Liugher P-08”; . Parabellum”, ,Walter P-38”, . Brauning modelul 1935,
stoale - mitralierd , MP-40”, . Uzi” s.a..

Totodata, conform concluziilor expertului, in starea prezentata la expertiza, cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri.

Potrivit informatiei prezentate de citre DGPOP a DP a MAI, cet. Xxxxxxxxxx, ndscut la 21.10.1978, nu detine in posesie legald arme
: foc sinu i-a fost eliberat permis de portarma.

De citre organul de urmérire penald actiunile lui Xxxxxxxxxx au fost incadrate in baza art. 290 alin. 1 Cod penal RM, - péstrarea de
unitii frd autorizatia corespunzitoare.

Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri acuzatorul de stat, procuror in Procuratura anticoruptie Xxxxxxxxxx
lorosan si partea vatimati XxxxxXRx.

In apelul siu, acuzatorul de stat a solicitat casarea sentinfei din 18 aprxxxxxxxxxx 2014 a judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani,
judecarea cauzei si pronuntarea unei hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Sa fie recunoscut culpabil si condamnat cet. Xxoooaxxxx XXXXXXXXXX In comiterea infracfiunii prevazute de art. art.46, 324 alin.(3)
.b), ¢) din Codul penal si ai stabili 0 pedeapsd de 7 ani inchisoare si cu amendé in mérime de 3000 unitdfi convenfionale cu privarea de
eptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Concomitent, solicitd sd fie recunoscut culpabil si condamnat cet. Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX In comiterea infractiunii previzute de art.
17 alin.(3) din Codul penal si in coraborare cu art.10 alin.(2) din Codul penal, tinind cont cd la momentul sdvarsiri infractiunii pedeapsa
a mai aspr, ai stabili o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Totedatd, solicitd sa fie recunoscut culpabil si condamnat cet. XxXxxxXxXxXxXxxX XXXXXXXXXX In comiterea infractiunii previzute de art.217
in.(2) din Codul penal si ai stabili o pedeapsa de 1 an inchisoare.

De asemenea, solicitd si fie recunoscut culpabil si condamnat cet. XxxxxxxxxxX XXXXXXXXXX In comiterea infractiunii prevazute de
.290 alin.(1) din Codul penal si ai stabili o pedeapsa de 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total ai stabili o pedeapsa
:finitivd de 14 ani inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare si anume privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
rmen de 5 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art.16 alin.(5) din Codul penal si includerea
. pedeapsa stabilith durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la domiciliu pe parcursul urméririi penale cu amenda in mérime
» 3000 u.c.

Sa fie recunoscut culpabil si condamnat cet. Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX In comiterea infracfiunii previzute de art. art.46, 324 alin.(3)
.b), ¢) din Codul penal si ai stabili 0 pedeapsd de 7 ani inchisoare i cu amenda in mérime de 3000 unitdfi convenfionale cu privarea de
eptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Concomitent, solicitd si fie recunoscut culpabil si condamnat cet. Xxxxxxxxxx XXXXXXxxxX in comiterea infracfiunii previzute de
£.327 alin.(3) din Codul penal si in coraborare cu art.10 alin.(2) din Codul penal, finind cont ci la momentul savirsiri infractiunii pedeapsa
a mai aspra, ai stabili o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total ai stabili o pedeapsa
:finitivd de 12 ani inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare si anume privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
rmen de 5 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art.16 alin.(5) din Codul penal si includerea
.pedeapsa stabilitd durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la domiciliu pe parcursul urméririi penale cu amenda in mérime
» 3000 u.c.

Sa fie recunoscut culpabil si condamnat cet. Xxxxxxxxxx XXXXXXXxxxX in comiterea infractiunii prevazute de art. art.46, 324 alin.(3)
.b), ¢) din Codul penal si ai stabili 0 pedeapsd de 7 ani inchisoare si cu amendad in marime de 3000 unitdfi convenfionale cu privarea de
eptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Totodatd, solicitd sa fie recunoscut culpabil si condamnat cet. Xxxxxxxxxx XxXxXxXxXxXxxx In comiterea infractiunii prevazute de art.327
in.(3) din Codul penal si in coraborare cu art.10 alin.(2) din Codul penal, tinind cont ¢ la momentul savirsirii infractiunii pedeapsa era mai
ipra, ai stabili o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) din Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total ai stabili o pedeapsa
:finitivd de 12 ani inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare si anume privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
rmen de 5 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art.16 alin.(5) din Codul penal si includerea
.pedeapsa stabilitd durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la domiciliu pe parcursul urméririi penale cu amenda in mérime
» 3000 u.c.

In conformitate cu prevederile art.66 din Codul penal solicita instantei de a retrage gradele speciale detinute in calitate de colaborator al
inisterului Afacerilor Interne.

Scimbarea masuri preventive inculpatilor din control judiciar in arest preventiv odata cu pronunfarea deciziei.

Actiunile civile inaintate de catre parfile vatamate solicitd a fi admise integral si incasate in mod solidar de la inculpati.

Corpurile delicte: substanta narcoticd — ,,marihuana”, in cantitatea totald de 20,94 grame, care la moment se pastreaza la judecitor, de
micit odati cu intrarea in vigoare a sentintei.

Munifiile si anume 5 cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmatoarele mscripti: 1. LBC 9 M38 966; 2. G.F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4.
F.L.81; 5. G.F.L. 83, care la moment se pastreazi la judecator, de nimicit odata cu intrarea In vigoare a sentintei.

Doua agende de serviciu care apartin cet. Xxxxxxxxxx XXXXXXXXxx care la moment se pastreaza la judecator, a pastra la cauza penala.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ci, instanta a transctis probele indicate in recizitoriu si formal s-a limitat la invocarea
101 prevederi din Codul de procedura penala.

Instanta n-a {inut cont c&, urmarirea penald in cauza nr.2011978153 a fost inceputi la 02 ocotmbrie 2011 pe faptul comiterii infractiumnii
: corupere pasivad in proporti deosebit de mari de catre colaboratorii de polifie ai CPR Ialoveni, XxxxxxxxxX, XXXXXXXXXX §i
XXXXXXXXX, conform semmelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La 07 octombrie 2011, la canza penald nr.2011978153 a fost conexata cauza penald nr. 2011036675, pornitd la 07 octombrie 2011 pe

ntl nAcetrini enthetantalar narcotice In nronnrtid mart n haza art 217 alin (Y Cnd nenal
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Ulterior, la 10 noiembrie 2011 la cauza penald nr.2011978153 a fost conexatid cauza penald nr. 2011448062 pornitd la 11 octombrie
)11 in privinta cet. Xxxxxxxxxx pe faptul coruperii pasive in baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

De asemenea, la 30 noiembrie 2011 la cauza penald nr.2011978153 a fost conexatd cauza penald nr. 2011036830 pornitid la 30
iembrie 2011 1n privinta cet. 30coooxxx Xomxxxxxxx pe faptul pastrarii munitiilor fird autorizatia corespunzitoare In baza art. 290 alin.
) Cod penal.

Totodata, la 09 decembrie 2011 la cauza penald nr. 2011978153 a fost conexatd cauza penald nr. 2011036842 pornitd la 09 decembrie
)11 in privinta cet. Xoaooxxx XOOOOERNRE, XoOooeExn ooz §i Xoooeeomxx Xxxxxxxxxx pe faptul comiterii abuzului de
rviciu In baza art. 327 alin.(1) Cod penal, existind legitura directa intre infractiunile date, ceea ce s-a impus conexarea acestor cauze.

Instanta nu a luat in consideratie faptul ci, la conexarea cauzelor penale s-a {inut cont de aceea ca, infractiunile incriminate au fost
warsite de aceleasi persoane prin participatie complexa si Intre ele existi legiturd, iar conexarea cauzelor s-a impus pentru buna infiptuire
justitiei, aflarea adevarului si accelerarea procesului penal.

Pastrare substantelor narcotice in proporti mari si fard scop de instrdinare precum si pastrarea munitilor fard autorizatia
yrespunzatoare incriminatd inculpatului Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx se afld in legaturd directd cu comiterea actului de coruptie si abuzul de
rvicin, iar in virtutea prevederilor art. 1 alin. (2). art.28 alin.(1) CPP, procurorul si organul de urmérire penald avea obligatia de a efectua
:tiunile necesare In vederea constatirii faptei penale si a persoanei vinovate, actiuni orientate intru protejarea persoanei si societafii de
ptele ilegale ale persoanelor publice In activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite.

In vederea pronuntirii sentintei nominalizate, instanta de judecata a apreciat drept veridice in exclusivitate depozitiile inculpatilor, care
1 avut un caracter de aparare si implicit de eschivare de la rispunderea penald. In acest context, probele administrate in mod legal nu au
Imit careva apreciere fiind doar transcrise din rechizitoiu, si printr-o frazd au fost interpretate eronat, au fost respinse sau in general au fost
sate fard apreciere de citre instanta de judecata.

Astfel, probele cercetate si constatate in cadrul cercetarii judecatoresti confirma inca odata invinuirea adusa inculpatilor Xxxxxxxxxx
XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.46, 324 alin.(3) lit.b).c), 327 alin.(3), 217 alin.(2), 290 alin.(1) din Codul
:nal, XxXxxxxxxxx XxXXXXXXxxx Invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art.art.46, 324 alin.(3) lit.b),c), 327 alin.(3) din Codul penal
XEXXXXXKXX XXXXXXXXXX Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.46, 324 alin.(3) lit.b),c). 327 alin.(3) din Codul penal.

Potrivit alin. 1 pet. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel procurorul,

' ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

Actele cauzei atestd faptul ca, prima instan{d judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a pronuntat sentinfa la data de 18 aprxxxxxxxxxx
)14 fiind inméanatd participantilor la proces f.d. 105, vol. IV.

Acuzatorul de stat in procuratura Anficoruptie, Xxxxxxxxxx Morosan, a depus apelul impotriva sentintei din 18 aprxxxxxxxxx 2014,
data de 30 aprxxxxxxxxxx 2014, or in a 12-a zi de la pronuntarea sentintei £.d. 115-150, vol. IV, cu respectarea prescriptiilor alin. 1 al art.
)2 din Cod de procedurd penali al RM. In asemenea circumstante, Colegiul penal a stabilit ¢, apelul a fost depus in termenul stabilit la
. 1 al art. 402 din Codul de procedura penala.

In apelul sdu, partea vitdmatd Xxoexxxxxxx a solicitat casarea totald a sentintei Judecitoriei Buiucani din 18 aprooooooxxx 2014;
ronunfarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind condamnarea inculpatului Xxxxxxxxxx In sidvirsirea
fractiunilor prevazute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b). ¢), 327 alin.(3), 217 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal, inculpatului 3ERRXAKX
XXXXXXXXX In s@varsirea infractiunilor previzute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), <), 327 alin.(3) Cod Penal si inculpatului 30oxsxxxx
XXXXXXXXX In sivirsirea infractiunilor previzute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin.(3) Cod Penal. Admiterea actiunii civile a
irtii vatdmate 3ooooooomx integral.

In motivarea apelului a invocat:

Considera ci, instanta de judecati n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de achitare a
culpatilor.

Deasemenea solutia de achitare a inculpatilor este neargumentatd si necorespunzitoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
wpificate In sedintele de judecatd in conditiile art. 100, alin. (4) CPP, iar instanta fird a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de
:uzatorul de stat. a adoptat solutia contestata.

Judecand cauza, instanta, concluzionind ci, probele prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea
fractiunilor incriminate, superficial si unilateral a cercetat unele probe, fird a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de catre
:uzatorul de stat. desi ultimul invocd probe concrete, care considerd cd, dovedesc, vinovitia inculpatilor pe deplin de sivarsirea
fractiunilor incriminate.

Astfel. fard justa apreciere au fost lisate declaratile martorilor JooGremEmx, wooy, Aooonoony, AD0oooonony, oo A0onoooooy, 10,
ooy, Xooooooony,  XOo00OOmERX,  XOCOOMERXE,  2000nnoao,  Xooomxxxxx care au facut declarafii sub jurAmént asupra celor
tamplate.

gom'vir alin. 1 pct. (3), (4) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel partea
itdmatd si partea civild, in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntirii sentinfei
ifegrale.

Colegiul penal, verificnd acest aspect, audiind opiniile participantilor la proces in acest sens, considerd apelul declarat in termen. Sentinta a
st pronuntatd public la data de 18 aprxxxxxxxxxx 2014, fiind inméanata parti vatimate Xxxxxxxxxx la data de 25 aprxxxxxxxxxx 2014 f.d.
)6 verso vol IV, iar cererea de apel a fost depusi la data de 08 mai 2014 f.d. 110-114 Vol IV, or in a 13-a zi din momentul in care a luat
mostintd cu sentinta pronuntata. In asemenea circumstante, Colegiul penal a stabilit c, apelul a fost depus in termenul stabilit la alin. 1 al
t. 402 din Codul de procedura penala.

Instanta de apel procedand la examinarea pricinii in ordine de apel, considerd oportun de a trece istoricul examindrii pricinii.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2015 a fost respins apelul partii vitimate Xxxxxxxxxx, admis
n alte motive, apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 aprexxxxxxxxx 2014, inclusiv
n oficiu si pronuntatd o noud hotérdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

Xxxxxxxxxx de comiterea infractiunilor previzute de art. 290 alin. 1 si 217 alin. 2 Cod penala fost achitat pe motiv ci, fapta nu a fost
varsita de inculpat. In rest sentinta a fost mentinuta.

Prin Decizia Colegiul penal Lirgit al Curfii Supreme de Justifie din 10 noiembrie 2015 s-a admis recursul ordinar declarat de
‘ocurorul in Procuratura de nivelul Cufii de Apel Chisindu, Vitalie Calugireanu, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
hisindu din 08 mai 2015 si s-a dispus rejudecarea cauzei de citre aceiasi instantd, in alt complet de judecati.

Procedura citirii legale a fost executatd.

fn sedinta instantei de apel partile vitimate AHAXAXAXAX 51 XAXAXAXAXK nu s-au prezentat fiind citati in modul stabilit de lege despre




ita, ora si locul examindrii pricinii. A fost dispusi aducerea silitd a pértilor vatimate si potrivit rispunsului prezentat de procurorul Vitalie
dlugareanu, Xxxxxxxxxx $i XXXXxXxxxxx sunt plecati peste hotarele Republicii Moldova £.d.95-96, vol. V.

Audiind opiniile participantilor la proces. conducdndu-se de prevederilor art. 412 alin. 5 din Cod de procedurd penald al RM, Colegiu
nal a dispus examinarea cauzei in lipsa pértilor vatimate, in privinta cirora a fost executati procedura citérii legale.

In sedinta instantei de apel procurorul Vitalie Cilugareanu, a sustinut apelul procurorului si a partii vatimate Xxxxxxxxxx, solicitdnd
imiterea lor in temeiul si motivul declarat.

In sedinta instantei de apel partea vitimati XXxXXxXxxx a sustinut apelul procurorului si apelul ultimului, solicitind admiterea lor in
meiul si motivul declarat.

fn sedinta instantei de apel avocatul XXXXXXXXX si inculpafii Xerooory, Xoooooony, Xooooooeed XKooy, nu au
1stinut apelul declarat de procuror si apelul partii vitimate Xxxxxxxxxx, solicitind respingerea lor ca nefondate.

Audiind participantii la proces, cercetind materialele cauzei penale, prin prisma argumentelor apelurilor, Colegiul Penal al Curtii de Apel
hisindu ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in procuratura Anticoruptie Xxxxxxxxxx Morosan si apelul pértii vitdmate
XXXXXXXxX declarate impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 aprsxxxxxxxxx 2014, cu casarea sentintei contestate
pronunti o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de procedurd penald, judecdnd caugza in ordine de apel, instanfa adoptd una din
rmdtoarele deciZii: admite apelul, casdnd sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin (2) si pronuntd o
sud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,Instanfa de apel, judeciind apelul, verificd legalitatea §i
meinicia hotdrdrii atacate in baga probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauga penald, si in baga
dedror probe noi pregentate instantei de apel.”

Potrivit Hotdririi Plenului Curfii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre
decarea caugelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poale solutiona instanta de apel sunt; daci fapta
tfruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just;
1cd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligald si se pronunfe asupra futuror motivelor invecate in apel. Ne pronunfarea instanfei asupra
Turor motivelor invocate echivaleazd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Instanta de apel verificA declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecati, cu
»semnarea in procesul-verbal.

Inculpatul Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx in sedinfa instantei de fond, find audiat vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a
cunoscut, mentiondnd ci, in vara anului 2011, activa in functia de comisar-adjunct pe lucrul operativ, in cadrul CRP Ialoveni. In luna
igust 2011, in sat. Horotca, r-ul Ialoveni asupra cet. XxxXxx si nepoatei sale. a avut loc un atac tilharesc. Pe faptul dat a fost intentat dosar
:nal pe art. 188 CP RM. A fost format un grup de lucru. Reiegind din atributiile de serviciu, se ocupa cu actiunile de stabilire a autorului.
e la partile vitimate au fost sustrase mai multe bunuri, printre care si telefoane mobile. In urma ridicarii descifrarii convorbirilor telefonice,
au stabilit persoanele care detineau telefoanele sustrase, unul dintre care s-a stabilit a fi cet. c. Al doilea telefon mobil se afla la prietena
:estuia, numele nu l-a memorizat. Ulterior a fost retinut Xxxxxxxxxx si adus la CRP Ialoveni. In momentul refinerii, Xxxxxxxxxx. era cu
ama sa, care a mers si ea la IP Ialoveni. Initial Xxxxxxxxxx a refuzat s dea declaratii, spunind ci, are rude in Procuratura din UTA
agauzia, care ii vor rezolva problema. In urma actiunilor si discutiei cu procurorul, s-a decis retinerea Xxxxxxxxxx. Dupi retinere,
XXXXXXXXX cit i rudele lui i-au amenintat, spundnd ci, vor avea probleme. In urma efectuirii actiunilor de urmirire penali, a fost stabilit
1 telefon mobil, care putea apartine coautorilor. Nu a fost stabilita identitatea deplind a posesorului telefonului, dar din informatia obtinuta,
| stabilit ci, este cet. XXXXXxxXxxx, care lucra la intreprinderea "Moldagroteh”. Impreuni cu doi, colaboratori, s-au deplasat la sediul
vloldagroteh”, 1-au stabilit pe Xxxxxxxxxx, care a fost insotit la IP Ialoveni. Aducerea Iui Xxxxxxxxxx a efectuat-o cu XxxXXXXXXX §i
mxxxxx. In cadrul discutiei cu Xxxxxxxxxx in incinta IP Ialoveni, acesta nu a recunoscut faptul participirii la comiterea actului de talhirie,
sclardnd ci, in acel timp el se afla in altd parte, fapt ce pot confirma martorii, printre care si fratele siu si Xoowxxxxx. Despre actiunile
treprinse a informat procurorul Rosca, care a decis ci, nu au probe suficiente pentru a-1 pune sub invinuire pe Xxxxxxxxxx si si continuie
;umularea probelor. La domiciliul i Xxxxxxxxxx s-a deplasat Xooooxxxxx. Ulterior urma s discute si cu Xxxxxxxxxx. Ulterior s-au
talnit In orag cu Xxxxxxxxxx §i au plecat la IP Ialoveni. Xxxxxxxxxx, la fel, a negar tot ce se referea la atacul tilhdresc. Din lipsa probelor
iplimentare, Xxxxxxxxxx si Xxxxxxxxxx i s-a permis si plece acasd. A ramas cu convingerea, ci, ei ambii eran implicati in acel atac
Ihdresc. Ulterior au parvenit descifrarile telefonice a i 3xxooooox §i Xxxxxxxxxx si s-a stabilit de cétre procuror ci, sunt suficiente
‘obe pentru a-1 retine pe Xxxxxxxxxx. Astfel, a comunicat lni Xxxxxxxxxx cé, trebuie si se prezinte cu avocatul la IP Ialoveni. Urmétoarea
tilnire a avut loc in instanta de judecati. Referitor la capétul de invinuire cu drogurile si munitiile a declarat ci, dupi perchezitia biroului
u si a colegilor, de citre colaboratorii CCCEC, a fost urcat in automobilul lor si fard a-i explica nimic, s-au deplasat pe str. Vadul-lui
odi, 76, mun. Chisindu. Acolo erau doud automobile cu colaboratori a CCCEC. A urcat in primul apartament de la et. II, fiind Intrebat
ici are cheie de la apartament, pentru c, in caz contrar v-a fi fortatd usa. Sistematic dormea in acel apartament. Cheia i-a dat fratele siu,
itfel a descuiat cu cheia usa de la apartament. In apartament au intrat mai multi colaboratori ai CCCEC, decit erau indicati in procesul-
srbal de percherzitie. Desi a anuntat ci, nu este proprietarul apartamentului, i s-a refuzat si anunte proprietarul si in lipsa martorilor a
ceput perchezitia In apartament. Perchezitia a inceput concomitent in toate odaile. Se afla In odaia din spate, cand a fost chemat in odaia
n fatd, unde a fost intrebat “ce-i asta?”. La podea a vizut o sacosi din polietilend, cu un continut ce-i este bine cunoscut, reiesind din
secificul lucrului. Despre provenienta sacogei date nu cunoaste nimic. Majoritatea lucrurilor din apartament apartinean proprietarului si
izdasilor. A comunicat acest lucru, timp In care a fost invitat in odaia din spate, unde i-a fost prezentati o cutie, in care se giseau cartuse.
rovenienta lor nu o cunoaste, anterior nu le-a vizut. Dupé finisarea perchezitiei, au fost invitati martorii, cirora i s-au prezentat obiectele
licate si li s-a aritat unde si semneze, fapt confirmat de Xxxxxxx si de Guzic, in instantd. Apoi au mers la expertiza narcologica, fiind
ipus testelor, care au fost toate negative. Inculpatul a mai mentionat ca, stie prescriptiile legislatiei pentru pastrarea drogurilor. Cartusele
*pistate, nu apartin armei din dotare ce o detine. Nu a pretins careva mijloace banesti de la Xooooomx i Xoooomxxxx Considerd cé,
ooooRxxx s Xooxxxxxxxx au declarat ci, a pretins de la ei bani, din mai multe motive, precum ar fi amenintirile din partea i
XXXXNKXXX, In privinta chruia ulterior Invinuirea a fost modificatd. Cine este proprietarul apartamentului din str. Vadul-lui -Voda, 76, mun.
hisiniu, nu cunoaste. In acel apartament temporar locuia fratele siu. Riménea in acel apartament pe noapte, 1-2 ori pe saptimani. Nu tine
inte data concretd cand l-a anuntat pe Xxxxxxxxxx de a se prezenta la IP Ialoveni cu avocatul. Xxxxxxxxxx nu s-a aflat la el in automobil.
u cunoaste unde s-a aflat Xxxxoxxxx pe data de 19 septembrie 2011. Nu i-a dat lui Xxxxxxxxxx nici o scurtd, pentru a se imbrica cu ea
momentul efectuirii recunoasterii persoanei. In atributiile sale de serviciu intri mai multe actiuni — conform fisei de post, cum ar fi dirijarea
‘tivitatii operative in vederea descoperirii autorului crimei, s.a. Xoooooooo si Xoeomxxxxxx se aflau in subordinea lui directd. S-au deplasat




locul de munci a lui Xxxxxxxxxx pentru a stabili coneret posesorul telefonului mobil si posibila lui implicare in atacul tilhdresc. Urma sa
abileascd In privinta i Xxxxxxxxxx toate datele: numele, familia, infatisarea, s.a. Dispuneau doar de date generale. Din céte isi aminteste
ia doar ci, persoana se numeste Xoooomxxxx. La percherzitia domiciliutui, au fost mai multi colaboratori a CCCEC, decit erau indicati in
‘ocesul-verbal de percherzitie. Nu cunoaste céiti coneret la numéir, dar mai mult de 6 persoane. I-a explicat lui Xsooosooxx motivul de ce a
:nit 1a el la locul de munci. Cand i-a comunicat nu-si aminteste, dar i-a comunicat cdnd se afla 1a el 1a serviciu. A discutat cu o persoani,
ire s-a prezentat ca fiind superiorul i Xsoooomxxx, cet. Xarxxxxxx. Mai indicd inculpatul ci, a comunicat luni XxXxxxxxxXX urmeazi si
: deplaseze la IP Ialoveni, pentru a fi audiat in cadrul urméririi penale. Apartamentul din xxxxxxx, nu-l inchiria, locuia acolo periodic.
omiciliul su este In xxxxxxxX. La moment viza de resedintd este in xxxxxxx. De la locul de munca, Xaxxoomxxx a fost condus 1a IP
loveni, unde au discutat referitor 1a tacul tilhdresc comis. Nu-si aminteste ora si locul unde au fost duse discutii cu Xsoomxxsxx. Posibil
: drum, posibil in incinta IP Ialoveni. Nu tine minte concret, deoarece evenimentele s-au produs cu 3 ani in urmé. Din céte isi aminteste,
XXXXNKXXX a fost in incinta IP Ialoveni, la el in birou, dar nu-si aminteste cine mai era prezent. Cind a Inceput discutia nu tine minte, dar
i a avut loc in birou, este un fapt cert. Nu-si aminteste, dacé la data de 07 octombrie 2011, i-a comunicat judecatorului de instructie cé,
cuieste in mun. Chiginfu, str.Vadul-lui -Vod4, 76 ap. 6. La perchezitia efectuati in xxxxx, a avut obiectii, la faptul ci, bunurile ridicate, au
ist depistate atét in lipsa sa, cdt si a martorilor asistenti. Avea automobil de serviciu, de model ,,VAZ” — 2115, de culoare gri. La data de
) septembrie 2011 - nu tine minte daci a fost cu automobilul pe xxxxxx, impreuni cu XXXXIXXXXXX. Nu a primit mijloace banesti de la
OOOOREXE §1 XXXXAEXXX pentru a nu intenta cauza penald privind atacul tilharese. Mésura preventivd — arestul la domiciliu — 1-a executat
: adresa: XXXXXXXXXX. In toate actele din dosarul siu, era indicati adresa dati. La acest apartament avea acces din anul 2010, inceputul
mlui 2011. Avea permisiune si stea in el 1-2 zile, si faci baie. Avea chei de la acest apartament. In timpul perchezitiei, initial era la intrarea
. apartament, apoi si in alte odii. Se deplasa prin toate odiile, deoarece nu reusea si vadi ce ficeau colaboratorii CCCEC. In cadrul
ganelor de politie activeaz din anul 2003, neintrerupt. Initial a fost inspector de sector, la IP Floresti, inspector al Politiei Criminale al IP
loresti, inspector al Politiei Criminale al IP Floresti, inspector superior pe cazuri exceptionale DSO MATI RM, inspector al Politiei Criminale
IP Nisporeni, inspector si ulterior Comisar-adjunct a IP Ialoveni. A stabilit acel telefon prin servieiul pelingului, care a fost autorizati prin
cheierea judecitorului de instruetie. Dupa primirea informatiei descifrarilor telefonice, avea o copie, deoarece urma si efectueze actiuni de
mirire penali. Dupi ce au stabilit un numir de telefon mobil, suspect, au inceput a stabili posesorul acestui telefon. In cazul dat, cu acest
lefon mobil, acum nu-si aminteste dacd Compania de telefonie a eliberat si datele posesorului de telefon sau nu. Posibilitatea pelingérii au
scutat-o cu procurorul. De cazul dat s-au ocupat colaboratorii din toatd sectia. Admite faptul cé, evenimentele expuse de partea vatimata
oooxxxx au fost la data de 19-20 septembrie 2011. Xxxxoxxxxx era ofiter de garda la IP Ialoveni. A comunicat procurorului ci,
oooxxxx este adus la IP Ialoveni. Nu tine minte cum a stabilit locul de munci a Ini Xxxxxxxxxx. La acel moment, in anul 2011,
XAXXNKXXX nu avea direct atributie de serviciu la tacul tilhdresc, dar indirect avea. Mai probabil, in luna septembrie 2011, nu a fost in r-ul
duseni. La concret nu poate spune ce acfiuni anume au fost intreprinse péni la retinerea lui Xxxxxxxxx, probabil descifriri telefonice.
u-si aminteste daci fiind in incinta IP Ialoveni, Xxxxxxxxxx, a telefonat cuiva sau nu. Admite ci, el putea, la inifiativa sa si-1 sune pe
XXXXXXXXX. In septembrie 2011 avea automobil personal. Nu cunoaste daci, Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXX in septembrie
)11 aveau sau nu automobile personale. Anghel V. era sef-adjunect a sectiei urmérire penala a IP Ialoveni. Figa personali a ui 300X
solicitat-o, dar nu-si aminteste cind concret. Admite faptul ci, fisa personald a i Xxxxxxxxxx, 0 putea avea pini la locul de lucru a lui
Tooxxx, SC "Moldagroteh”™ SRL. Nu-si aminteste dacd in drum spre IP Ialoveni sa fi oprit pe sos. Muncesti. Nu tine minte daci i-a
cut cunostintd Ini Xxxsooooox cu Liubomir Dudulica. Posibil e, 3oooooomxx ar fi ficut un apel telefonic de pe telefonul ce-i apartine Iui.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxxx fiind audiat a susfinut declaratiile date anterior. Nu susfine apelul pirtii
itdmate si apelul acuzatoruluid e stat, solicitd sd fie respinse cu menfinerea sentinfei instantei de fond. A menfionat cd, a condus
rmdrirea penald, primul complice al lor, el a condus si refinerea lor. Au participat ofiferii de investigafie. Era implicat ol
ectivul polifiei criminale. Nu cunoaste cite persoane erau in apartament. A avut lucruri in acel apartament de aceea se ducea
rolo. In apartament locuiau chiriasi, dintre care erau mai mulfi tineri, si fratele lui. El avea cheie de la aparttament si la
omentul perchezifiei nu era nimeni acasd.

Inculpatul Xxxxxxxxxx in sedinfa instantei de fond, fiind audiat vina in comiterea infractunilor incriminate nu a recunoscut,
enfiondnd c4, in luna august 2011 Ia unitatea de gardi a IP Ialoveni a parvenit un semnal c&, in satul Horodca, r-ul Ialoveni a fost comis un
ac tilhiresc. La fata locului, a constatat ci, atacul tilhiresc a fost comis de trei persoane. In urma actiunilor de urmirire penal, a stabilit
i, una din acelea trei persoane a fost retinutd. Nemijlocit la retinere nu a participat. Din spusele colegilor acea persoani era din sudul tarii i
na nu o recunostea. La scurt timp, in incinta IP Ialoveni l-a vazut pe Xsuoooooox. Ultimul nu a recunoscut ci, a participat la atacul
Ihéresc si cd aceasta poate confirma un prieten de al shu. deoarece s-a aflat in alth parte. Xsxxxxxxxx l-a telefonat pe prietenul su Ion, cu
ire s-au intdlnit In mun. Chisindu, regiunea Codru. Dupi care XxxxxxxxxxX cu Ion au fost condusi la IP Ialoveni. Acolo XXXXXXXXXX a
ymunicat cd, Xxxxxxxxx s-a aflat in permanent cu el. Ulterior ambii au fost eliberati. Dupa putin timp, a primit indicatia si-1 escorteze pe
XXXXX¥xxX la IP Taloveni. Impreuni cu Xxxxxxxxxx s-au deplasat la locul de munci a hi Xxxxxxxxxx, unde i-au comunicat ci, urmeaza
| se prezinte la inspectorat, cu avocatul. Mai tirziu 1a el in birou, de citre CNA a fost efectuati perchezitia si a fost escortat la CNA. Nu a
nt nici o discutie cu nimeni referitor la estorcarea de bani. Nu s-a deplasata la locul de bastini a péartilor vatimate. La prima persoani
tinuth, au fost depistate bunurile sustrase in urma atacului tilhdresc. La acel moment era inspector superior la Combaterea Traficului de
:rsoane. La descoperirea acelui atac tilhdresc au participat toti colaboratorii IP Ialoveni. Pentru prima dati pe Xsoooomxxx l-a vizut in
cinta IP Ialoveni. El era banuit de comiterea infractiunii. Personal a discutat cu Xsoooooomx. Cu el a discutat si Xooooooox XoOennsx
alti colaboratori. Cu persoana pe nume Ion $i XxXXXXXXXXX s-a discutat, careva actiuni de urmérire penald cu ei nu s-au petrecut. Nu a
irticipat la efectuarea perchezitiei la Xxxxxxxxxx si XXXXXXxxXxX. In urma misurilor operative de investigatii s-au stabilit numere de
lefoane a banuitilor, dar personal nu a stabilit. Dupé stabilirea celulelor de baza si alte date. a fost stabilit Xxooomxxx. Au fost ridicate si
:scifririle telefonice, in vederea stabilirii persoanei. Indicatiile le primea in form# verbald. Considerd cé, actiunile sale erau in conformitate
1 fisa de post, si erau legale atunci cind discuta in hol cu Xxxxxxxxxx. In regiunea or. Codru, cind s-au intilnit cu Xxxxxxxxxx, nu tine
inte cu ce automobil s-au deplasat. La locul de muncé a Iui Xxxxxxxxxx s-au deplasat cu automobilul de serviciu MAI ,,1660”. La acel
oment era subordonat dlui Bobu, ulterior lui Xsoooomxxx. Nu a obiectat 1a declaratiile martorului Xxxooox referitor 1a faptul cum a
it XXxxxXAEXXX la comisariat, deoarece nu era atent. Nu {ine minte timpul cand a venit Xxxxxxxxxx la comisariat. La , Moldagroteh™ s-a
-ezentat o singurd datd. Nu cunoaste unde s-a aflat nemijlocit Xxxxxxxxxx pe parcursul timpului cit s-a aflat in incinta comisariatului. Nu a
srut nimic, nici bani, nici altceva de la Xxxxxxxxxx. In or. Ciuseni nu a fost. Pe directorul ,Moldagroteh” pentru prima dati l-a vizut in
stanta de judecata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, solicitind respingerea
relurilor declarate cu menfinerea sentinfei instanfei de fond. A menfionat cd, in s. Ursoaia la parfea vatdmald Xxxxxxxxxx nu a
st. Martorul Xxxxxxxxxx nu stie din ce cauzd indicd la el, probabil din rizbunare. Pe fratele pdrfii vitdmate Xxxxxxxxxx il




inoaste ain wnstania de judecala. A JosI preZent La Jala Locuiul, 1n ceea ce esle legal de Cagul XXXXXXXXXX. [Nu [the minle cale
tilniri a avut cu Xxxooexxxx §1 Ao,

Inculpatul Xxxxxxxxxx In sedinfa instantei de fond, fiind audiat vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut,
enfiondnd ca, in lna august 2011 in sat. Corodca, r-ul Ialoveni, pe care il deserveste, a fost comis un atac tilhiresc. Deoarece era
:upat, nu s-a deplasat la fata locului. Ulterior a stabilit ¢, au fost sustrase mai multe bunuri, printre care telefoane mobile. in urma
seratiunilor de investigatie, au participat la retinerea cet. Xxxxxxxxxx, ultimul vina nu o recunostea si a fost arestat de cétre procuror. In
ma acelorasi actiuni, a fost depistat Xxxxxxxxxx. S-au deplasat la locul de muncd a lui Xxxxxxxxxx, care a fost condus la comisariat.
XXXXXXXXX vina nu a recunoscut, spunind ci, se afla in alt loc la acel timp. S-au deplasat acasi la 3oooxxx, unde a venit si dul
XXXXXXXXX. Intre timp s-au apropiat Xxxxxxxxxx si Xxxxxxxxxx. Toti s-au deplasat la comisariat, unde au fost audiati XxxXXXXxxXx si
XXXXNKXXX, dupi ce ei au fost eliberati. Apoi a fost plecat in concedi, iar ulterior au fost retinuti de CCCEC. La mijflocul verii 2011 a
st depusd plingerea de o persoand din sal. Bardar, Ialoveni pe faptul sustragerii telefomului mobil. A fost intentat dosar penal.
artea vitimata a declarat ci, telefonul se afld la un consitean, pe familia Xxxxxxxxxx. Impreuni cu Ghenadie Ababii au plecat la cet.
1genui Grigorita, acasd. A asteptat in automobil, 1a poartd. Apoi Ababii Ghenadie cu Xxxxxxxxxx au urcat in automobil si s-au deplasat Ia
ymisariat. Cet. Xxxxxxxxxx cu telefonul mobil a fost escortat 1a ofiterul de urmérire penald Castravet, iar el a plecat la birou. Careva discutii
1 Xxxxxxxxxx referitor la bani nu a avut. Nu a estorcat bani, de la cet. Xxxxxxxxxx, in sumi de 2 500 lei. Nu a obiectat la depozitiile partii
itamate Eugeniu Grigoritd, deoarece a asteptat sa fie audiat si sd explice cum a fost totul. Posibil ci, a deschis usa biroului dl. Castravet si
intrebat daci mai are mult de lueru cu Eugeniu Grigoritd. Posibil ci, a discutat cu Eugeniu Grigorifi. Majoritatea persoanelor de pe
:ctorul care il deserveste, discutd ce ele. Posibil cé, a discutat cu Eugeniu Grigoritd referitor la telefon. AfirmA ci. nu a primit si nu a
‘torcat bani de la cet. Xxxoouxxxx. Nu tine minte, dar posibil ci. Eugeniu Grigorifi a fost 1a el in birou. Xxxxxxxxxx a fost intrebat daca
e atributie 1a infractiunea comisd. Xxxxxxexx nu a fost audiat, cu el s-a dus o discufie. Considera actiunile sale legale. La domiciliul Iui
XXXXXXXXX, in regiunea or. Codru, s-au deplasat cu automobilul personal de model Opel Vectra, de culoare verde, n/i erau bulgare, dar
itele nu erau perfectate. Cet. Xxxxxxxxxx a fost stabilit dupd descifidrile telefonice. Era cu mama li, apoi a fost dus in incinta
ymisariatului, apoi a fost refimit de procuror. A participat la perchezitia la domicilin i xrxxxxx. XoOooEK §i XoOEXIXXX U
cunosteau vina. La perchezitia 1a Xooomseex si XXXXXXXXXX nu a participat. Nu {ine minte daci a scris careva rapoarte privind autorizatia

Hooooxxx i XXxxxxxxxx. Nu fine minte acum, dacd personal a amunfat procurorul despre faptul ci, Xxxooomxxx este adus la
omisariat, 1a fel si in cazul ni Xxxsxoomxxx. La “"Moldagroteh” s-a prezentat o singurd dati. A fost in apartamentul i Xxxxxxxxxx. Nu are
:ces la baza de date a IS , Registru”. In caz de necesitate se adresau la persoana responsabili de la unitatea de gardi.

In sedinta instantei de apel, inculpatul xxxxxxxx Xxxxxxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, solicitdnd
spingerea apelurilor declarate de procuror §i partea vitdmatd cu menfinerea sentinfei instanfei de fond. EL s-a ocupat de furtul
mnis de Xxoooooooo Xhooooooexx a fost prezentat La inspectorat si ofiferul de investigafie a dus cazul Lui.

Partea vitdmatd Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declarafii verificate prin citire in instanta de apel, a
:clarat ci, la data de 19 seg[embﬁe 2011, pe la orele 12.90 se afla Ia serviciu Ia 1S "Moldagroteh™ unde activat ca specialist pe vanzari,
ind la 01 decembrie 2011. De el s-au apropiat trei persoane, care s-au prezentat ca fiind colaboratori de politie a IP Taloveni. Persoanele
ite erau inculpatii Xxoooosxs, XXIHExNExx XXXAXXXXKX, a treia nu o cunoaste. La solicitarea de a se deplasa la IP Ialoveni, le-a spus ci,
sbuie permisiunea directorului. Directorul a cerut ca persoanele si se legitimeze. In biroul directorului a intrat Xxxxxxxxxx si a cerut
:rmisiunea. Apoi s-au deplasat la IP Ialoveni, in biroul vice comisarului Anatolie Xxxxxxxxxx, unde acesta i-a povestit tot ce s-a Intdmplat
.seara de 17 spre 18 august 2011 in s. Horodea, r-ul Ialoveni. Xxxxxxxxxx si-a recunoscut vina in cele comise. XXXXXXXXXX i-a spus ci,
:ntru a mu figura in dosarul penal si a nu fi maliratat, este necesar de achitat o anumitd suméd de bani. Cind a Intrebat ce suma,
XXXXXXXXX i-a spus si iasd pe 10 min. in coridor. Cénd a iesit in coridor in birou a intrat a treia persoani cu ména in ghips, XXXXXXXXXX.
evenind peste 10 min. n birou, Xxxxxxxxxx i-a spus ci, este necesari suma de 5000 euro. Totodatd i s-a spus sa-l telefoneze pe
XXXXXXXXX, care la fel si vind cu 5000 euro. Le-a spus ci, la moment nu dispune de bani. A plecat insofit de Xsoooooomx XXXXXXNEXX,
1 automobilul personal de model ,,Opel Vectra” cu numere de inmatriculare bulgare. De la IP Ialoveni au plecat la IS ,”Moldagroteh™, apoi
apartamentul pe care il Inchiria, pentru a suna la rude, ca sa-i iImprumute bani. Acasi era fratele, cruia i-a spus si plece in sat, s&-1 spuni
amei sa-1 ajute si colecteze banii. La sunat pe Xxxxxxxxxx, si-1 intrebe dacd a adunat careva bani. De la apartament s-au intors la
ymisariat i au asteptat s vini Xxxxxxxxxx in orag. In acel timp Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx il intreba daci acasi se string banii. A rispuns
i da, dar mai este necesar putin timp. Apoi in apartamentul inchiriat de pe xxxxxxxx, s-au intilnit cu Xxxxxxxxxx. Inaintea hi
XEXXNKXXX a lesit J0000memEx cu XEXNxxxxxX, iar el cu 3oooeomxx XXxxxXAxxx au rAimas In automobil. Dupi aceasta tofi cinei s-au
splasat la Comisariat. In biroul Iui Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX au intrat toti patru, iar el a rimas in coridor. Peste citeva minute XXXXXXXXXX
iesit in coridor sii-a spus ci, si ddnsul trebuie s& adune suma de 5000 euro. Apoi au fost chemati ambii In birou. Xxxxxxxxxx i-a Intrebat
ide sunt lnerurile lnate din satul Horodea. A spus ci, sunt acasi la Xxxxxxxxxx, pe str. xoomxxx. Toti cinei au plecat acasi la
XXXNxxx®, unde ultimul (XxXxxxxxxxX) a scos o geantd cu lucruri si un monitor de calculator. Toate lucrurile au fost puse in portbagajul
ttomobilului i Xxoooooomx. Lol XXXXXXEXXX i s-a spus cdnd o si adune banii, si-1 contacteze. Apoi toti, In afard de XxxxxxxxxX s-au
splasat in satul Ursoaia. In drum s-au oprit la o statie ,.Lukoil”, Xxxxxxxxxx l-a luat intr-o parte si I-a intrebat daci precis banii au fost
lunati acasa. In sat ay ajuns Ee laora 01%, i s-a spus sa aduca banii, iar ceilalti asteptau in automobil la %:Qarté. A intraf In casi. a luat de la
ama banii, in sume de:"2.100 euro, 2000 dolari, 42.000 ruble rusesti, 8000 lei. Ultetior toti s-au deplasat in mun. Chisindu, la apartamentul
wre-1 inchiria. Ajungind langa scara blocului, a transmis banii, pe care i-a pus Intr-o scurti neagrd pe bancheta din spate. Suplimentar le-a

nsmis §i 700 dolari de la Xxxxxxxxxx. Au spus ci, il vor gasi. Ziua urmétoare, pe la ora 1?00, iesind la serviciu, il asteptan Xxxxxxxxxx

Xxxxxxxxxx. L-au dus acasi, si l-au Intrebat dacd Xoooooooox aduce restul banilor. Pe la orele 18.00-,19.00 la el la apartament a venit
XXXXXxxxX. Tot atunci, in ograda blocului cu automobilul , Lada” de culoare surd, au venit XXxxXXXXXX $1 XXXXXXXXXX, care le-au propus

| urce in automobil. Apoi au spus si le transmitd banii care trebuia si le transmith Xxxxxxxxxx. XXXKXXXxxX i-a dat 48.000 lei si 1000
iro, pe care la fel i-a pus pe bancheta din spate. Li s-a spus si plece si si vite. Daci v-a fi necesar, ii vor gisi. La data de 28 septembrie
)11, pe la ora mesei la el au venit XKxxxxxxxxx cu XXXXXXXXXX. Au spus ci, totul v-a fi bine, iar daci v-a fi vreo posibilitate v-a trebui sa

ece peste hotare, A doua zi, la 29 septembrie 2011 pe la prails.oo, la gl la serviciu au venit din non X3eCoroom $1 JOOOGINXXXX, care au
nis ¢a, trebuie si se prezinte la ofiterul de urmdrire penald, si dea explicatii. Au spus s& nu-si facd griji, ca, totul ¥-a fi bine. Ajungand la
inisterul Apérarii, au spus cA, ii vor angaja un avocat ca sé-i apere interesele. La Minister s-a prezentat avocatul Libomir Dudulica, cu care
L plecat la IP Taloveni, de la care au plecat la procuraturi. La procuratur, a fost refinut pe 72 ore si escortat la CGP, mun. Chisindu. La 30
:ptembrie 2011 a fost din nou escortat la IP Ialoveni, fiind in catuge, 1-a observat pe Xxxxxxxxxx, care a cerut escortei s-i scoat citugele
l-a condus la el in birou. Acolo Xxxxxxxxxx i-a dat un colet cu produse alimentare si i-a spus ci, a doua zi v-a fi prezentarea spre
cunoastere. Pentru a nu fi recunoscut v-a trebui sa imbrace o scurtd. Inculpafii au mai mentionat ci, judecitoarea stie de cazul dat siel v-a

eliberat. A fost eliberat de judecitorul de instructie si a plecat acasi. Urmitoarea zi, a venit tatil si el i-a povestit totul, la ce tatil i-a spus
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ptul ca, activeazi la IS "Moldagroteh™ stiau parintii, Xxxxxxxxxx, XXXXXXxxxxX. Cunostea ci, XXXXxxxx a fost arestat. La IP Ialoveni li s-a
sus cd, daci nu v-or aduce banii, vor fi maltratati si v-or sta in puscirie 14 ani. In comisariat, Xxxxxxxxxx i-a povestit tot ce s-a Intimplat
. sat. Horoteca, ce lucruri au sustras, cine i-a dus. A recunoscut tot ce a comis. Céand i s-au solicitat banii, in birou erau prezenti
KOO0, XO00OUooo. XEXXHKRXKK §1 Xoomxxxxxx. Suma de 5000 euro a fost concretizath de Xooxxxxxxxx. Mamei sale i-a spus ci,
mii trebuie pentru politisti, ca s& nu fie identificat pe dosar penal. Pentru adunarea banilor, i-a telefonat pe: matusa, pe fratele tatilui, si in
UA pe Anatol XxxxxxxxxX, de la care nu a primit banii. Banii a luat de la xxxxxxx si inci o persoana pe nume Xxxxxxxxxx. Pini la data
iberdrii de sub arest, despre faptul estorcérii banilor stiau nmumai péarintii si fratele sau. Banii au fost transmisi in doud transe. Cénd a fost
estat, a fost invinuit pe art.188 al.4 CP RM. La moment, dosarul penal se afld pe rol in instan{a de judecatd. Nu cunoaste de unde au aflat
rlaboratorii de politie, despre cele comise In sat. Horodca. La Procuratura Ialoveni a prezentat bunurile sustrase, ce se aflau la xomxx.
1 data 02 ocotmbrie 2011 s-a adresat la Procuratura Anticoruptie. Pe 03 octombrie 2011 s-a dus la Procuratura Ialoveni. Modul si masura
: pedeapsi a inculpatilor o lasi la discretia instantei de judecata.

In sedinta instantei de apel, partea vitimatd Xxxxxxxxxx a sustinut declaratiile date anterior, solicitind admiterea cereriid e
rel declarate de el 5i de acuzatorul de stal. A menfionat cd s-a cerut bani de colaboratorii de polifie pentru a nu intenta un dosar
mal de Xooxxxxxxxx, Xoooooooe si Xoooooooooe Xoooooooex. In masind se aflau totti 3 inculpati, a doua oard in masind a
st Xooxoxxxxxx, Ciebanu si Xooxxxxxxxx. Tofi 3 inculpali au fost la el acasd pentru a lua banii. A menfionat cd, a fost luat de
' serviciu la comisarial, apoi seara a venil fratele lui 5i a adus banii si a plecat acasd. Banii au fost imprumutafi de la mai mulfe
rseane; Xxxxxxoxxxx, Xooooooooy, Xoooooooey, Xoooooooex, Xoooooooxx Lilie §i Xxoooxxxxx. Banii dafi au fosl
wprumautafi de cifre mama Xxxxxxxxxx si fratele Xxxxxxxxxxi.

Partea vitdmatd Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declarafii verificate prin citire in instanta de apel, a
sclarat cd, la 10 septembrie 2011 a fost telefonat de cétre XexxXXxXxxXX, care i-a spus si pregiteascd suma de 5000 euro, pentru a solutiona
izul din sat. Horodca. Xxxxxxxxxx i-a comunicat ci, se afld cu colaboratorii de la IP Jaloveni. Pe la ora 19.90 5.5 pornit din satul de
1stma spre mun. Chisindu. Acolo il astepta Xxeomxxxx. Langd casa de unde locuia el, dintr-un automobil de culoare verde, model ,,.VW-
ento”, au iegit doud persoane, una din ele avea ména in ghips. Acestea persoane l-au apucat de brate si l-au urcat in acel automobil, in
ire mai era 0 persoand si Xxxxxxxxxx. Acelea persoane nu s-au legitimat, doar au spus ci, sunt colaboratorii de politie ai IP Ialoveni. Apoi
au deplasat la IP Ialoveni, unde a intrat intr-un birou, pe usa ciruia era inscriptia vicecomisar XxXXXXxXXxXx. XXXXXXXXXX a rdmas in
yidor. A fost Intrebat si i-a rispuns luni Xxxxxxxxxx ci, stie ci, este binuit de comiterea infractiunii in sat. Horodca si ci urmeaza s fie
:depsit cu inchisoare. XxxxxxxxxXx a spus ci, pentru a scipa de pedeapsi, trebuie si-i transmith suma de 5000 euro. A fost de acord, la
oment avea suma de 700 dolari, si i s-a spus sé-i transmitd i Xxxxxxxxxx. Apoi in birou a intrat Xxxxxxxxxx. Dupi aceasta, tofi cinci,
L plecat cu acelasi automobil in mun. Chisindu, str. Hristo Botev, 5 unde locuia la acel moment. Acolo, colaboratorii de poliie i-au spus
i, are 5 min. pentru a scoate lucrurile sustrase in urma tilhiriei. A scos din apartament o geantd si un monitor. Ce era in geantd, nu stia.
icrurile le-a predat, care au fost puse in portbagajul automobilului. Astfel, colaboratorii menfionafi i-au dat timp pénd a doua zi, la ora

?.UU, s ghseasci restul banilor. La 20.09.11 a plecat acasi, in sat. Baccelia, r-ul Causeni. De la Gr. xxxxx a luat 1000 euro. Mama sa i-a

it suma de 48.000 lei, La_ora 18.90 3 ajuns la Chisindu, str. Golberg 2, unde era asteptat de XCOOOXXXXX, chruia a transmis 48.000 lei si
)00 euro, iar el a pus banii Intr-o scurtd, pe care a pus-0 pe bancheta din spate. Ultérior a aflat ci, a treia persoand se numea

XEXXNKXXX. XXXXXXXXXX i-a spus cd, dacd nu transmite suma de 5 000 euro, atunci riscd o pedeapsd cu inchisoare de la 9 1a 15 ani.
lamei sale si lui xxxxxxxx le-a spus ci, are nevoie de bani, deoarece a comis o crimi si s3 nu figureze pe dosar penal. Suma de 700 dolari
1 dat-o lui Xxxxxxxxxx, care a inclus banii, In suma de bani care a transmis-o. XXXXXXXXXX i-a spus ci, a transmis banii colaboratorilor de
slitie in sat. Ursoaia, unde el este de bastinid. Necitand la faptul ci, au transmis banii, a fost intentat dosar penal pe faptul tilhiriei. Nu a
izut banii In méni la colaboratorii de politie. Toti banii i-a transmis i Xxxxxxxxxx. Pini la 02 octombrie 2011 nu a fost citat de organul
: urmarire penald. La data de 02 octombrie 2011 s-a adresat cu plangere la CCCEC. Modul si masura de pedeapsa a inculpatilor o lasa la
scretia instantei de judecata.

Martorul Xxxxxxxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin cifire in instanta de apel. a declarat ca,
1 data de 19 septembrie 2011 a venit acasa, unde era fratele sfu Xaooooeoxx si Xooooeomxx Xxxxxxxxxx. Fratele i-a spus ci, pentru a fi
chis un dosar penal, trebuia s adune suma de 5000 euro. Trebuia si plece in sat, la rude si s3 giseascad 5000 euro. Dupi ce a gisit banii,
a deplasat in mun. Chisindu cu automobilul, in care erau XxXERRXAAK, XXXRRXAXRN KAXAXXAKKK, XXXXXXEXXX $i fratele sdu. Ajungind a
»borét din automobil, iar peste 20 min. a coborat si XXXXXXXXXX care i-a spus cd, a transmis banii. Transmiterea banilor nu a vazut. Banii
:ntru fratele sdu, a luat de la xxxxx — 42.000 ruble rusesti, 900 euro si 500 dolari, de la V. xxxxxx — 1000 dolari, de la N. XXXXXXXXXX —
)00 euro si 300 dolari, de la V.3ooomxxxxx — 100 euro, de la cumatra pe nume Xxxxxxxxxx — 100 euro, de la bunica 8000 lei si 100 dolari
de acasd a lnat 100 dolari. Persoanelor de la care a luat banii, le-a spus cd XxxXxxxxxxx a comis un atac tilhiresc si are probleme cu
ganul de politie. Tatil la acel timp era plecat din RM. Ulterior, peste 1-2 zile a venit de la Moscova si a aflat totul. Nu cunoaste cine sau ce
1 determinat pe fratele sdu, Xxxxeoxx si se duci la politie si sa fie convins sa transmita banii.

In sedinta instantei de apel, martorul Xxxxxxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior. A mentionat cd, prima
id I-a vdzut pe inculpatul Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx in apartamentul de pe str. Grenoble, cu Xxxxxxxxxx, pe ceilalfi doi i-a
Izut ciind s-a transmis suma de bani. La transmiterea banilor nu a asistat, soferul l-a rugat si iasd afard. Suma de bani fixd nu
cunoaste. La stringerea banilor a participat cu mama sa pentry a-i transmite lui Xxxxxxxxxx penfru musamalizarea unei
tuze penale, pentru ca acesta si nu fie tras la rdspundere penald. Xxxxxxxxxx cind a iesit din automobil nu avea banii la el
uma de bani era aproximativ infre 100 000 Lei. Familiile inculpatilor le cunoaste de la Xxxxxxxxxx. Alte bunuri nu au fost
ensmise inculpatilor, doar bani. Lui i-a spus cd, trebuie sd transmit 5000 euro.

Martorul Xxxxxxxxxx, find audiatd in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca,
1 19 septembrie 2011 pe la ora,l?.m l-a telefonat pe fiul ei mai mic Xxoxxxx, care i-a spus ci, fiul mai mare Xsxooxxxxxx este retinut
nd banuit de talharie, si e nevoie de 5000 euro. S-a dus pe la rude si a luat de la E. Xoooodoomx — 42.000 ruble rusesti, 900 euro si 500
dlari, de la V.Xxxxxxxxxx — 1000 dolari, de la N.Xzuxxxx — 1000 euro si 300 dolari, de la V. Xxxxxxxxxx — 100 euro, de la Sariev
XEXXXXXXX — 100 euro, de la M. Xxxxxxxxxx 8000 lei si 100 dolari si de acas3 a luat 100 dolari. La toti a spus pentru ce ii trebuiesc banii.
upd ce a adunat toti banii, la telefonat pe Xxxxxxxxxx, care a venit si a luat banii. Mai era cu cineva, i-a spus ci, cu el au venit vice-
ymisarul si 2 politisti de la IP Ialoveni, dar nu a intrat cu ei In casd. Apoi au plecat la Chisindu. La 29 septembrie 2011 fiul Xxxxxxxxxx i-a

s ¢, Xoooxxxx din nou este inchis. A doua zi a plecat 1a Chisindu. Pe la orele 15.00 pe Xxxxxxxxxx l-au eliberat si ei au Elecat acasi.
3ste cateva zile, fiul Xxxxxxxxxx impreuna cu tatal san, care s-a intors recent de la Moscova, au decis si se adreseze Ia CCCEC.

In sedinta instantei de apel, martorul Xxcxxxxxxxx fiind audiatd a sustinut declaratiile date anterior. A mentionat cd, a strdns
tma de 5000 euro. Nu a vdguf cui i-a dat banii, Xocxxxxxxxx i-a 3is cd, el va transmite banii afard.
Marforul Xyyyyyyyxy fiind andiatd in cadml sedintei instantei de fond. declaratii verificate nrin citire Tn instanta de anel. a declarat ca.
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data de 18 septembrie 2011 fiul ei xxx XXXXXXXXXX era singur acasd. Urmdtoarea zi, a spus ca, trebuie urgent si plece la Chisindu. La
).09.2012, fiul a venit la ea la serviciu si a spus ci, el a fost implicat intr-un furt si trebuie si dea mitd 5000 euro, pentru a nu sta la
chisoare 7 ani. A gasit bani de la rude — 1000 euro. Ea i-a dat din casd 48.000 lei, el spundnd ci, deja, a transmis cuiva suma de 700
dlari, pe care din spusele lui i-a dat un prieten din America, pe nume Ion. Cunoaste ci, banii adunati, fiul Xxxxxxxxxx i-a transmis la trei
rlaboratori de politie de la IP Ialoveni, care au spus ci, din acesti bani trebuie s dea si procurorilor. Cunoaste ca, banii au fost transmisi
tr-o cafenea. Fiul nu i-a spus numele persoanelor cirora le-a transmis banii;

Martorul Xooexxxooox Xooooxeoexy, fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel,
declarat c3, la data de 19 septembrie 2011 seara, la ea acasa au venit mama lui Xxxxxxxxxx, pe nume XxxXXxxxxx si fratele lui pe nume
XEXXNKXXX. XXXXXXXXXX era plansa si tristd, spundnd cé, fiul ei Xxxxxxxxxx este retinut si este nevoie de 5000 euro. Astfel, i-a dat
XRHREXN XXHxXXXxxxx — 42.000 ruble rusesti, 900 euro si 500 dolari. Cunoaste ci, fina ei, i-a dat 3oooooomxx Xxxxxxxxxx 100 de
dlari sau euro. A doua zi la serviciu, Xxxxxxxxxx i-a spus ci, a adunat banii si i-a transmis, dar cui nu cunoaste. La data de 19 septembrie
)11 nu l-a vazut pe Xxxxxxxxxx, deoarece a Inteles c3, el a fost retinut. Nu poate spune concret pentru ce erau banii si cui erau destinafi.

Martorul Xooexxxooox Xooooxeoexy, fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel,
declarat ci, la data de 19 sau 20 septembrie 2011, la ea acasi a venit nora Xxxxxxxxxx si plingind i-a spus ci, nepotul Xxxxxxxxxx este
tinut de politie si trebuie sa achite o suma de bani. I-a dat lui E.Xxsxeemsxxx 8000 lei si 100 dolari. A doua zi, nora i-a comunicat ci, a
insmis banii, dar aminunte nu cunoaste.

Partea vitdmatd Xxxxxxxxxx, fiind audiatd in cadrul sedinfei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a
:clarat cd, la inceputul verii anului 2012, se afla pe stadionul din sat, unde a participat la competitii sportive. Plecand acasa, a vizut jos un
lefon. Telefonul 1-a mai vazut un béiat, dar i-a spus ci, ii v-a da bani si a luat telefonul el. Telefonul 1-a luat acasa, unde s-a aflat o perioada
: timp. La 03 septembrie 2012 acasi la el a venit oooooooms XXXXXXXXXX, care a spus si-i arate ce telefon mobil are. Astfel, a aratat ce
lefon a gasit, apoi i s-a spus si urce in automobil. In automobil era 0 domnisoari, care si-a recunoscut telefonul. Le-a povestit cum si in
» circumstante a gasit telefonul mobil. Apoi au plecat la IP Ialoveni. In drum spre comisariat, i s-a explicat ci, daci v-a fi cuminte, totul v-a
bine, daci nu v-a fi maltratat. Au mers In biroul lui Xxoooeexx Xxxxxxxxxx, unde i s-a spus ci, pentru sustragerea telefonului, v-a sta la
1gcarie. Le-a spus ci, nu a sustras telefonul, ci la gésit. Xxooomsxx XExXXxxxxx i-a spus ci, si nu stau la puscirie, trebuie sa plateasca
mi. A spus ca, are acasi 800 lei, dar Xooomxxxx XXXXXXXXXX a spus ci, trebuie — 5000 lei. In birou mai era un anchetator Ababii.
X Xxxxxxxxxx i-a dat numarul de telefon si a spus sa-l telefoneze cind v-a gisi bani. I-a spus si scrie. ci recunoaste furtul.
lterior, Xoromxxxx XXXXXXXXXX a spus sa-1 dea 2500 lei si totul v-a fi bine. Prietenul siu, Xoomxxxxxx i-a adus 2500 lei, pe care i-a pus
tr-o carte. Cu cartea a infrat In birou si a pus-o pe masi. Pe parcurs, 3oomxxxxx XXxXXXXXXXX §i Incd o persoand, ii spuneau si scrie o
srere de impécare. Apoi au fost la Procuratura Ialoveni, unde a depus declaratii. Banii erau In bancnote de 200, 100, 50 lei. Nu cunoaste
1 ce s-a finisat dosarul penal. Pe faptul cu banii in suma de 2500 lei, a depus plangere la polifie sau procuraturd. Pretentii materiale nu are.
lodul si masura de pedeapsi a inculpatilor o lasa la discretia instantei;

Martorul Xxxxxxxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel. a declarat ca,
data de 03 septembrie 2011 l-a telefonat Xxxxxxxxxx, care i-a spus ci. a gisit un telefon mobil si ca. a fost luat de acasid si dus la IP
loveni. Eugen i-a spus c, are nevoie de bani, deoarece colaboratorii de politie spun ci, el a sustras un telefon mobil, si pentru ca s nu fie
estat, trebuie s dea politiei bani in sumd de 5000 lei. Ulterior i-a spus ci, trebuie 2500 lei. La data de 05 septembrie 2011, i-a dat lui
XXXXXXXXX suma de 2500 lei, in fata IP Ialoveni, apoi a intrat cu banii in incinta IP Ialoveni. Din spusele lui banii i-a transmis lui
OO XXXXXXNXXX, pe care il recunoaste printre persoanele aflate in sala de judecata.

Martorul Xxxxxxxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel. a declarat ca,
tiveazd sef-adjunct a Directiei politiei criminale a IP Ialoveni. In vara anului 2011 era la serviciu. A primit informatia despre un telefon
obil sustras si precum c, se afli la o persoani. Impreuna cu Xxxxxxxxxx XXXXXXXXxX s-au deplasat la domiciliu acelei persoane, in sat.
ardar, r-ul Ialoveni, au discutat cu el referitor la telefonul mobil sustras. Acel baiat le-a spus ca, a gésit telefonul mobil, apoi toti trei s-au
13 la IP Ialoveni, unde au transmis persoana banuitd, ofiterului de urmérire penald Xxsoxxxxxxx Castravet. Initial persoana banuita, se ridica
. biroul politiei criminale, apoi in sectia urmérire penald. A fost dat citirii f.d. 246 — vol. I - procesului-verbal de interogare a martorului
xxxxxxxxx din 09.11.2011. A sustinut declaratiile depuse la urmarirea penald, considerd i, nu sunt divergente. In biroul politiei criminale
+ afla el, banuitul si Xoroomxxx XEXEKXXAXX, care la acel moment era subalternul sdu. Pe parcursul deplasérii din sat. Bardar in IP
loveni, Xoooooomxx XoomxXxXxxxx mu a discutat separat cu partea vatimath, Xoooooooos. Xooooomsxx Xxooooxxxx era la volanul
itomobilului, iar el, Xoomxxxxx alaturi de partea vatdmata. Acum nu-si aminteste cum s-a stabilit ca, telefonul mobil se afla la cet. Plugari.

Martorul Xxxxxxxxxx Castravef, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a
:clarat ci, activeaza ofiter de urmarire penal la IP Ialoveni. In vara anulii 2011 a avut in gestiune cauza penald privind sustragerea unui
lefon mobil. In urma actiunilor de urmirire penald, s-a stabilit ¢, telefonul mobil, se afla la cet. Xxxxxxxxxx care locuieste in com. Bardar,
ul Ialoveni. Xxxxxxxxxx a fost adus la IP Ialoveni de citre Joooooomxy XXXxxxxxxX, a fost audiat pe cazul dat, a fost ridicat telefonul
obil, dupi care a plecat acasi. Cauza penald a fost porniti pe fapt, nu era nici o persoana banuita. In timpul audierii lni Eugen Grigorita,
1 a iesit din birou si nu-si aminteste dacd In birou si fi intrat JXooooeesy Xxxxxxaxxx. A fost dat citire procesului-verbal de audiere a
artorului Xxxxxxxxxx Castravet din 28 noiembrie 2011. Sustine declaratiile depuse la urmdrirea penald. Nu a auzit de la XXxxxXXxxxX, ca
:1a el 58 fie estorcati bani, pentru a fi incetatd cauza penald. Cauza penala, ulterior a fost incetatd, pe motivul impéacéarii partilor. Nu este la
went, dacl Xxxxxxxxxy XXXKXXAIXX s-a interesat ulterior de soarta cauzei penale.

Martorul xxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat c&, pe
culpatii Xxxxxxxxxx, XIXEKKKEKK, XXXXXXXXEK XXXXXXXXXX 1i cunoaste in legiturd cu atributile de serviciu. In anul 2011 activa in
rocuratura Ialoveni, avind in gestiune o cauzi penald pe faptul tilhdriei. Deoarece crima nu era descoperitd, 1-a chemat pe vice-comisarul
natolie Xxxxxxxxxx, pentru a discuta pe marginea cauzei penale date. Pina la discutie, fusese descoperit un infractor. Ulterior a fost
:scopetit i al doilea infractor. Persoanele binuite de télhirie eran Xeorsseoxxx, JOOEREXXEX §1 300osoosx. Xxxxxxxxxx a fost pus sub
vinuire, iar Xxxxxxxxxx si Xooooomxxx au fost pusi sub invinuire si anuntati in clutare. Xsxxxxxxxx a fost retinut de OUP, dar de cine
»ncret nu cunoaste. A discutat cu Xxxxxxxxxx referitor la cauza penald, dar amanuntele discutiei nu si le aminteste. Xxxxxxxxxx a fost
tinut, cu el s-au efctuat actiuni de urmirire penali. In cadrul audierii suplimentare XxXXXXXXXX a comunicat ceva despre estorcare. Nu a
:sizat pe nimeni pe faptul dat. Posibil ¢d in cadrul cauzei penale a ni 3ooosxxx si Xxxxxxxxx au fost efectuate careva percherzitii. Pe
wza penal figurau corpuri delicte, dar nu i-au fost prezentate personal. In prezent nu mai activeazi la Procuratura Ialoveni. P4ni la plecare
za penald nu a fost finisata.

Marforul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca,
» inculpatii XxXxxxxxaxx, XEXHKEXXEK XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXxXxX. In luna decembrie 2011 a fost inclus in grupul de lucru. Au mers la IP
loveni, unde s-au efectuat actiuni de urmarire penald. Apoi s-au deplasat la o adresd in sect. Ciocana, mun. Chisindu, la domiciliu unuia




n binuiti, Xxxxxxxxxx. Au efectuat perchezitie si in una din cutii, care se gisea in noptieri, a depistat cartuse pentru pistol. In acel
oment era prezent Xxxxxxxxxx si doi martori au asistat la intocmirea procesului-verbal cu privire la efectuarea perchezitiei. Din grupul de
cru mai ficeau parte, ofiferul de urmérire penald Xxxxxxxxxx si inspectorul A Rosca. Perchezitia la 3ooxxxxxx a fost efectuati legal,
1pa care s-au deplasat 1la Centrul Narcologic din str. Petru Rares, mun. Chisindu. Cartugele depistate la 3ooooxxxxx au fost transmise
iterului de urmarire penald. Din cédte {si amintegte, XXxXxXxxxxxx a rAimas surprins de faptul ci, au fost depistate cartusele. A asistat la
licarea si sigilarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei. Erau 4-5 persoane. La fata locului s-au deplasat cu doua automobile, ajungind
:0lo a mai viizut doua automobile. In timpul perchezitiei nu s-au folosit mijloace video si foto.

Marforul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca,
: inculpati ii cunoaste. Activand in cadrul CCCEC RM, in calitate de ofiter de urmaérire penald. in octombrie 2010 a fost inclus in grupul
: lucru, in cadrul unui dosar penal. A efectuat perchezitie la domiciliul i Xxxxxxxxxx, situat in sect. Ciocana, mun. Chisindu. La
:rchezitie au mai participat si alti colaboratori, care au fost inclusi in procesul-verbal. Intrand in apartamentul lui Xxxxxxxxxx, care consta
n 2 odi, au adus la cunostintd ordonanta si incheierea contra semnituri si au efectuat perchezitia. In una din odi, pe un dulap se afla un
levizor. In dulap, in niste cutii, s-a depistat substanti cenusie. care semina cu marijuani, care a fost ridicati si sigilati. In a doua odaie au
ist depistate niste cartuge. care la fel au fost ridicate si sigilate. Au asistat Xxxxxxxxxx si doi vecini, martori asistenti. Apoi cu bunurile
licate au plecat la CCCEC RM. Xxxxxxxxxx a fost dus la Centrul Narcologic, unde a fost supus testdrii medicale. Rezultatele nu-gi
ninteste. In timpul perchezitiei, Xxxxxxxxxx nu a dat careva explicatii, la fel nu a avut obiectii.

Martforul Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx, fiind andiatd in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel,
declarat ci, in luna septembrie 2011 a fost telefonatd de mama i Xxxxxxxxxx, care a rugat-o si-i imprumute bani in sumi de 5000 euro,
soarece fiul ei a fost retinut in mun. Chisindu. Astfel. i-a dat 1000 dolari §i soacra-sa a dat 1000 euro §i 300 dolari. A doua zi XXXEXXXKXX
1 spus ci, banii i-a transmis, dar fiul ei a rimas In arest. XxXXXXXXXX a spus ci, i-a dat banii lni Xxxxxxxxxx, dar cui acesta i-a transmis
ai departe, nu cunoaste.

Martorul Xxxxxxxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci, a
stivat in calitate de director "Moldagroteh™ pe perioada anilor 2010-2012. Pe inculpatul Xxxxxxxxxx Il cunoaste, iar partea vitdmata
xxxxxxxxx a fost subalternul siu. In august-septembrie 2011, Xxxxxxxxxx a intrat in biroul lni si a cerut si-1 invoiasci de la lucru, in
giturd cu faptul ci, a fost citat si se prezinte la IP Ialoveni. Apoi in birou a intrat Xxxxxxxxxx, s-a legitimat si i-a explicat ¢, 3oooxxxx
meazi a fi audiat la IP Taloveni. In acea zi, XXXXXXXXxXX s-a intors la serviciu. Ulterior I-a Intrebat ce s-a Intdmplat, la care XXXXXXXXXX i-a
yus ci, are niste probleme si ci, le v-a rezolva. Xxxxxxxxxx s-a legitimat ca vice-comisar a IP Ialoveni. Nu tine minte daci Xxxxxxxxxx a
slicitat de la serviciu careva mijloace financiare.

Martorul Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire In instanta de apel,
declarat cd, in luna septembrie 2011 pe la orele 21.00 — 22.00 la ea a venit nora sa Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx. [-a spus ci, vecina ei are
swvoie de bani, pentru fiul Xxxxxxxxxx, care a fost arestat. I-a dat suma de 1000 euro si 300 dolari. Nu i s-a spus cui vor fi transmisi banii.

Martorul Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire In instanta de apel,
declarat ci, cu XXXXXXXXXX sunt cumetri. In lina septembrie 2011, seara, la ea acasi a venit Xxxxxxxxxx cu fiul ei mai mic XXXXXXXXXX.
oundnd ci, are nevoie de 5000 euro, timp de 4 ore ci, in caz contrar fiul Xxxxxxxxxx v-a fi arestat. Astfel i-a dat 3oooooosx
xxxxxxxxx 100 euro. Ulterior i-a spus, ci, In acea seard a venit XXxxxxXxxxx cu 2 persoane sii-a dat banii. Se da citire procesului-verbal
: audiere a martorului Iuliei Xxxxxxxxxx, care a sustinut pe deplin declaratiile depuse la urmirirea penald. A explicat ci, din spusele
OOOOREXH XXX NKXX cunoaste ¢, persoanele ce au venit cu Xxxxxxxxxx erau colaboratori de politie.

Martorul Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel,
declarat ci, In luna septembrie 2011, seara, la ea acasi a venit Xxxxxxxxxx, care plingea, spunind ci, are nevoie de o suméa mare de bani,
i-a dat 100 euro. Nu i-a spus pentru ce-i trebuie banii. Se di citire procesului-verbal de audiere a martorului Xxxxrxxxn XXXXALAAKX,
ire a sustinut pe deplin declaratiile depuse la urmérirea penala.

Martorul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci,
. toamna anului 2011, a participat la perchezitia efectuati in ap. 6, care apartine ni Xxxoooonmx, din care a fost ridicat un pachetel cu
ibstanti verde, miruntiti. A mai vAzut niste ceasuri de mani. In odaie erau prezenti inci 3-4 persoane. Dupi finisarea efectuirii
;rchezitiei, a semnat procesul-verbal. Nu poate spune dacd Anatolioe Xoxooxxxxxx In timpul efectudrii percherzitiei avea sau nu careva
diectii.

Martorul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci,
:tiva la CCCEC si a fost inclus in luna octombrie 2011, in grupul de lueru, si a efectuat perchezitia 1la domiciliul ni A 3oomxxemxx, in sect.
iocana. In timpul efectuirii perchezitiei, in odaia din stinga au fost depistate munitii — cartuse iar in odaia din dreapta — substante
ircotice. Percherzitia a fost efectuatd in prezenta lui Xooomxxxx. Cartusele nu au fost depistate de dansul. Xsooooonmx a declarat cé,
diectele ridicate nu-i apartin hui.

In sedinta instanfei de apel, martorul Xxxxxxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, a mentionat cd, la
omentul efectudrii perchezifiei s-a creaf impresia cd, acolo nu se locuieste, nu era curdfenie, nu au depistat mulfe haine, era
rident cd, trdia maxim o persoand. La efectuarea perchegifiei aparatamentul inculpatulni Xxxxxxxxxx a fost deschis de el
-egentindu-se ca proprietar. In acea perioadd era un grup de lucru repartizat in 3 echipe, se afla la Ciocana, a asteptat pand a
st adusd persoana. In urma perchegitiei au fost ridicate substante narcotice si munifii. Xxxxxxxxxx a comunicat cd, nu prea
ne la apartament, acesta a fost dat in chirie si posibil chiriasii au ldsat cele depistate. Apartamentul avea 2 camere. In dreapta
a saionul, in stdnga domitor cu calculator si dulap. Substantele narcofice s-au depistat in salon, iar munifiile in cealaitd
tmerd.

Martorul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci,
. luna octombrie 2011 activa la CCCEC, fiind inclus in grupul de lueru, a efectuat percherzitie, la domicilinl-apartamentul din str. Podul
alt, colt cu str.Xxxxxxxxxx Dragan, mun. Chisiniu. In cadrul perchezitiei efectuate, efectuate in baza ordonantei, in odaia din dreapta, in
llap au fost depistate substante narcotice, probabil marijuani. In odaia din stdnga au fost depistate cartuse. La perchezitie au asistat dou
;rsoane ca martori asistenti si Xsoooooxx. El nu a avut careva pretentii. Punga cu marijuani a fost depistati de Xxuxxxxxxx.

Martorul xxxxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci,
moaste despre xxxxxxxx. Acolo locuia prietenul siu Xxxxxxxxxx. Uneori in acel apartament venea $i X3GOOOXXXX. Nu a vAzut niciodata
XEXXAXXXXK munitii sau substante narcotice. Vizual il cunoaste pe Xxxxxxxxxx, l-a vazut impreun cu Xeooomxxx. Pe XooOmuExEE nu
1 vizut s vind in XXXXIXAIXK

Martorul xxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci, in
xxxxx a locuit in perioada anilor 2010-2011. In apartament locuiau mai multi prieteni, erau toti din acelasi sat. In acea perioadi, lucra




ximetrist si innopta in acel apartament de 3-4 ori pe siptimind. In apartamentul dat locuia xxxxx. Uneori acolo venea si fratele lui
XCOOKXXX. Nu a vizut niciodati la Xoooxxxx munitii sau substante narcotice. Vizual 1l cunoaste pe Xxxxxxxxxx, l-a vizut impreuni cu
UK, 1a fel si pe Xoooooonmx Xxxxxxx. Sunt colegi de serviciu cu XCOXxNxX.

Martorul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca,
rartamentul xxxxxxxx in perioada anilor 2009-2010 a fost inchiriat de prietena sa, Cernomaz Cristina. Personal a locuit in acel apartament
ind 1a 04 octombrie 2011. Fratele Anataloie XXxXxxxXXXX avea acces In acel apartament. El venea 1-2 ori pe siptiméni. ficea baie, uneori
wticipa la petreceri. Persoana care a dat in chirie apartamentul, i-a rugat s aiba griji de lucrurile personale care au rAmas in apartament.

Martorul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca,
. septembrie 2011, activa ofiter superior a Unitétii de garda a IP Ialoveni. Asa persoana ca XXXXXXXXXX nu ii este cunoscuti. In luna
:ptembrie 2011 avea acces la baza de date a IS "Registru”. Parola o detinea, dar cand nu era pe loc, de paroli se folosea toati unitatea de
irdd. Martorului i s-a prezentat f.d. 67, vol-IL, la care a declarat ci, se prezintd raport, apoi se elibereazd fisa personald a persoanei
licitate. 3oooooomxs, XOOXXXAKK $1 XXX, prezentau mai intdi raport, apoi li se eliberau figele personale.

Martorul xxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci, in luna
:ptembrie 2011, se afla in functia de sef al sectiei urmérire penald a IP Ialoveni. Referitor la tilhiria comisé in com. Horodca, r-ul Ialoveni,
n anul 2011 cunoaste, ci s-a aflat in procedura IP Ialoveni, ulterior fiind transmisé in gestiunea Procuraturii Ialoveni. Familia 300 xxx
este cunoscutd, dar nu-si aminteste in ce circumstante. Martorului i s-a prezentat £.d.67, vol.Il, 1a care a declarat ci, avea acces la baza de
ite. Posibil i, 1a solicitarea ofiferului de urmérire penald, Varanita Andrei, a vizualizat informatia solicitatd. Alte aminunte nu-si aminteste.
i aminteste cé, o persoani s-a prezentat la IP Ialoveni, alte aminunte nu tine minte.

Martorul xxxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel. a declarat ci, in
ptembrie 2011 avea in gestiune dosarul penal pe faptul tilhdriei. Fiind stabiliti persoana pe nume Xxxxxxxxx¥, a Intocmit un raport
1ivind primirea fisei personale a acestei persoane. Aceasta a avut loc pe data de 28 septembrie 2011, deoarece in aceeasi zi a fost eliberata
‘donanta de perchezitie, pe care a prezentat-o procurorului. Fisa personald a cet. Xxxxxxxxxx i-a fost eliberath de colaboratorul de politie
oxxxxx. Ineulpatii Xaoooooon, XooExxsxx §i Xooooomxxx Xoooeoooxx ficeau parte din grupul de lueru pe dosarul penal intentat pe
ptul tilhdriei. Pe cazul tilhiriei a fost refinut primul Xxxxxxxxxx, care a fost adus la comisariatul de politie de cétre colaboratorii IP
loveni, Xxooxxxxx. La momentul refinerii lui Xxxxxxxxxx, se vorbea inci de o persoand, se binuia atunci Xxxxxxxxxx a fost autorizata
:rchezitia la domieiliul lui Xsooooomxx, in xxxxxx. La audierea lui XxxxxxxxxX, acesta a declarat ca, locuieste undeva in regiunea or.
odru, mun. Chisindu. In privinta lui Xxxxxxxxxx nu au efectuat actiuni de urmdrire penald. La momentul retinerii, Xxxxxxxxxx a refuzat sa
cé orice declarafii. Xxxooxxxx nu i-a declarat nimic referitor la estorcarea de bani. Din grupul de lucru ficea parte, XxXXEXXXXX si
COOOEEXX. Dupd retinerea lui xxxxxxxxx, s-au dus discutii privind stabilirea domiciliului cet. Xxxxxxxxx. Pani la data de 28 septembrie
111 pe Xsooxxxxx In IP Taloveni nu 1-a vAzut;

- Cererea depusd de Xxxxxxxxxx in adresa procuraturii anticorupfie, din 02 ocotmbrie 2011, prin care solicit tragerea la
rispundere a colaboratorilor de politie din cadrul IP Ialoveni, si anume a Iui XOOMXXRN, XXXUXXHHEK XXXXAAXXKE, XXXIILKIKK,
care la 19 se{::tembn'e 2011, pe la ora 12.99 a4 venit 1a locul de munci, din str. Muncesti, 271, mun. Chisinau, IS “Moldagroteh”Sa si
sub pretexiul de a fi audiat intr-un dosar penal. I-au condus la IP Ialoveni, unde au extorcat mijloace banesti in suma de 5000 eurd,
pentru a nu fi stabilitd identitatea pe cauza penald intentatd In temeiul art. 186 alin. 4 din Cod penal al RM, pentru a nu fi tras la
rispundere penald. Cererea enunfati a fosr inregistratd in Registru 1, din Procuratura Anticoruptie si conducerea urméririi penale. Ia
02 ocotmbrie 2011, sub ne. 243pr/11, £.d. 3, vol. 1.

- Cererea depusd de Xxxxxxxxxx in adresa procuraturii anticorupfie, din 02 ocotmbrie 2011, prin care solicit tragerea la
rispundere a colaboratorilor de politie din cadrul IP Ialoveni, si anume a Iui XOOMXXRN, XXXUXXHHEK XXXXAAXXKE, XXXIILKIKK,
care la 19 septembrie 2011, pe la ora 2299 44 incinta TP Talovenisi apume in biroul vice-comisarului IP Jaloveni XXxxXXXXXXX au
extorcat mijloace banesti in sumi de 5000 euro, pentru a nu fi stabifitd identitatea pe cauza penala intentatd in temeiul art. 186 alin. 4
din Cod penal al RM, pentru a nu fi tras la rispundere penald. Cererea enuntati a fosr inregistratd in Registru 1. din Procuratura
Anticoruptie si conducerea urmaririi penale, 1a 02 ocotmbrie 2011, sub ne. 244pr/11, £.d. 4, vol. 1.

Procesul verbal de examinare a obiectului, din 21 octombrie 2011, prin care este consmenat faptul cd, obiectul examindrii il
mstituie materialele cauzei penale nr. 2011440479. Astiel, din dosarul penal nr. 2011440479, au fost ridicate copia ordonanatei de
mire a procesului din 18 august 2011-1 file. copia orodnantei de punere sub invinuire a lni Xxscoooexx, din 03 octombrie 2011-1 file,
ypia procesului verbal de audiere a invinuitului Xxxxxxxxxx din 03 octombrie 2011 pe 1 file, copia ordonantei de punere sub invinuire a luj
oo din 28 septembrie 2011, copia orodnantei privind dispunerea investigatiile in vederea ciutérii invinuitulni Xxxxxxxxxx, din 28
:ptembrie 2011 pe 1 file, copia procesului verbal de refinere a lui Xxxxxxxxxx din 29 septembrie 2011, pe 1 file, copia procesului verbal de
idiere a invinuitului Xxxxeoooex din 29 septembrie 2011, pe 1 file, copia incheierii judecatorului de instructie din 01 octombrie 2011, prin
ire s-a examinat demersul procurorului privind aplicarea masura preventiva fafi de invinuitul Xxxxxxxxxx, pe 2 file. Conform materialelor
:aminate de citre SUP CPR Ialoveni este pornitd si efectuatd urmérirea penald pe faptul comiterii infractiunii de talhdrie. Totodatd, in
idrul cauzei penale, in calitate de invinuiti sunt recunoscuti Xxxxxxxxxx Alexandr si Xxxxxxxxxx, iar avocatul i Xxxxxxxxxx este
udulica Liubomir f.d. 18-27 vol 1;

Procesul verbal de perchezifie din 04 octombrie 2011, autorizatd de judecdtorul de instructie prin incheierea din 04 octombrie
911, prin care este consemnat faptul ci, actiunea de urmaérire penala enuntfati a fost efectuiatd in prezebnfa Il XxXxxxXxxxXxXX, XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX §i Xxxxxxxxxx in biroul de serviciul a acestora. In biroul de serviciul a i Xxxxxxxxxx au fost depistate bancnote valut?
riind si agendele de serviciu. Astfel, in cadrul perchezitiei au fost ridicate bancnotd cu nominalul de 100 euro, o bancnoti cu nominalul de
) euro, o bancnotd cu nominalul de 50 ruble rusesti, o agendd de culoare visinie, din piele, care aparfine Ini Xxxxxxxxxx. o agenda de
lloare verde acoperitd cu carton, care aparfine lui Vitalie Sanduta.o agendi de culoare cafenie, si una de culoare albastrid. Toate obiectele
licate au fost impachetate intr-un plic de culoare cafenie, sigilat, cu amprenta stampilei CCCEC si semniturile participantilor, care nu au
‘ezentat careva obiectiisau observafii, f.d. 40-43, vol. 1.

Procesul verbal de examinare a obiectelor ridicate din biroul de serviciu §i de la domicilinl Xxxooexxx XXxxxxxxx in
wdrul perchezitiilor la 04 octombrie 2011. In cadrul examinarii obiectelor au participat fnvinuitul Xxxxxxxxxx asistat de avocatul siu

XOOOXXX, care a participat pana la ora 14,30 . 81 cu acordul primului ap examina obiectele in absenta avocatului, care din motive
diective a plecat. Astfel, examinarii au fost expuse agenda albastra inchisa cu insripfia “Itera”, ridicata din biroul de serviciu al comisarulu

ljunct al TP Taloveni, Xxxxxxxxxx. In rezumatul examinirii agendei, s-a constatat prezenfa inscriptiilor efectuate cu pixuri de culoare
bastrd si neagrd. cu continut de serviciu. conform céruia in agenda de serviciu a cef. XxxxxxxxxxX, sunt prezente mai multe inscrieri de
rviein, inclusiv inseriptii cu informatia despre obiectele sustrase in cadrul tilhariei pe cauza penald nr. 2011440479, datele de contact,
ias-urile faptitorilor Xxoooooxxx Alexandr si Xoomxxxxxx, numerele de telefoane, locurile de studii, de trai, de munci; Aceste inseriptii au
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Procesul verbal de efectuare a perchegitfie la 04 octombrie 2011 in baza ordonanfei procurorului din 03 octombrie 2011 si
«cheierii judecdtorului din XXXXXXXXX pe cauza penald nr. 2011978153, conform céruia de catre grupul de lucru constituit din
terii CCCEC la domiciliul cet. Xaxxxxxxxx XXXXXXXXXX amplasat in xXxxxxxxxx, In prezenta martorilor Xxxxxxxxxx si Boretchi
eaceslav, In odaia din dreapta de la intrarea in apartament in dulapul de lingi fereastrd a fost depistat un pachet din polietilen cu o masa
:getald de culoare cenusiu — verzuie cu miros specific (vizual fiind aseméinftoare cu marijuana), precum si cinei cartuse de culoare aurie,
spectiv cu urmétoarele inscriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2. GF.L. 85; 3. GF.L. 85; 4. GF.L. 81; 5. GF.L. 83. acestea fiind ridicate si
gilate in modul corespunzitor. La finele efectudrii perchezitiei XxxxxxxxxxX a prezentat obiectii mentiondnd c4. nici el nici martorii nu au
izut momentul depistarii obiectelor ridicat. Obiectele ridicate nu-i apartin, si nici nu cunoaste cui apartin, f.d. 50-55, vol. 1;

Incheierile judecdtorului de instructie privind aplicare, precum si deciziile CP al Curtii de Apel prin care s-a dispus aplicarea
restului la domiciliu a cef. Xooxxxxxxxx Xxoooxooexxx, care confirmi faptul ca, domicilinl cet. Jeooooommx Xxxxxxxxxx este amplasat
Cxxxxxxxxxx f.d. 89-140, vol. 1;

Raportul de expertizd nr. 480 din 06 octombrie 2011, conform cdruia masi vegetald de culoare cenusiu — verzuie cu miros specific
>pistatd si ridicati la domicilinl cet. Xeorxxxuxx XXXXXXXXXX reprezinth marijuana — substanti narcoticd neutilizath in scopuri medicale,
dtinutd artizanal din planta de cdnepd, care se atribuie la substante narcotice, greutatea acesteia in stare uscati fiind de 20,94 gr.. f.d. 192-
M4, vol. 1;

Raportul de experfizd nr. 481 din 13.10.2011, conform caruia cartusele depistate si ridicate la XXXXXXXXX, in timpul perchezitiei
domieiliul cet. XaxxxxxaxxxK XXXXXXXXXX situat In mun. Chisindu, str. Vadul lni Vodi 76, ap. 6, se referd la categoria munitiilor — cartuge
1 calibrul 9.0x19 mm . Parabellum”, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele de tip: Liugher P-08 , Parabellum”, Walter P-
}, Brauning modelul 19357, pistoale — mitralierd MP-40, Uzi s.a. Totodatd, conform concluzillor expertului, in starea prezentatd la
ipertizd, cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri, f.d. 213-221, vol. 1;

Scrisoarea Ministerului Afacerilor Inferne care confirma faptul ca Xxxxxxxxxx XXXXxxxxxxX nu detine in posesie legald arme de foc
nu i-a fost eliberat permis de portarma f.d. 225, vol. 1;

Procesul verbal de examinare a caugei penale nr. 2011440295 din 28.11.2011, conform ciruia 1a 06.06.2011 de catre SUP CPR
loveni, in persoana OUP Castrave! Xxxxxxxxxx, a fost pornith cauza penald nr. 2011440295 in baza art. 186 alin.(1) Cod penal
otodath, in materialele cauzei sunt acte procesual — penale care confirmi faptul cd, Xxxxxxxxxx are statut de banuit si, respectiv de
vinuit pe cauza. Ulterior, conform materialelor cauzei, urmarirea penali a fost incetath in legiturd cu impécarea partilor £.d. 1-19, vol. 2;

Procesul verbal de examinare a obiectelor din 25.10.2011 in care au fost examinate doua agende de serviciu care apartin invinuitului
AXNHRXAXN Xxxxxxxxxx, f.d. 46-47, vol. 1;

Ordonanfa de recunoastere in calitate de corp delict din 25.10.2011 prin care agenda de serviciu care aparfine cet. XXXXXXXXXX a
ist recunoscuta corp deliet, f.d. 48, vol. 1;

Ordonanfa de recunoastere in calitate de corp delict din 30.11.2011 prin care substan{a narcotica marijuana cu masa totala de 20,94
. depistati la domiciliul cet. Xxxxxomxx a fost recunoscuta corp delict, £.d. 208, vol. 1;

Ordonanfa de recunoastere in calitate de corp delict din 07.10.2011 prin care cinci cartuse depistate la domiciliul cet. Xxxxxxxxxx
1 fost recunoscute corp delict, f.d. 230, vol 1;

Informatia prezentatd de citre CRIS Registru, conform céreia de citre CPR Ialoveni au fost accesate bazele de date personale la 13
:ptembrie 2011 a pértilor vatimate Xxxoooxx Alexandr, Xxxxxxxxxx si care confirm faptul ci, acestia au fost identificatim, f.d. 65-71,
oL 2.

Copia adeverinfei nr. 651 din 10 octombrie 2011, emisd de primarul com. Suruceni, r-1 Ialoveni, prin care este confirmat faptul
L, Xxxxxxxxxx are viza de domiciliu in com. Suruceni, r-1 Ialoveni din 03 octombrie 2011, f.d. 26, vol. 2.

Proces verbal de ridicare a obiectelor din 17 octombrie 2011, prin care este consemnat faptul ca, de la primaria com. Suruceni, -1
loveni si anume de la secretarul consiliului local Suruceni, Taisia Odobescu a fost ridicate; 1) Registrul de evidentd a cererilor,
atificatelor-adeverintelor, pr 46 file; 2) Formularul "R fird numfir din 03 ocotmbrie 2011pe una file; 3) Registrul de evidenfi a
»sposdariilor populatiei p e96 file, in total a fost ridicate 2 Registre, si un formular tipizat. Participantii la ridicarea obiectelor enuntate nu au
'ezentat careva obiectii sau observatii, f.d. 29, vol.2.

Procesul verbal de examinare a obiectelor din 18 octombrie 2011, prin care este consemnat faptul cd, examindrii au fos
tpuse cererea-chestionar privind acordarea/retragerea vizei de domiciliu sau de resedintd, formularul "R”. Formularul examinat reprezinta
1 tabel tipizat cu mai multe rubrici. Analizdnd nserisurile din rubricile tabelului, s-a constatat ci, la 03 octombrie 2011, cet. XXXAXAXXXX
XX, cod numeric persona XXXXXXXXX, niscut la 21 octombrie 1978, Floresti, com. Téra, solicit acordarea vizei de domiciliu.
. acelasi tabel este efectuatd menfiunea ci, la acordarea vizei de domiciliu la "Aga Simion, proprietarul casei conform contului personal
19, din Registrul nr. 9 de evident{a.”, f.d. 30-31, vol. 2.

Raportul de exeprtizd grafoscopicd nr. 538 din 01 decembrie 2011, prin care experful a conchis cd, textul manuscris cu
miinutul “Rog sd-mi acordafi viza de domicilin”, plasat la rubrica nr. 4 in Cererea-chestionar de tip “R”, pentru acordarea/retragerea
zei de domiciliu sau resedintd intomcitd din numele Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX, perfectati la 03 octombrie 2011, prezentatd in calitate de
aterial in liighu- nu a fost executatd de insdsi Xoooooooooe Xoooooooox, Semnatuura situatd sub acest text si semnatura de la rubrica
Zonform datelor consemnate™ din aceiasi cerere — probabil nu a fost executate de Tnsdsi Xooooooooo Xooooexxxx, ci de cdire o
1d persoand prin imitare liberd/invdfarea semndturilor autentice/, f.d. 53-39, vol. 2.

Colegiul penal audind participantii la proces, examindnd probatorul enuntat, considerd dovedit in afara dubiilor rezonabile
ptul ed, inculpafii Xooxxxxxxxx (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 253 EF din 24.06.2011 §i ocupiind
incfia de comisar adjunct pentru lucrul operativ al CPR Ialoveni), Xxxxxxxxxx Anafolie (numit prin ordinul Ministrului
facerilor Interne nr. 89 EF din 22.10.2010 si ocupidnd functia de inspector superior al grupei combaterea traficului de persoane
! CPR Ialoveni), §i Xxoxxxxxxxx (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 78 EF din 01.10.2010 §i ocupiind
incfia de inspector secfia polifie criminald al CPR Ialoveni), fiind persoane cu funcfii de rdspundere, avind in virtutea acestei
incfii permanent drepturi §i obligafii in vederea exercitirii funcfiilor autoritdtii publice, in conformitate cu Legea cu privire la
evenirea §i combaterea corupfiei (nr.90-XVI din 25.04.2008); art. 22 din Legea cu privire la funcfia publicd si statutul
wncfionarului public (nr.l58-XVI din 04.07.2008); pct.15 din Codul de eficd si deonfologie al polifistului (aprobat prin
otdrdrea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006; Ordinului comun nr. 121 din 18.07.2008 privind evidenfa unicd a infracfiunilor
conform cirora functionarul public este obligat sd respecte Constitufia RM, legislafia in vigoare, sd respecte cu strictefe drepturile
libertifile cetiifenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate §i prompftitudine in spirit de inifiativd §i colegialitate
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ceptiind benevol restrictiile impuse de actele normative nominalizate pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
tuafiei de serviciu §i a autoritdfii sale in interesele personale, de grup §i in alfe interese deciit cele de serviciu, contrar obligatiilor
interdictiilor impuse de funcfia definutd si actele normative de profil, si folosindu-se intenfionat de situatia de serviciu, din
iteres material, urmdrind scopul obfinerii mijloacelor financiare ce nu Ui se cuvin, in calitate de coautori, §i in comun acord,
ipreund §i prin infelegere prealabild intre ei, impdrtind in prealabil rolurile, s-au organizat in prealabil penfru a comite
ifractiunea.
Astfel in perioada 19-20 septembrie 2011, abuzdnd de sifuafia de serviciu, au extorcat §i au primift de la cet. Xooxxxxxxxx §i
1. Xoxxxxxxxx mifloace bdnesti in valutd nationald si strdind in suma totald de 144611,78 lei pentru a nu intreprinde mdasuri
' fin de atribufiile lor de serviciu, in vederea identificdrii acestora pe cauja penald pornitd in privinfa lor pe faptul comiterii
\fractiunii de tdlhdrie, in urmdtoarele circumstange:
La 18 august 2011 de citre Procuratura r-lui Iailoveni a fost pornitd cauga penald nr. 2011440479 in baza art. 188 alin. (4)

od Penal pe faptul comilerii atacului tdlhdresc la 18.08,20]1, in jurul orelor 01.37 min., de cdtre {rei persoane necunoscute
iupra cet. §i nepoata acesteia xXxxxxxxxxx, la domicilinul aceStora in satul Horodca, v-1 Taloveni.

In cadrul actiunilor investigativ-operative efectuate de citre colaboratorii CPR Taloveni XxxxXxxxxxx, Xxxxxx §i Xy
a stabilit cd infractiunea datd a fost comisd de ciifre Xxooeooooex, Xoooeooex §I oo,

Pe parcursul lunii septembrie 2011, comisarul-adjunct pentfru lucrul operativ al CPR Ialoveni -Xxxxxxxxxx in calitate de
rautor, de comun acord, prin infelegere prealabild si impreund cu colaboratorii CPR Ialoveni- Xxooxxoxxxxx s XXXxrxxxx,
rmdrind scopul dobdndirii mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pentru neexecutarea atribufiilor de serviciu, au elaborat un
‘an criminal bine determinat, repartizind din timp intre ei rolurile, constituind un grup criminal a intreprins acfiuni pentru
alizarea intenfiilor sale infractionale.

Lai9 s.e;iotembrie 2011 tiproximativ ta orele 12:7° it XXOXXXXXXXX [0 comun acora‘; i‘mEreunﬁ gi En’n fngele?ef:e realabild
t inspectoriil superior al gfupet combaterea traficului dé persoane a CPR Ilaloveni- si Inspectorul
ifiei criminale a CPR Ialoveni Xxxxxxxxxx, constituind un grup criminal s-au deplasat la locul de muncd a cef. Xxxxxxxxxx,
¥ *Moldagroteh” XXXXXXXXX, amplasat pe str. Muncesti 271, mun. Chisindu, unde ultimul activeazd in calitate de specialisi
ingdri §i a solicitat ca sd-i urmegze la CPR Ialoveni din considerentul, cd este bdnuit de comiterea infractiunii de télhdrie si
rmeazd a efectua careva actiuni de urmdrire penald.

Ulterior, continudndu-si acfiunile sale criminale, Xxxxxxxxxx, afldndu-se in biroul sdu de serviciu in incinta CPR Ialoveni,
. calitate de coautor, de comun acord. impreund §i prin infelegere prealabild cu Xxoxxxxxxxx §i Xxxxxxxxxx, au estorcat de la
1. Xooxxxxxxxx Alexandr mijloace bdnesti in sumd de 5000 euro penfru a nu intreprinde mdsuri ce fin de atribufiile sale de
rviciu, in vederea identificdrii acestuia ca flptuitor pe cauza penald nr. 2011440479 pornitd pe faptul comiterii infracfiunii de
lhdrie.

Concomitent, Xxxxxxxxxx in calitate de coautor, de comun acord impreund si prin infelegere prealabild cu Xxoxxxxxxxx §i
xxxxxxxxx fiind grup criminal organizat, abuzind de situafia de serviciu, urmdirind realijarea interesului material, l-au
derminat pe Xooxxxxxxxx sd-1 telefonege pe Xxxxxxxxxx §i sd-i comunice cd, este necesar sd achite suma de 5000 euro in
rderea neidentificdrii ultimului pe cauja penald nr. 2011440479 pornitd in privinta iui pe faptul comiterii infractiunii de
lhdrie.

La 20 septemprie 2011 in jurul orelor 02:90 min., Xxxxxxxxxx in calitate de coautor, de comun_acord, fmgreunﬁ %ﬂprin
felegere préalabila cu Xm‘.f.{m‘x st Xoooxxxxxxx, aflandu-se pe str. Gohberg 2, mun. Chisinau in automobilul de model
Volkswagen Vento”, a primit mijloacele financiare extorcate anterior de la Xxxxxxxxxx Alexandr §i anume: 2100 euro, 2100
ari SUA, 42.000 ruble rusesti, 8000 Lei, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituie 72.208,27 lei.

Totodatd, in momentul transmiterii banilor nominalizafi, cet. Xxxxxxxxxx a mai transmis si suma de 700 dolari SUA care
rarfinea lui Xxxxxxxxxx §i era extorcatd anterior de la ultimul de cifre colaboratorii nominalizafi care potrivit ratei oficiale de
himb a BNM constituie 8.208, 27 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Xxxxxxxxxx de comun acord, impreund si prin intelegere prealabild cu Xxxxxxxxxx

Xxxxxxxxxx, prin infermediul cef. Xxxxxxxxxx, abugind de situafia de servicin, din inferes material, a extorcat de la
xxxxxxxxx mifloace bianesti in sumd de 5000 euro pentru a nu intreprinde mdsuri ce fin de atribufiile sale de servicin, in
rderea identificdrii ultimului pe cauza penald pornitd pe faptul comiterii infractiunii de tilhdrie.

.La 20 septembrie 2011, in jurul grelor 18. 90 1in, comisarul-adjunct pentru lucrul operativ al CPR, [aloveni Xxxxxxxxxx, in
iitate de coautor, impreusnd sl prin intelegere prealabila cu colaboratorii CPR Ialoveni m §1 Xxoxoxxxxxxx, constituind
n grup criminal organizat aflindu-se pe str. Gohberg 2, mun.Chisindu, in automobilul de model ,Lada 211507 de culoare surd,
primit de ig Xaoxxxxxxxx suma extorcatd anterior in valutd nafionald si strdind si anume: 1000 euro §i 48.000 lei. care potrivil
itei oficiale de schimb a BNM constituie 64.194,9 lei.

Xooooeexnxx, Xoooooooex §i Xoooxxoexxx, fiind persoane cu funcfie de rdspundere, in calitate de coautori, abuzind de
tuafia de serviciu, fitnd grup criminal organizat, de comun acord, impreund i prin infelegere prealabild, au extorcat si primil
i ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce fin de obligatiunile de serviciu, ciit si pentru a indeplini o actiuni contrar
zestor obligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de mari de trei persoane in interesul unui grup criminal organizaf,
“in ce au comis prin concurs ideal, infractiunile previzute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b). ¢); art. 327 alin.(3) Cod Penal RM.

Xxoxxxxxxxx, locuind in apartamentul nr. 6 din str. Vadul lui Vedd 76, mun.Chisindu, a pdstrat substanfe narcotice in
soportii mari §i fiird scop de instrdinare in urmdtoarele circumstante.

Astfel, in cadrul efectudrii perchegifiei la 04 octombrie 2011 pe cauia penald nr.2011978153, in prezenfa martorilor
ooy §i Xoxxoexxxxx, de cdtre grupul de Lucru constituit din ofiferii CCCEC: Xxxxxxxxxx, Xy, Xy §i
xxxxxxxxx, in edaia din dreapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa: xxxxxxxx este folositd nemijlocit de citre
xxxxxxxxx, in dulapul de lingd geam a fost depistat si ridicat un pachet din polietilend in care se afia o masd vegetald de
tloare cenusiu-verguie cu miros specific, care conform raportului de expertizd nr. 480 din 06 octombrie 2011 reprezintd
arijuand - substantd narcoticd neutilizatd in scopuri medicale, obfinutd artizanal din planta de cinepd, care se atribuie la
tbstante narcotice, greutatea acesteia in stare uscatd fiind de 20.94 gr.

Tof el, Xxxxxxxxxx, locuind in apartamentul nr. 6 din str. Vadul lui Vodd 76, mun.Chisindu, a pdstrat munifii fiird
utorizafia corespungdtoare in urmidtoarele circumstante.

In cadrul efectudrii perchegifiei la 04 octombrie 2011 in cadrul cauzei penale nr.2011978153, in prezenfa martorilor
roxxvvyywy st Xooovowyxxx. de edfre erunul. de lucrn constituit din ofiferii CCCEC X, oo Xooooooeey §7
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xxXxXXXXXXX, 1t odaia din dreapta de la intrarea in apan‘amenmt su‘uar pe adresa xxxxxx, care este folositd nemijlocit de cdtre
xxxxxxxxx, in dulapul de lingd fereastrd a fost depistatd o cutie pentfru ceas cu inscripfia ,, Atlantic Swiss made watches since
$88%, in care au fost depistate cinci cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmadtoarele inscriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2 F.L. 85; 3.
.F.L. 85; 4. G.F.L. 81; 5. G.F.L. 83.

Conform raportului de expertizd nr.48i din 13.10.2011. cinci cartuse depistate si ridicate la XXXXXXXXX, in timpul
wrchegitiel la domicilinl cef. Xxxxxxxxxx situat in mun. Chisindu, str.Vadul lui Vodd 76, ap. 6. se referd la categoria munifiilor-
trtuge cu calibrul 9.0x19 mm ,,Parabeilum?®, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele de tip: ,,Liugher P-08”;
Parabellum?, ,,Walter P-38”, ,,Brauning modelul 19357, pistoale - mitralierd ,, MP-40%, ,,Uzi” §.4..

Totodatd, conform conclugiilor expertului, in starea prezentatd la expertizd. cartugele nominalizate sunt utile pentru trageri.

Potrivit informafiei pregentate de citre DGPOP a DP a MAI, cet. Xxxxxxxxxx, ndscuf la 21.10.1978, nu define in posesie
gald arme de foc §i nu i-a fost eliberat permis de portarma.

In continuarea actiunilor sale, Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx, afldndu-se in exercitiul functiunii in incinta IP Ialoveni, in
rioada 03-03 septembrie 2011, a extorcat si primit de la cel. xxxxxxx bani cer nu i se cuvinin sumd totald de 2500 Lei, pentru a
u indeplini si a intdrzia indeplinirea unor acfiuni ce fin de obligafiunile de serviciu, cdt si pentru a indeplini o acfiune contrar
zestor obligafii, si anume pentru a nu-1 identifica si frage la rdspundere penald pe ultimul pratru comiferea unui presupus jfurl
| circumistantele.

La 06 iunie 2011 de cdtre SUP CPR Ialoveni a fost pornitd cauga penald nr. 2011440295 pe faptul comiterii unui furt in
17a art. 186 alin.1 din Cod penal al RM.

Ulterior, fiind abilitat cu sarcina de a intreprinde mdsuri operative de investigafii si identifica faptuitorul infractiunii
wtunfate, la 03 septembrie 2011, Xxxxxxxxxx Xxxoooxxxxx [-a identificat si escortat la CPR Ialoveni pe Grigorifa Eugeniu
xxxxxxxxx, fotedatd depistdnd la acesta obiectul infracfiunii si anume relgfonul mobil de modelul Nokia 63031.

Afildndu-se in biroul sdu de serviciu, in incinta IP Ialmem, Xoooooooeey Xooeexxxxx a extorcat de la Xooxxaxxxxxx bani in
tmd de 5000 lei.

La 05 septembrie 2011, afldndu-se in incinta IP Ialoveni, confinudndu-si actiunile sale criminale, Xxooxooooos XOooooooex
primit de la Xxxxxxxxxx 2500 lei, bani extorcafi anferior sub pdretextul neatragerii la rdspundere penald pentru furtul
lefonului nominalizat.

Astfel, actiunile Tui Xaxxxexx, XooooooiiX 51 XXxXxxxxxxx confin indubutabil elementele infractiunilor si urmeaza a fi incadrate in
meiul art. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢) Cod penal al RM, extorcarea si primirea de citre o persoand publicd, de bani ce nu i se cuvin, pentru a
1 indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, cit si pentru a Indeplini o actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri in
‘oportii deosebit de mari de trei persoane In interesul unui grup criminal organizat; in temeiul art. 327 alin. (3) Cod penal: abuz in serviciu
iracterizatd prin: Folosirea intentionatd de cétre o persoani publica a situatiei de serviciu, in interes material, prin care s-a cauzat daune in
‘oportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in interesul unui grup criminal organizat.

Actiunile Iui Xxxxxxxxxx confin indubitabil elementele infractiunilor si urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 217 alin. 2 Cod penal -
istrarea substantelor narcotice in proportii mari si fird scop de instriinare; in temeiul art. 290 alin. 1 Cod penal — péstrarea de munitii fira
itorizatia corespunzatoare.

Potrivit art. 101 alin.(T), (2) din Cod de procedurd penald al RM - fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al
:rtinentei, concludentei, utilithtii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecétorul apreciazé probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
Jiectiv, cilduzindu-se de lege.

Colegiul penal constati, ca doveditd in afara dubiilor rezonabile vinovifia inculpafilor XxxXXXXXXXX, XXXTOOOXX §1 XXXXXXXXXX In
ymiterea infractiunilor previzute de art. 46, 324 alin. 3 Lit. b). ¢), art. 327 alin. (3) Cod penal, vinovatia inculpatului Xxxxxxxxxx si in
ymiterea infractiunilor previzute de art. 217 alin. 2. art. 290 alin. 1 Cod penal, iar personalitatea acestora susceptibild de a fi supusé
spunerii §i pedepsei penale.

Referitor la invinuirea lui Xxxoxooxxx, Xxxxxxxxxx si XXXxxxxxxx in baza art. 46, 324 alin. 3 lit. b), c), art. 327 alin. 3 CP
M. colegiul penal, stabileste indubitabil in actiunile lor elementele laturii obiective si subiective. obiectului si subiectului infractiunilor
‘evazute la art. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢), art. 327 alin. 3 CP RM.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
ivire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publici, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele
1blice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricth conformitate cu legea.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeazi In mod necesar libertatea psihicd (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente), ca
rect juridic secundar. Prin libertate psihicad (morald) a persoanei se Intelege putinta ce-i este lisatd fiecirei persoane de a hotari (de a
spune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinth remuneratia ilicith. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile,
ivilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice formé ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,,bunuri" se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
ymemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat stréin sau al unei uniuni monetare de state striine).

Latura obiectivid a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
-etindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
rsoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o alth persoani, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
iemenea foloase.

Astfel. cele patru modalitifi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi. ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;



4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

In contextul circumstantei agravante a infractiunii de corupere pasivi- extorcarea de bunuri enumerate la alin. (1), se disting trei
rme de extorcare: 1) fiptuitorul pune victima intr-o situatie care o impune si-i transmitd acestuia remuneratia, pentru a preintdmpina
‘oducerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) ameninfarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea
ectivd), in cazul in care aceasta nu transmite remuneratia; 3) nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incit aceasta este nevoiti sa transmita
muneratia citre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea de corupere pasivd este o infracfiune formald, ce se considerd consumatdi din momentul pretinderii, primirii sau
:ceptériiin Intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii in
za se exprimé, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. () art. 324 Cod penal este persoana fizici responsabild care momentul comiterii faptei a atins
irsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aibi calitatea speciald de persoani publica.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 327 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire 1a
ma desfasurare a activitafii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publici a obligatiilor de serviciu in
od corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale
slor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii de abuz de serviciu include urmétoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau
actiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
iblice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
mérile prejudiciabile.

Prin . folosirea situatiei de serviciu™ se infelege savérsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale fiptuitorului
care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu, esential este ca, in procesul de calificare a infractiunii - in
ma analizei tuturor normelor care circumstantiaza statutul juridic al faptuitorului - sa se stabileasci ci actiunea sau inactiunea fiptuitorului
seurge din atribufiile de serviciu ale acestuia, cd aceasti actiune sau inactiune este In limitele competentei sale de serviciu. Deci, ci nu au
ist depisite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate fiptuitorului prin lege.

Infractiunea prevazuti la alin. (1) art. 327 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul producerii
mnelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
onform alin.(2) art.126 CP RM, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate
: stabileste ludndu-se In considerare gradul lezérii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Prin ,, daune in proporfii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
u juridice” se intelege, dupa caz: 1). vatimarea usoard sau medie a integrittii corporale sau a sinéatitii; 2) leziunile corporale care nu
1plicd un prejudicin pentru sinatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implici producerea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. nu este exclusi nici aplicarea rispunderii disciplinare.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 327 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiunii
. cauzA are un caracter special. Dupé caz, acesta se exprimi in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

in acord cu art. 2 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul personal constituie orice interes, material sau nematerial, al
;rsoanelor previzute la art. 3 al legii In cauzi care rezulth din necesititile sau intentiile personale ale acestora, din activitafi care altfel pot fi
gitime in calitate de persoani privati, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate. din
latiile sau afiliatiile personale cu partide politice. cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si care rezultd din
-eferintele sau angajamentele acestora.

S-a recurs la aceasti definitie din doud considerente: 1) nu existd o interpretare legislativd mai potrivitd a notiunii ,.interes personal™; 2) in
rentd, conflictul de interese reprezintd un exemplu de abuz de putere sau abuz de serviciu.

In sensul art. 327 CP RM, prin ,alte interese personale” se au in vedere interesele nemateriale ale fiptuitorului, care rezulti din
:cesititile sau intentiile personale ale acestora. In principal, se are in vedere nizuinta obtinerii de catre faptuitor a unor avantaje
spatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute la alin. (1) art. 327 CP este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta
: 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciali de persoani publica.

Cu privire la agravanta consemnati la al. (3), se precizeazi ci infractiunea poate fi sdvirsit in interesul unei organizatii criminale atit de
itre un membru al acesteia (din proprie initiativd sau la insércinarea acesteia), cit si de o persoani care nu este membru al organizatiei
iminale (la insircinarea acesteia).

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,, persoand publicd" este definitd la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de persoane
ire intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv funcfionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apdrdrii, securitdtii nafionale §i ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare);

2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare. al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici;

4) persoana autorizati sau investitd de stat si presteze In numele acestuia servicii publice sau si Indeplineasci activititi de interes
public.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ci prima instantd a ajuns la concluzia eronatd despre necesitatea achitirii inculpatilor XxXXXXXXxXX,
KEXXXKKKK 81 KXKXXAKKXY XXXXXXXEXY de snb fnvimirea adnsd in baza art. 46 324 alin_ 3 lit. by e} art. 327 al. (3) Cod nenal. deoarece
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a demonstrat cu certitudine ci in actiunile inculpatilor sunt intrunite toate elementele infractiunii de corupere pasiva si abuz de serviciu.

Astfel in spefa deferitd spre examinare s-a constatat cu certifudine ¢, Xaxxxxxxxxx, XXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXxX, find persoane cu
nctie de raspundere, in calitate de coautori, abuzind de situatia de serviciu, fiind grup criminal organizat, de comun acord. impreuni si
in intelegere prealabild, au extorcat si primit bani ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiunile de serviciu, cét si
:ntru a Indeplini 0 actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de mari de trei persoane In interesul unui
up criminal organizat, prin ce au comis prin concurs ideal, infractiunile prevazute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b). c¢), 327 alin.(3) Cod
:nal RM.

Instanta de apel apreciaza critic declaratiile inculpafilor XxXxxxXXXx, XXXXXXXXXX §1 XXXXXRRKKK XXXXXXXKXX 51 le califica drept o
1etoda de apérare aleasd de catre inculpati in scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise si aceastd versiune nu
oroboreazi cu celelalte probe.

Colegiul Penal stabileste ca, instanta de fond la emiterea unei sentinfe de achitare in privinta inculpafilor in baza art. 46, 324 alin. (3) lit.
l. €), 327 alin.(3) Cod Penal RM. nu a dat o apreciere corectd declaratiilor parfii vatimate Xxaooxxxxxx, care a mentionat la data de
2.09.2011, pe la orele 12.00 se afla la serviciu la IS ,, Moldagroteh” unde activa ca specialist pe vanzdri, pand la 01.12.11. De el s-
1 apropiat trei persoane, care s-au prezentat ca colaboratori de polifie a CPr Ialoveni. Persoanele date erau inculpafii A. Xxxxxoocxy,
Xooooxxxx, a treia nu o cunoagte. Apoi s-au deplasat la CPr Ialoveni, in biroul vice comisarului A. Xoooxxxxx, unde acesta i-a
westit tot ce s-a intdmplat in seara de 17 spre 18 august 2011 in s. Horodca, r-ul Ialoveni. 4. Xxxxoooxx gi-a recunoscut vina in cele
mise. A. X i-a spus cd pentru a nu figura in dosarul penal §i a nu fi maltratat, este necesar o anumitd sumd de bani. Cénd a
trebat ce sumd, A Xxxxxxxxxx i-a spus sd iasd pe 10 min. in coridor. Cédnd a iegit In coridor in birou a intrat a treia persoand cu
fina in ghips — Xooooxxxx. Revenind peste 10 min. in birou, A Xooooxxxx i-a spus cd este necesard suma de 5000 euro. Totodatd i s-
spus sd-l telefoneze pe I. Xoooxxxxxx, care la fel sd vind cu 5000 euro. .._Apoi tofi, in afard de 1. Xxxxxxoxxx s-au deplasat In satul
vsoaia. In drum s-au oprit la o stafie ,,Lukoil ”, A.Xvooooxxxx I-a luat intr-o parte §i l-a intrebat dacd precis banii au fost adunafi
:asd. In sat au ajuns pe la ora 01.00, i s-a spus sd aducd banii, iar ceilalfi asteptau in automobil la poartd. A intrat in casd , a luat
2 la mama banii, in sume de: 2.100 euro, 2000 dolari, 42.000 ruble rusegsti, 8000 lei. Ulterior tofi s-au deplasat in mun. Chisindu, la
sartamentul care-l inchiria. Ajungdnd ldngd scara blocului, a transmis banii, pe care i-a pus Intr-o scurtd neagrd pe bancheta din
rate. Suplimentar le-a transmis §i 700 dolari de la I. Xooooooxx., Au spus cd il vor gdsi . Ziua urmdtoare, pe la ora 17.00, iesind la
wviciu, 1l asteptau A Xooooxxxx §i S.Ciobanu. L-au dus acasd, §i l-au infrebat dacd I. Xxxxxxoox aduce restul banilor. Pe la orele
8.00-19.00 la el la apartament a venit 1. Xxxoooooxx. Tot atunci, In ograda blocului cu automobilul |, Lada” de culoare surd, au venit
Xoooeooox 51 S.Ciobanu, care le-au propus sd urce in automobil. Apoi au spus sd le transmitd banii care trebuia sa la transmitd
Yorvoooooy, LXooooooox i-a dat 48.000 lei 51 1000 euro, pe care la fel i-a pus pe bancheta din spate. Li s-a spus sd plece si sda uite.
acd v-a fi necesar, ii vor gdsi. La data de 28.09.11, pe la ora mesei la el au venit A Xoooooooxxx cu S.Ciobanu. Au spus cd totul v-a fi
ne, iar dacd v-a fi vreo posibilitate v-a frebui sd plece peste hotare. A doua zi, la 29.09.11 pe la ora 15.00, la el la serviciu au venit
n nou A Xxxoooxxx §i S.Ciobanu, care au spus cd trebuie sd se prezinte la ofiferul de wmdrire penald, sd dea explicafii. Au spus sd
1-51 facd griji, cd totul v-a fi bine. Ajungdnd la Ministerul Apdrdrii, au spus cd Ii vor angaja un avocat ca sd-i apere interesele. La
inister s-a prezentat avocatul L. Dudulica, cu care au plecat la CPr Ialoveni, de la care au plecat la procuraturd. La procuraturd, a
st refinut pe 72 ore si escortat la CGP mun. Chisindu. La 30.09.11 a jfost din nou escortat la CPr Ialoveni, fiind In cdtuge, l-a
wervat pe A Xxxxxxxxxx, care a cerut escortei sd-i scoatd cdtusele si I-a condus la el in birou. Acolo S.Ciobanu i-a dat un colet cu
‘oduse alimentare §i i-a spus cd a doua zi v-a fi prezentarea spre recunoastere. Pentru a nu fi recunoscut v-a trebui sa imbrace o
urtd. Mi-a spus cd judecdtoarea stie de cazul dat §i el v-a fi eliberat. A fost eliberat de judecitorul de instructie si a plecat acasd;
rclaratiile pdrfii vdtdmate Xxxxxxxxxx, care, a declarat cd, la 10.09.2011 a jfost telefonat de cdire Al Xooxooxxxx, care i-a spus sd
egdteascd suma de 5000 euro, pentru a solutiona cazul din sat. Horodea. A. Xxxxxxxxxx i-a comunicat cd se afld cu colaboratorii de
" CPr Ialoveni. Pe la ora 19.00 s-a pornit din satul de bastind spre mun. Chigindu. Acolo il astepta A.Xxxxxxxxxx. Ldngd casa de
ade locuia el, dintr-un automobil de culoare verde, model ,, VW-Vento ", au iesit doud persoane, una din ele avea mdna in ghips.
zestea persoane l-au apucat de brate si l-au urcat in acel automobil, in care mai era o persoand i A. Xxxxxxxxxx. Acelea persoane nu
au legitimat, doar au spus cd sunt colaboratorii de politie ai CPr Ialoveni. Apoi s-au deplasat la CPr Ialoveni, unde a intrat intr-un
rou, pe uya caruia era inscriptia vicecomisar Xxxxxxxxxx. 4. XXxxxxxxxx a rdmas in coridor. A fost intrebat si i-a rdspuns lui
Xxxxxxxxxx cd stie cd este bdnuit de comiterea infractiunii in sat. Horodca si cd urmeazd sd fie pedepsit cu inchisoare. A, Xxxxxxxxxx
spus cd, pentru a scdpa de pedeapsd, trebuie sd-i transmitd suma de 5000 euro. A fost de acord. La moment avea suma de 700
ari, si i s-a spus sd-i transmitd banii Tui A. Xxxxxxxxxx. Apoi in birou a intrat A. Xxxxxxxxxx. Dupd aceasta, tofi cinci, au plecat cu
zelagi automobil in mun. Chisindu, str. Hristo Botev, 5 unde locuia la acel moment. Acolo, colaboratorii de politie i-au spus cd are 5
in. pentru a scoate lucrurile sustrase in urma tdlhdriei. A scos din apartament o geantd §i un monitor. Ce era in geantd, nu §tia.
ucrurile le-a predat, care au fost puse in portbagajul automobilului. I s-a spus cd are timp pdnd a doua zi, la ora 17.00, sd gdseascd
stul banilor. La 20.09.11 a plecat acasd, in sat. Baccelia, r-ul Cdugeni. De la Gr. xxxxxxx a luat 1000 euro. Mama sa i-a dat suma
2 48.000 lei. La ora 18.00 a ajuns la Chisindu, str. Golberg 2, unde era asteptat de 4. Xxxxxxxxxx. I-a transmis lui 4. Xoooxxxxxx
8.000 lei 51 1000 euro, iar el a pus banii intr-o scurtd, pe care a pus-o pe bancheta din spate. Ulterior a aflat cd a treia persoand se
amea Xexxexooexx Xoxxxxoexx, A Xooexxxxxx i-a spus ¢d dacd nu transmite suma de 5 000 euro, atunci rised o pedeapsd cu inchisoare
2 la 9 la 15 ani; declarafiile Marforului Xxxxxxxxxx, a declarat ca, la data de 19.09.2011 a venit acasa, unde era fratele sdu A.
OOExx 51 NXeoooomxxx. Fratele i-a spus cd pentru a fi inchis un dosar penal, trebuia s adune suma de 5000 euro. Trebuia si plece
. sat, la rude si s3 gseascd 5000 euro. Dupi ce a gésit banii, s-a deplasat In mun. Chisindu cu automobilul, in care erau A . XXXXXXXKXX,
Xxmooxxxx, S.Ciobanu si fratele sdu. Ajungand a coborit din automobil, iar peste 20 min. a coborét si A. XXXXXXxxXX care i-aspus cia
msmis banii; deciarafiile martorul Xxxxxxxxxx, a declarat ci, la 19.09.2011 pe la ora 17.30 l-a telefonat pe fiul ei mai mic Dm.
XXXXNKXXX, care i-a spus c fiul mai mare A. Xooooomoxxx este retinut fiind banuit de tilhérie, si e nevoie de 5000 euro. S-a dus pe la rude
a luat de la E. Xoooomxxxxx — 42.000 ruble rusesti, 900 euro si 500 dolari, de la V. Xoooooxxxx — 1000 dolari, de la N 3Gooooosxx — 1000
iro i 300 dolari, de la V.3oouxxxxx — 100 euro, de la Sariev ooomxxxxx — 100 euro, de la M. Xoooooomxx 8000 lei si 100 dolari si de
:asi a luat 100 dolari. La toti a spus pentru ce i trebuiesc banii. Dupi ce a adunat toti banii, la telefonat pe A. Xaoooxxxx, care a venit §i
nat banii; declarafiile martorului Xxxxxxxxxx, a declarat cd, la data de 18.09.11 fiul ei [. XXXXXXXXXX se gisea singur acasi.
rmitoarea zi, a spus ci trebuie urgent s plece la Chisindu. La 20.09.2012, fiul a venit la ea la serviciu si a spus ci, el a fost implicat intr-un
1t si trebuie s3 dea mith 5000 euro, pentru a nu sta la inchisoare 7 ani. A gisit bani de la rude — 1000 euro. Ea i-a dat din casa 48.000 lei. I-
spus ca deja, a transmis cuiva suma de 700 dolari; declarafiile martorului Xxxxxxxxxx XXxxxxxxxx care a declarat ¢a la data de 19.09.11
:ara, la ea acasd au venit mama lui A. XXXXXXXXXX, pe nume XXxxxxxxxX si fratele lui pe nume 3oz, E. XXxxxxxxxx era plansa si
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)0 dolari; declaratiile martorulni Xxxxxxooexx Xooooxxxxx a declarat cd, la data de 19 sau 20 septembrie 2011, la ea acasa a venit
ya XXXXXXXXxX si plingand i-a spus ci, nepotul Xxxxxxxxxx este refinut de politie si trebuie s achite o sumi de bani. I-a dat lui
Xxoooooook 8000 lei si 100 dolari. A doua zi, nora i-a comunicat ci a transmis banii, dar aminunte nu cunoaste; declarafiile pdrfii
ifdmate Xxxxxxxxxx care a declarat la inceputul verii anului 2012, se afla pe stadionul din sat, unde a participat la competitii sportive.
ecind acasi, a vazut jos un telefon. Telefonul l-a luat acasi, unde s-a aflat o perioada de timp. La 03.09.12 acasi la el a venit X 0oxsxxxx
XXXXXXXXX, Care a spus si-i arate ce telefon mobil are. I-a aritat ce telefon a gisit, apoi i s-a spus sa urce in automobil. In automobil era o
)mnigoari, care si-a recunoscut telefonul. Le-a povestit cum $i In ce circumstante a gisit telefonul mobil. Apoi au plecat la CPr Ialoveni.
.dmm spre comisariat, i s-a explicat ci, daci v-a fi cuminte, totul v-a fi bine, daci nu v-a fi maltratat. Au mers in biroul ui N.3XXxs0000xx,
1de i s-a spus ci pentru sustragerea telefonului, v-a sta la puscirie. Le-a spus ci, nu a sustras telefonul, ci la gisit. N.30oomsxxxx i-a spus
i, s34 nu stau la puscirie, trebuie s pliteasci bani. A spus ci are acasi 800 lei, dar N.XXXXXXXXXX a spus ci trebuie — 5000 lei. In birou
ai era un anchetator Ababii. N.Xxxxxxxxxx i-a dat numéarul de telefon §i a spus sé-1 telefoneze cind v-a gési bani. I-a spus si scrie, ca
cunoaste furtul. Ulterior, N. XXXXXXXXXX i-a spus si-i dea 2500 lei si totul v-a fi bine. Prietenul siu, S. Lupu i-a adus 2500 lei, pe care i-a
15 Intr-o carte. Cu cartea a infrat in birou si a pus-o pe masa; declarafiile martorului Xxcxxxxxxxx a declarat i, la data de 03.09.2011
1 telefonat Xxxxxxxxxx, care i-a spus ci a gasit un telefon mobil si ci a fost luat de acasa si dus la CPr Ialoveni. Eugen i-a spus ci, are
swvoie de bani, deoarece colaboratorii de polifie spun ci el a sustras un telefon mobil, si pentru ca sd nu fie arestat, trebuie si dea politiei
mi in sumé de 5000 lei. Ulterior i-a spus ci trebuie 2500 lei. La data de 05.09.2011, i-a dat lui E. Grigoritd suma de 2500 lei, in fata CPr
loveni, apoi a intrat cu banii in incinta CPr Ialoveni; declarafiile marforului Xacxxxxxxxx Xxxxxxxxxx a declarat cd, in luna
:ptembrie 2011 a fost telefonatd de mama Ini A. Xxxxxxxxxx, care a rugat-o sd-i imprumute bani in sumé de 5000 euro, deoarece fiul eia
ist refinut in mun. Chisindu. I-a dat 1000 dolari si soacra-sa a dat 1000 euro si 300 dolari; declarafiile martorului Xxxxxxxxxx XxXxOooomxx
declarat ci, in luna septembrie 2011 pe la orele 21.00 — 22.00 la ea a venit nora sa V.Xxxxxxxxxx. [-a spus ci vecina ei are nevoie de
mi, pentru fiul A. Xxxxxxxxxx, care a fost arestat. I-a dat suma de 1000 euro si 300 dolari. Nu i s-a spus cui vor fi transmisi bani,
rclarafiile martorului Xooooooooex Xoooxxxxxxx a declarat cd, In luna septembrie 2011, seara, la ea acasd a venit XXXXXXXXXX cU
atele Tui A Xoooomxxxx. [-a spus cd are nevoie de 5000 euro, timp de 4 ore, cd in caz contrar fiul A Xxxxxxxxxx v-a fi arestat. I-a dat lui
Xxoooooxxx 100 euro. Ulterior i-a spus, ci. in acea seard a venit A XXXXXXXXXX cu 2 persoane si ea i-a dat banii; declarafiile
artornlui Xexxoooeexx Xexxxoexxxx a declarat ci, in luna septembrie 2011, seara, la ea acasi a venit Xxxuxxxxxx, care plingea,
nunand c¢a are nevoie de o suma mare de bani. I-a dat 100 euro.

Coparticiparea tuturor inculpatilor la comiterea infractiunilor, intrunirea conceptului de “grup criminal organizat” a fost probatd p
:plin, deoarece este dovedit faptul ci, Xcoomooomx (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 253 EF din 24.06.2011 si ocupan
nctia de comisar adjunct pentru lucrul operativ al CPR Ialoveni), Xsooomsxxxx Anatolie (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne
) EF din 22.10.2010 si ocupand functia de inspector superior al grupei combaterea traficului de persoane al CPR Ialoveni), $1 XXXXxXXXxX
umit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 78 EF din 01.10.2010 si ocupand functia de inspector sectia politie criminala al CPl
loveni) fiind persoane cu funciie de rispundere, in calitate de coautori, abuzénd de situatia de serviciu, de comun acord impreuna si pri
telegere prealabild, au extorcat si primit bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, cat si pentru
deplini o actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de mari de trei persoane in interesul unui gy
iminal organizat. In acest sens, Colegiul Penal constatd ci, este demonstrata comiterea infractiunii de citre inculpati in cadrul structurii d
up criminal organizat, find demonstrat indubitabil ¢d, Xxxxxxxxxx, XXXXXXXXXX 51 XXAXXHKKXXX XXXAAXXXXX reprezintd o reuniune stabil
: persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunile.

Important de mentionat est e si faptul ¢, evenimentul din 19 - 20 septembrie 2011, in cazul cu XxxxxxxXxXxX §1 XXXXXXXXXX nu est
sicul in activitatea inculpatilor, suportul probator a demonstrat ¢i, afldndu-se in biroul sdu de serviciu, in incinta IP Ialovem
e Xooeeoex a extoreat de la Xooexxxxxxx bani in sumd de 5000 lei.

La 05 septembrie 2011, aflindu-se in incinta IP Ialoveni, continudndu-si acfiunile sale criminale, XXXXXXXXX.
XXXXXXXXX a primif de la Xxxxxxxxxx 2500 lei, bani extorcafi anterior sub pdrefextul neatragerii la riaspundere penald pentri
rtul telefonului nominalizat.

In acest context este de mentionat si faptul ¢, potrivit procesului verbal de ridicare a obiectelor din 06 octombrie 2011, este consmn:
ptul cd, de la comisarul adjunct pentru personal Petru Xxxxxxxxxxn, au fost ridicate fisele de post a colaboratorilor de politie XxxXxXxXXXX3
XXXXXXKKK §1 XXXXXXKKKK KXXRRRRRxx, £.d. 93-101, 120-129, 143-153, vol. 1.

Asifel, potrivit fisei postului contrasemnatd de Xxxxxxxxxx la 20 septembrie 2011, acesta in calilafea sa de comisar ajunct p
leru operativ era obligat si, supravegheZe respectarea actelor normative privitor la prevenirea, curmarea, descoperirea rapidd
ractiunilor, combaterea cdrora line de compefenta plolitiei criminale, urmdrirea infractorilor care se eschiveaid de 1
ispunderea penald, cdutarea persoanelor dispirute fird veste, idenfificarea cadavrelor; oraganizarea si verificarea activitdfi
rerative de investigatii, prelucrarea operativii a infractorilor, grupirilor criminale si a membrilor lor, in scopul prevenirii §
irmirii infractiunilor in curs de pregitire si descoperirea celor sdvirsite, eic..

fn”sge;‘a examinatd este cert cd, la 18 august 2011, pe la ora ,0,1,.30 ntin., trei persoane necunoscute, mascate avind scopi
istragerii in"mod deschis a bunurilor altei persoane au patruns in domiciliul cet. Ioana gﬁaa. din com. Horodca. r-1 laloveni. un}a
10bilizénd-o pe acesta si nepoata sa [lco Maia Alexei. legdnd-le cu pelicold adeziva. si aplicand violenta au sustras bunuri materiale in sum
: 56 000 lei. prin ce au cauzat partii vitimate o paguibd materialld Tn proportii considerabile.

Pe faptul dat la 18 august 2011 a fost pornit un proces penal in temeiul art. 188 alin. 4 din Cod penal al RM, fapt confirma
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Avind in vedere faptul cd, infractiunea enuntati a fost comisi in raga teritoriald a r-l Ialoveni, competenta de a efectu
dfiuni de urmidrire penald si speciale de investigatii este a efectivului IP Iaiveni, procuraturii Taloveni.

Asadar, Xxoooooxx (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 253 EF din 24.06.2011 si ocupédnd functia de comisa
ljunct pentru lucrul operativ al CPR Ialoveni), Xxxxxxxxxx Anatolie (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 89 EF di
1.10.2010 si ocupénd functia de inspector superior al grupei combaterea traficului de persoane al CPR Ialoveni), $i XXXXxXXXXX (numit pri
‘dinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 78 EF din 01.10.2010 si ocupind functia de inspector sectia politie criminald al CPR Ialoveni) fiin
:rsoane cu functie de rispundere, avand competente de a organiza desfisurarea actiunilor operative de investigatii pentru descopetirare
fractiunilor si identificarea infractorilor au demarat actiuni concrete in acest sens. Astfel, cd, 1a 18 septemebrie 2011 au identificat doi dintr
ptuitorii actului de talhérie, si actionind prompt, au mers la locul de muncé a Iui Xxxxxxxxxx, §i pe XxXXXXXKXXX, pe care 1-au condus |
:diul IP Ialoveni, unde le-au promis neidentificarea lor in conditiile In care vor achita cate 5000 euro fiecare, in cel mai scurt timp. Apc
renimentele au derulat potrivit planului, iar acesti din urma a mobilizat toate rudele, prietenii au adunat suma extorcatd si au transmis-c
culaptilor Xnexeoeee, Ao Aoy, Koo,

Probatorul examinat dovedeste indubitabil faptul i, inculpatii Xaeexoonmoeo, Aomoeoannd Aoy, Xeeonoeey, execritin
stivitatea de lucritori operativ in cadrul IP Ialoveni, au deturnat activitatea legald a organului pe care il reprezentau, in folosul persona
sglijind totodata si interesele partilor vitimate in cadrul dosarului penal de tilharie, care sunt o biétrinici neajutorata si nepotica ei minora ¢
L tras foloase materiale ilegale In valoare totald de 144 611,78 lei.

Prin comportamentul manifestat, inculpafii Xoooooooey, Xoooooooey Xooooooecy,  Xaooexxxxxx au adus  descreditare
:mediabild a imaginei organelor de drept in fata propriilor cetateni, pentru a ciror securitate si siguranti au depus jurimént, si si-au asume
sligatiuni functionale.

Actiunile inculpafilor Xexoonoooe, Xoooooooey Xooooooey, Xoooxxxxxx sunt intr-o pozitie total opusd obligatiunilor d
rviciu, incélednd grav legislatia in vigoare, normele de eticé si crednd totodatd speranta infractorilor ¢, orice nu vor comite, este posibil
ichivarea de la rispunderea si pedeapsa penaléd previzuta de lege, tocmidu-te cu colaboratorii de politie.

Suportul probator examinat mai sus determini prezenta in actiunile inculpatilor Xxxxtxrxxx, XXXXXXXXXX §i XXXAXXXKXX a semnelo
ymponentelor de infractiune previzuta la art. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢) Cod penal al RM, extorcarea si primirea de cétre o persoani publici
: bani ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, cét si pentru a indeplini o actiune contrar acesto
dligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de mari de trei persoane In interesul unui grup criminal organizat; art. 327 alin. (3) Co
:nal: abuz in serviciu caracterizati prin: Folosirea intentionati de citre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material, prin car
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in interesul unui grup criminal organizat.

Ne recunoasterea vinovitiei de catre inculpatii Xxxxxxxxxx, XXxXXXxXxxxxX si XxxXxxxxxxx nu echivaleazd cu achitarea sa de vrem
+ acuzarea a administrat suficiente probe care cu certitudine dovedesc ¢, Xxxxxxxxxx, XXXXXXXXXX §i Xxxxxxxxxx se fac vinoveti d
ymiterea infractiunilor incriminate.

Examindnd probatorul in raport cu invinuirea adusd lui Xoxoxxxxxxxx in baza art. 290 alin. 1 Cod penal si art 217 alin. .
od penal, Colegiul penal considerd doveditd vinovitia inculpatului Xxxxxxxxxx prin probele administrate si cercetatate in instanta de ape
- in cadrul efectudrii perchezitiei la XXXXXXXXX pe cauza penald nr.2011978153, in prezenta martorilor Xxxoooemxx §1 Xoomxxxxxx, d
itre grupul de lucru constituit din ofiterii CCCEC: Xxxxxxxxxx, XXy, Xxxxxxxxxx si Xooxxxxxxx, in odaia din dreapta de 1
trarea in apartamentul situat pe adresa: mun. Chisindu, str. Vadul ini Voda 76, ap. 6 care este folositd nemijlocit de citre Xoooooxx, 1
slapul de lingd fereastrd a fost depistat si ridicat un pachet din polietilend in care se afla o masi vegetald de culoare cenusiu-verzuie ¢
iros specific, care conform raportului de expertizi nr. 480 din 06.10.2011 reprezintd marihuani - substanti narcotici neutilizatd in scopw
edicale, obtinuti artizanal din planta de cinepi, care se atribuie la substante narcotice, greutatea acesteia in stare uscati fiind de 20.94 gr; i
wdrul efecturii perchezitiei la XXXXXXXXX in cadrul cauzei penale nr.2011978153, in prezenta martorilor XxXxXxxxxXXxX $1 X OCUOCGXS
: cétre grupul de lucru constituit din ofiteri CCCEC: XXXXXXXXXX. Soroceal XXXXXEXXXX. X oO00CoEX i XNExxXxXxxxX, in odaia di
eapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa str. Vadul lni Vodi 76, ap. 6, mun. Chisindu, care este folositd nemijlocit de cétr
XXXNKXXK, in dulapul de lingi fereastr a fost depistathd o cutie pentru ceas cu inscriptia , Atlantic Swiss made watches since 18887, 1
ire au fost depistate cinei cartuge de culoare aurie, respectiv cu urmétoarele inscriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2 F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4
F.L. 81;5 GFL. 83. Conform raportului de expertizd nr.48 din 13.10.2011. cinci cartuge depistate si ridicate la XXX XXX, 1
npul perchezitiei la domieiliul cet. Xaxxxxaxxxx situat in mun.Chisindu, str.Vadul lui Vodi 76, ap. 6. se referd la categoria munitiilor-cartug
1 calibrul 9.0x19 mm ,Parabeilum™, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele de tip: ,,.Liugher P-08”; . Parabellum™, , Walte
-38”, ,,Brauning modelul 19357, pistoale - mitralierd ,MP-407, Uzi" s.a.. Totodati, conform concluziilor expertului, in starea prezentati 1
ipertizi. cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri.

Colegiul Penal apreciazi nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat ca o metodd de apdrare, de eschivare de la rdspundere penald :
1 drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoand careé pe parcursi
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claratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale deoarece este un drept a-l sdu, iar vinovdti
i trebuie sd fie doveditd de ciitre acuzatorul de stat prin probe.

In acest context, instanta de apel subliniazi ci, insusi Xxxxxxxxxx, desi declari ci nu-si recunoaste vinovitia, totusi confirmi ci
ormea in acel apartament sistematic, avea cheile cu care a descuiat usa, nu a obiectat ¢, lipsesc alfi locatari ai acestui imobil.

La demararea actiunilor de perchezitie nu a informat despre parsoanele care convietuiesc in imobil, sau ci sunt persoane care pastreaz
unuri, obiecte in anumite locuri ale casei supuse perchezitiei, mai mult ca atit are studii juridice, si un stagiu de munci in acest domenit
ind infiat in subtilititile acestor actiuni.

Acuzarea in acest sens a manifestat o activitatea ampla. obiectivd si multiaspectuald, or la urmérire penald inculpatul Xxoxcxxxxxx ¢
paratorul siu au prezentat copia certificatului nr. 651 fard data, eliberat de primatul com. Suruceni, r-1 Ialoveni, prin care este consmens
iptul ed, Joooommxsx XxxxXEExxy, a.n. 1978, este locuitor al satului Suruceni, cu vizi de domiciliu, din 03 octombrie 2011, f.d. 36.

In acest context organul de urmirire penald a dispus ridicarea din cadrul primiriei com. Suruceni a actelor in baza cirora a fos
fectuatd inregistrarea lui Xacxxxxxxxx, cu vizd de domiciliu in com. Suruvceni, r-1 Inloveni, prin ordonanta din 17 octombrie 2011
d. 28, vol. 2. Potrivit procesului verbal de ridicare a obiectelor din 17 octombrie 2011, prin care este consemnat faptul ci, de |
rimiria com. Suruceni, r-1 Ialoveni si anume de la secretarul consiliului local Suruceni, Taisia Odobescu a fost ridicate; 1) Registrul d
videntd a cererilor, certificatelor-adeverintelor, pr 46 file; 2) Formularul "R™ fird numiér din 03 ocotmbrie 2011pe una file; 3) Registrul d
viden{d a gosposdiriilor populatiei p €96 file, in total a fost ridicate 2 Registre, si un formular tipizat. Participantii 1a ridicarea obiectelo
nuntate nu au prezentat careva obiectii san observatii, f.d. 29, vol.2.

Procesul verbal de examinare a obiectelor din 18 octombrie 2011, prin care este consemnat faptul cd, examindrii au fo:
upuse cererea-chestionar privind acordarea/retragerea vizei de domiciliu sau de resedintd, formularul "R”. Formularul examinat reprezint
n tabel tipizat cu mai multe rubrici. Analizdnd inscrisurile din rubricile tabelului, s-a constatat ci. la 03 octombrie 2011, cet. XaxxXXXXX
SOXXXXXXXX, cod numeric personal XXXXXXXXX, niscut la 21 octombrie 1978, Floresti, com. Téra, solicitd acordarea vizei de domicilit
1 acelasi tabel este efectuati menfiunea ci, la acordarea vizei de domiciliu la "Aga Simion, proprietarul casei conform contului person:
89, din Registrul nr. 9 de eviden{.”, f.d. 30-31, vol. 2.

Raportul de exeprtizd grafoscopicd nr. 338 din 01 decembrie 2011, prin care expertul a conchis cd, textul manuscris ci
onfinutul *Rog si-mi acordafi viza de domiciliu®, plasat la rubrica nr. 4 in Cererea-chestionar de tip "R”, pentru acordarea/retragere
izei de domiciliu sau resedintd intomcitd din numele Xxsooooex XXXXXXXXXX, perfectatd 1a 03 octombrie 2011, prezentati in calitate d
1aterial in litigiu- nu a fost executatd de insdsi Xooooooooox Xooooooooex. Semndtura situath sub acest text si semnatura de la rubric
Conform datelor consemnate™ din aceiasi cerere — probabil nu a fost executate de fnsisi Xooxxxxoxxxx XxXxxxxxxxx, cf de cdfre o alt
ersoand prin imitare liberd/invdfarea semndturilor autentice/, f.d. 33-59, vol. 2.

Examindnd probatorul administrat de procuror, instanta de apel nu poate admite si refine argumentul pértii aparérii precum ci, obiectel
substantele narcotice si munifiile) depistate si ridicate din imobilul nr. 6 din str. Vadul lui Voda, 76, mun. Chisiniu nu-i apartin inculpatuh
CXXXXXXXXX, si cd, el doar era un locatar din mulfi altii, fird a prezenta date obiective despre acestea. Ulterior s-a stabilit ca, inculpah
XXXXXXXXX a intreprins mésuri concrete prin interpusi de asi schimba viza de domiciliu in alta localitate si imobil, intru evitarea raspunder
i pedepsei penale pentru faptele enuntate.

Colegiul Penal considerd ci, vinovatia lni Xxxxxxxxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. 1, art. 290 alin. 1 Cod penal
>st demonstratd indubitabil, find dovedit i, Xxxxxxxxxx, locuind in apartamentul nr. 6 din str. Vadul ui Voda 76, mun. Chisindu,
dstrat substante narcotice in proportii mari i fard scop de instriinare, a pastrat munitii fard autorizatia corespunzitoare.

Neciétind la faptul cd inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovétia inculpatului Xxxxxxxxxx pe aceste episoade s
onfirm3 prin declaratiile martorilor: Marforul Xxxxxxxxxx, a declarat ci, in luna decembrie 2011 a fost inclus in grupul de lucru. Au mer
L CPr Ialoveni, unde s-au efectuat actiuni de urmérire penald. Apoi s-au deplasat la o adresd in sect. Ciocana mun. Chisindu — la domieili
nuia din banuii, A Xxxxxxxxxx. Au efectuat percherzitie si in una din cutii, care se gisea in noptierd, a depistat cartuse pentru pisto
Tartorul Xxxxxxxxxx, a declarat ci, activind in cadrul CCCEC RM, in calitate de ofifer de urmérire penald, in octombrie 2010 a fos
iclus in grupul de lueru, In cadrul unui dosar penal. A efectuat perchezitie la domiciliul Tui A Xxxxxxxxxx, situat in sect. Ciocana mur
‘hisindu. La perchezifie au mai participat si alfi colaboratori, care au fost inclugi in procesul-verbal. Intrind In apartamentul h
L XXXXXXXXXX, care consta din 2 odii, au adus la cunostinti ordonanta si incheierea contra semndtura si au efectuat perchezitia. In una di
dii, pe un dulap se afla un televizor. In dulap, in niste cutii, s-a depistat substant cenusie, care semina cu marihuana, care a fost ridicata
igilatd. In a doua odaie au fost depistate niste cirtuse, care la fel au fost ridicate si sigilate; Marforul Xxxxxxxxxx, a declarat ci, i
>amna anului 2011, a participat la perchezitia efectuatd in ap.6, care apartine lui A. Xooooxxxxx, din care a fost ridicat un pachetel ¢
ubstantd verde, mémntitd; Marforul Xxxxxxxxxx, a declarat ci, activa la CCCEC si a fost inclus in luna octombrie 2011, in grupul d
1cru, si a efectuat perchezitia la domiciliul ni A Xxxxxxxxxx, in sect. Ciocana. In timpul efectuirii perchezitiei, in odaia din stinga au fos
epistate munitii — cartuse iar in odaia din dreapta — substante narcotice; Marforul Xxxxxxxxxx, a declarat ci, in luna octombrie 201
ctiva la CCCEC. fiind inclus in erupul de lneru. a efectuat nerchezitie. la domiciliul-apartamentul din str. Pocul Inalt. colt cu str M .Dragar



mn.Chisinau. In cadrul perchezitiei efectuate, efectuate in baza ordonantei, in odaia din dreapta, in dulap a fost depistate substant
arcotice, probabil marijuani. In odaia din stinga au fost depistate cartuse. Prin Procesul verbal de efectuare a perchegifie L
XXXXXXXX in baza ordonantei procurorului din 03.10.11 si incheierii judecdtorului din XXXXXXXXX pe cauza penald ni
‘011978153, conform ciruia de citre grupul de lucru constituit din ofiterii CCCEC la domiciliul cet. Xaooooanomx Xaooxxxxx amplasat 1
XXXXXXXXX, in prezenfa martorilor Xxxxxxxxxx si Borefchi Veaceslav, in odaia din dreapta de la intrarea in apartament in dulapul de ling
>reastrd a fost depistat un pachet din polietilen cu o masi vegetald de culoare cenusiu — verzuie cu miros specific (vizual fiind aseménétoar
u marijuana), precum si cinei cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmétoarele inseriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2. G.F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4
iP.F.L. 81; 5. G.F.L. 83. acestea fiind ridicate si sigilate In modul corespunzitor f.d. 50-55 vol 1; Raportul de expertizd nr. 480 dii
'6.10.2011, conform ciruia masa vegetald de culoare cenusiu — verzuie cu miros specific depistat si ridicata la domiciliul cet. Xaxxxxxxx
XXXXXXXXX reprezintd marijuana — substan{d narcoticd neutilizatd in scopuri medicale, obtinuti artizanal din planta de cédnepd, care s
tribuie la substante narcotice, greutatea acesteia In stare uscata fiind de 20,94 gr f.d. 192-204 vol 1; Raportul de expertizd nr. 481 dii
3.10.2011. conform caruia cartusele depistate si ridicate la XXXXXXXXX, in timpul perchezitiei la domiciliul cet. Xxxxxxxxx
XXXXXXXXX situat in mun. Chisindu, str. Vadul lni Voda 76, ap. 6. se referd la categoria munitillor — cartuge cu calibrul 9.0x19 mr
Parabellum”, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele de tip: Liugher P-08 , Parabellum™, Walter P-38, Brauning modeh
035" pistoale — mitralierd MP-40, Uzi s.a. Totodatd, conform concluzillor expertului, in starea prezentatd la expertizd, cartusel
ominalizate sunt utile pentru trageri £.d. 213-225 vol 1;

Astfel, din probele pertinente, concludente, utile si veridice se demonstreazé cu certitudine ¢ Xzxooxxxxxx locuind in apartamentul nr.
in str. Vadul lni Voda 76, mun.Chisindu, a pastrat substante narcotice in proportii mari si fard scop de instriinare. a pastrat munitii far
utorizatia corespunzitoare.

Colegiul penal, examindand cumul probatoriului acumulat in cauza deferitd spre examinare, considerd oportun de a libera d
ispunderea penald cu incetarea procesului in privinfa lni Xxxxxxxxxx pe capditul de acuzare in temeiul art. 217 alin. 2, art. 290 alin.

Zodul penal al RM., in legatura cu intervenirea termenului se prescriptie.

In acest context este de mentionat ca, infractiunea previzuta de art. 290 alin. 1 si art. 217 alin. 2 din Cod penal, fac parte din categoria
fractiunilor usoare si mai putin grave.

Prescriptia rispunderii penale constd in stingerea dreptului statului de a pedepsi si a obligatiunii infractorului de a suporta
ysecinfele faptei sale, dupa trecerea unui anumit interval de timp previzut de lege de la data sdvarsiriiinfractiunii, indiferent daci aceasta a
ist sau nu descoperitd ori infractorul - identificat.

Prin prevederile art. 60 CP sunt stabilite trei conditii cumulative, care se referd la aplicarea prescriptiei rispunderii penale: a)
ipirarea termenelor indicate in lege; b) pe parcursul termenelor indicate In lege nu se va s&varsi o infractiune de o anumiti gravitate; c)
rsoana si nu se sustraga de la urmérirea penali.

In functie de gravitatea infractiunii savarsite, determinati prin natura si specia pedepsei ce poate fi aplicati pentru comiterea acesteia,
gea stabileste urméatoarele 5 tipuri de prescriptie: doi ani; cinci ani; cincisprezece ani; doudzeci de ani; doudzeci si cinei de ani.

Aceasta inseamni ci, data inceperii curgerii termenulii de prescriptie este ziua sivarsirii infractiunii. In cazul infractiunii continuie data
ceperii curgerii termenului de prescriptie se considerd momentul incetrii activititii infractionale din care infractiunea se considerd
nsumati. In cazul infractiunilor prelungite termenul de prescriptie incepe si curgd din momentul sAvArsirii ultimei actiuni sau inactiuni
fractionale. Cursul termenului de prescriptie se intrerupe daci in perioada acestuia se sivarseste o noud infractiune pentru care, potrivit
in.4 al prezentului articol, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani.

Or, potrivit art. 60 alin. (1), lit. a). b) CP RM persoana se libereazi de rispundere penald daci din zina savérsiril infractiunii au expirat 2
i, 5 ani de la s@varsirea unei infractiuni usoare si mai putin grave: in spetd, infractiunea a fost comisi la data de 04 octombrie 2011, astfel 5
ii au expirat.

In corespundere cu art. 391 alin. (I) pct.6 al CPP RM procesul penal inceteaz daci existi circumstantele care exclud sau conditioneaza
igerea la rAspundere penal3.

In acest context este de mentionat ci, potrivit alin. 1 pet. 4) al art. 275 din Codul de proceduri penal, procesul penal va fi incetat in
tzurile in care a intervenit termenul de prescripie.

Referitor la stabilirea modului si masurii de pedeapsa in privinfa inculpatilor Xxxxxxxxxx, XXXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXx in baza art. 46,
!4 alin. 3 lit. b), ¢) Cod penal al RM, art. 327 alin. (3) Cod penal, Colegiul Penal v-a tine seama de prevederile art. 75 Cod Penal. potrivit
iruia persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea uneil infractiuni i se aplicA o pedeapsd echitabild in limitele fixate si in strictd
nformitate cu dispozitiile partii generale.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati la fel fine cont de gravitatea infractiunii sdvérsite, de motivul acesteia,
: persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
yrectarii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale famxxxxxxxxxxi acestuia.

Colegiul penal, tindnd cont de faptul cd, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
'ecum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane, ludnd in consideratie ¢, inculpatii au
ymis o infractiune grava si una deosebit de grava, nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, sunt supusi raspunderii si
:depsei penale pentru prima dath, au o varsta relativ tanfra.

Astfel avand in vedere ci, inculpatul Xxxxxxxxxx, Xxxxxxxxxx si Xxxxxxxxxx se fac vinovefi in savarsirea infractiunilor prevazute de
.baza art. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢) Cod penal al RM, art. 327 alin. (3) Cod penal, Colegiul Penal considerd, ci scopul educativ si preventiv
pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta ultimilor nu poate fi atins decdt prin stabilirea pedepsei in limita prevazuta de sanctiunea
t. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢) Cod penal al RM, art. 327 alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare.

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr 16 din 31 mai 2004, cu privire la aplicarea in practica judiciard a
incipinlui individualizdrii pedepsei penale, instantele judecitoresti urmeaza si sporeasca atentie la judecarea cauzelor si de rind cu
srcetarea circumstantelor infractiuni savarsite, ele urmeaza s asigure o studiere minufioasa a persoanei inculpatului.

Instantele judecatoresti vor indeplini cu strictete cerintele legii cu privire la individualizarea stabilirii pedepsei, nu vor admite aplicarea
:intemeiatd a masurilor usoare de pedeapsa persoanelor care au un mod de viafd antisocial, care insistent nu doresc sa se corecteze.

Reiesind din circumstantele cauzei, inclusiv cele care caracterizeazd personalitatea inculpafilor, instanfa de apel, la individualizarea
:depsei in privinfa inculpatilor Xxxxxxxxxx, XxXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXX va fine cont de prevederile art. 61 alin. (1) din Cod penal, prin
ire se statueaza, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
: instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Potrivit art. 61, 75, Cod penal, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
sriculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmdtoarele criterii: a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
ijloacele folosite; b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; ¢) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
fractiunii; d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmérit; ) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
fractorului; f) conduita dupa sdvarsirea infractiunii i in cursul procesului penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanitate, situatia
miliald si sociala.

Scopul pedepsei este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se urmareste formarea unei atitudini corecte
t4 de munca, fatd de ordinea de drept si fath de regulile de conviefuire sociald. Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei,
telegand prin aceasta numai dezideratul impiedicarii inculpatului de a sdvarsi noi infractiuni, ignordndu-se valentele educative si intimidante
2 pedepsei pronuntate fata de ceilalti membri ai societatii.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei infractorului, contribuind 1a reeducarea sa, céit si asupra altor persoane
ire, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
rtine de la sdvarsirea de infractiunii.

Avand in vederea faptul ca, inculpatii Xeewerery, Abooeooeney Xooooooeex, X0Ooooexy al comis un concurs ideal de
fractiuni, instanfa la stabilirea pedepsei definitive in privinta acestora va proceda potrivit art. 84 alin. 1 din Cod penal al
M.

In acelasi context este de mentionat ci, la solutionarea modului si misurii de pedeapsa ce urmeazi a fi aplicatd inculpatilor
ooy, Xoooeoeoey Xoooooeoey, Xooeoeoexx instanfa de apel, va tine seeama de prescriptiile art. art. 61 si 75 din Cod penal,
de proportionalitatea pedepselor, capacitatea acestora de a produce efectele scontate fafa de personalitatea inculpatilor, mai mult ca atat si
ectul preventiv al acestor pedepse.

Astfel, colegiul penal constatd ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei inculpafilor Xxxxxxxxxx, XOOXXXXXX 51 XXXXXXXXXX In
port cu personalitatea acestora si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamndri obiective si echitabile poate fi
ins doar prin aplicarea unei pedepse: Ini Xxxxxxxxxx in temeiul art. 46, 324 alin. 3 lit. b). ¢) Cod penal 8 ani inchisoare. cu amenda in
drimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani;
. temeiul art. 46, 327 alin. 3 lit. din Cod penal stabilind pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functi
iblice si de administrare pe un termen de 5 ani.



In temeiul art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste Ini Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX
:deapsa definitivd de 8 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu
nenda in mirimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au
ymis infractiuni deosebit de grave.

Lui Xxxxxxxxxx In temeiul art. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢) Cod penal § ani inchisoare, cu amendd in marimea a 2000 u.c. ceea ce
mstituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani; in temeiul art. 46, 327 alin. 3
. din Cod penal stabilind pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe
1termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste Ini Xxtxexxxxx XXXXXXXXXX
:deapsa definitivd de 8 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu
nenda in mirimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au
»mis infractiuni deosebit de grave.

Lui Xxooooxxx Xooaxxxxx in temeiul art. 46, 324 alin. 3 lit. b), ¢) Cod penal 8 ani inchisoare, cu amenda in méarimea a 2000 u.c.
:ea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani; in temeiul art. 46,
!7 alin. 3 Lit. din Cod penal stabilind pedeapsa sub formd de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
Iministrare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste Ini Xxtxexxxxx XXXXXXXXXX
:deapsa definitivd de 8 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu
nenda in mirimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au
»mis infractiuni deosebit de grave.

Procersul penal in privinta Iui Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX in temeful art. 217 alin. 2 si art. 290 alin. 1 din Cod penal, va fi incetat, cu
serarea de pedeapsd din motivul expiririi termenului de prescriptie prevazut la art. 60 din Cod penal.

Instanta de apel examindnd pricina penald deferitd prin ptisma argumentelor apelurilor, in raport cu probatorul administrat si legislatia
cidentd, considerd apelul procurorului si a partii vatimate Xxxxxxxxxx Intemeiate, urménd a fi admise cu casarea sentintei instantei de
nd integral si pronuntarea unei noi hotérdri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In ce priveste solicitarea admiterii integrale a actiunii civile inaintate de partea vAtimatd, instanta o considerd nefondat, deoarece
cturnd materialele pricinii nu a fost identificati actiunea civild in procesul penal.

La remiterea cauzei in instanta de judecatd procurorul la “Informatii * a indicat toatd informatia importanta la caz, fara a specifica despre
'ezenta actiunii civile in procesul penal. mai mult ca atdt din procesul verbal al sedintei in instanta de fond deasemenea nici una din pértile
ithmate nu a inaintat actiune civild, doar in discursul procurorului la solicitari este indicat; “actiunile civile Inaintate de catre partile vatimate
slicitim sa fie admise integral si a incasa in mod solidar de la inculpati”, apoi cu pixul este sters, f.d. 193, vol. 3.

Solicitarea de admitere a actiunilor civile ale partilor vatimate se regaseste si in apelul partii vatdmate Xoooxasxxxx, £.d. 110-114, vol. 4,
apelul procurorului, f.d. 115-150, vol. 4.

Pricina a fost pe rolul instantei de apel de la 30 mai 2014 péna la 08 mai 2015, perioadd in care partile vitimate deasemenea nu au
aintat actiune civild in procesul penal, motiv din care instanta de apel nu poate si se expuna in aceasta parte, or In Isatura civila.

Potrivit art. 385 din Cod de procedurd penald al RM, la adoptarea sentintei instanta de judecat solutioneazd urmatoarele chestiuni in
msecutivitatea; 7) ce masurd de pedeapsd urmeazi a fi stabilitdi inculpatului, ludnd in consideratie si recomandirile serviciului de
socializare, daci o asemenea ancheti a fost efectuati; 8) daci méisura de pedeapsa stabilith inculpatului trebuie si fie executati de inculpat
u nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza s execute pedeapsa inchisorii; 10) 13) ce trebuie si se faci cu corpurile delicte.

In acest context este de mentionat ¢i, sanctiunea art. 324 alin. 3 prevede pedeapsi sub formi de inchisoare de la 7 ani la 15 ani, care
>trivit art. 16 din Cod penal este deosebit de grava, iar potrivit art. 72 alin. 4 din Cod penal. personale condamnate pentru infractiuni
rosebit de grave si execeptional de grave, executd pedeapsa in printenciar de tip inchis.
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111 Spt:l;il CXATINTIALA AUl LOSL ATCXdAle 1d IHAECTIAICIC CAULC] COTPUIT UCnCle, suDs L'dll.l;il LArCOouCyd AT UAETA T, 111 CHTIILELE Lol A Lu,.Y4 g1,
unitiile si anume 5 cartuse de culoare aurie, cu inscriptia LBCIM38 966, GFL85; GFL 81; GFL 85; GFL 83, care urmeaza a fi nimicite, ca
sprezentdnd valoare, iar cele— doud agende de serviciu care apartin Iui Xxxxxxxxxx, de pastrat impreund cu materialele cauzei, pe intreaga
:rioadd de pastrare .

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind legalitatea actului
mtestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.415 alin. 1 pct. 2; art. art. 417-418 din Cod de procedurd penald
RM, -

DECIDE:

Admite apelil procurorulii in procuratura anticoruptie Xxxxxxxxxx Morosan si apelul partii vitimate Xxxxxxxxxx declarate
apotriva sentintei judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 aprxxxxxxxxxx 2014, caseazi integral aceastd sentintd si pronuntd o noud
stirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupé cum urmeaza,

Se recunoaste vinovat Xxoooooeoxex Xoxxxxxxxx in femeiul art. 46, art. 324 alin. 3 lit. b), ¢) din Cod penal stabilind pedeapsa
ib formi de 8 ani inchisoare, cu amendé in marimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
1blice si de administrare pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat Xxxxxxxxxx XXXxXXXxxxx in temeiul art. 46, art. 327 alin. 3 din Cod penal stabilind pedeapsa sub forma de 4
ii inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx in temeiul art. 217 alin. 2 din Cod penal, cu liberarea de pedeapsé din motivul expirarii
rmenului de prescriptie prevazut la art. 60 din Cod penal.

Se recunoaste vinovat Xxxxxxxxxx XxXxxxXxxxX in temeful art. 290 alin. 1din Cod penal, cu liberarea de pedeapsd din motivul
(pirarii termenului de prescriptie prevézut la art. 60 din Cod penal.

In temeiul art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste ui XXxXXXXXXX XXXXXXXXXX
:deapsa definitivd de 8 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu
nendd in mirimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au
ymis infractiuni deosebit de grave.

Se recunoaste vinovat Xxoooooeoxx XXxXxXxXxxxxx in femeiul art. 46, art. 324 alin. 3 lil. b), c) din Cod penal stabilind pedeapsa
ib formé de 8 ani inchisoare, cu amendi in marimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
iblice si de administrare pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat XXxxXxXxxxx XXXXXXXXXX in temeiul art. 46, art. 327 alin. 3 din Cod penal stabilind pedeapsa sub forma de 4
ii inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

fn temeiul art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste i Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX
rdeapsa definitivd de 8 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu
nendd in mirimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au
ymis infractiuni deosebit de grave.

Se recunoaste vinoval Xxoooooooxx Xxooooooxxx in temeiul art. 46, art. 324 alin. 3 lit. b), ¢) din Cod penal stabilind pedeapsa
ib forma de 8 ani inchisoare, u amend3 in mérimea a 2000 u.c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
iblice si de administrare pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat XxXxxxxxxxx XXXXXXXXXX in temeful art. 46, 327 alin. 3 din Cod penal stabilind pedeapsa sub forma de 4 ani
chisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste Tni Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX
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:upa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au
ymis infractiuni deosebit de grave.

Termenul executiri pedepsei stabilite lni Xexoooooex Xoooooeoey, ooy Xoooeooey Xooooeexxx §T 0o
xexxxxxxx de calculat din momentul refinerii, cu includerea in termenul executiri pedepsei efective a perioadei arestului preventiv si la
Jmiciliu.

Corpurile delicte; substanta narcoticd “marijuana™, in cantitate totald de 20,94 gr.. munitiile si anume 5 cartuse de culoare aurie, cu
scriptia LBC9M38 966; FL85; GFL 81; GFL 85; GFL 83, de nimicit, ca neprezentind valoare.

Corpurile delicte — doud agende de serviciu care apartin Iui Xxxxxxxxxx, de pdstrat impreund cu materialele cauzei, pe intreaga
:rioadd de péstrare.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insi poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
le de la data pronuntari integrale a deciziei stabilitd pentru 18 fulie 2017, ora 14.90 min. .

Presedintele sedintei Ion Secrieru

Judecétori Ludmila Ous

Svetlana Balmus



