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SENTINTA
in numele Legii

12 iulie anul 2019 or. Sangerei
Judecatoria Balti, sediul Sangerei

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Ion Popescu
Grefier — Carolina Ciumac

Cu participarea procurorului - Lilia Selevestru
si a avocatului - Elena Negru

examinand in sedinta de judecata publicd, pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, cauza penald de invinuire a lui

Cojocari Catalin Ivan, ndscut la ****, originar si domiciliat

viza de resedinta In ***** studii medii de

’l\n *****,
specialitate, nesupus serviciului militar, celibatar, neangajat
in campul muncii, cetdtean al RMoldova, fara antecedente

penale, IDNP*****
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1 Cod penal al RMoldova,-
a constatat:

Inculpatul Cojocari Catdlin, la data de 13.04.2019, aproximativ la orele 13.00,
deplasandu-se la volanul automobilului ce-I apartine cu drept de proprietate, de model ***** cu
sk pe traseul R-6, km 115, Chisinau-Balti-Briceni, a fost stopat in
apropierea s. Bilicenii Vechi, r-nul Sangerei de cdtre echipajul de patrulare *****, in componenta
subofiterilor de patrulare a Plutonului Sangerei, Glodeni, Falesti al Companiei dePatrulare nr. 2

nr. de Inmatriculare

Regimentul de Patrulare Nord Stah Igor si Lungu Andrei, care in cadrul verificarilor au
constatat faptul exploatarii automobilului respective cu suprafetele de geam ale portierelor din
fatd umbrite, contrar prevederilor pct. 122 alin. 6 lit. e) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, avand ca scop de a-I determina pe
subofiterii de patrulare sus nominalizati, care in cazul dat sunt persoane publice, sd-si
indeplineascd in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ultimii sa nu perfecteze
un process-verbal cu privire la contraventia comisa prevazute de art. 228 alin. 7 Cod
contraventional, pentru incalcarile ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de catre el, si
evitarea raspunderii contraventionale, le-a oferit subofiterilor de patrulare ban ice nu li se cuvin



in suma de 100 lei, bani pe care ultimul i-a transmis subofiterilor de patrulare in cauza prin

plasarea lor in portiere usii din fatd a automobilului de serviciu al politistilor de patrulare cu nr.
FAXAX

In cadrul sedintei judiciare inculpatul Cojocari Citdlin, vina a recunoscut-o integral,
declarand ca pe data de 13.04.2019 se deplasa cu automobilul spre mun. Balti, adicd spre partea
de nord a Moldovei, a fost stopat deoarece avea geamul de masind acoperit cu pelicula de
culoare neagrd, si a pus o suta de lei in partea dreaptd a usei masinei de politie. La ntrebdrile
acordate a mentionat cd este de accord sa achite amenda si ca a fost preintampiuna de cdtre
ofiteri ca poarta raspundere.

A mai declarat, ca nu are obiectii asupra probelor administrate in faza de urmarire
penald, nu doreste administrare de probe noi.

Pe langa recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat In comiterea infractiunii imputate,
aceasta se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.04.2019 prin care se confirm efectuarea
cercetarii la fata locului in automobilul de serviciu al politistilor de patrulare de model
Dacia Duster cu n/1 9880, in cadrul careia au fost depistati si ridicati bani in suma de 100
lei, pe care Cojocari Catalin le-a transmis politistilor pentru ca ultimii sa nu Intocmeasca
un process-verbal cu privire la contraventie In baza art. 228 alin. 7 Cod contraventional,
pentru incdlcarile ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de acesta (f.d. 5-12);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.04.2019 pein care se confirm ridicarea
de la subofiterul de patrulare Lungu Andrei a doi purtdtori de informatie CD care contin
inregistrarile video si audio a actiunilor si comunicarilor ce au avut loc la 13.04.2019
dintre cet. Cojocari Catalin si subofiterii de patrulare, la momentul transmiterii banilor
de catre Cojocari Catdlin (f.d. 17-19);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 08.05.2019 prin care se confirm examinarea
purtdtorilor de informatii CD ridicati de la subofiterul de patrulare Lungu Andrei, la
care este anexata stenograma comunicarilor ce au avut loc la 13.04.2019 dintre cet.
Cojocari Catdlin si subofiterii de patrulare la momentul transmiterii banilor de catre
Cojocari Catdlin (f.d. 32-35);

- Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor de proba din 08.05.2019
(f.d. 36), dupa cum urmeaza: doi purtatori de informatie CD (f.d. 19) si mijloace banesti
in suma de 100 lei (f.d. 12);

- Process-verbal de examinare a obiectului din 08.05.2019 prin care se confirm examinarea
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 04 678596 intocmit la 13.04.2019 in
privinta lui Cojocari Catalin prin care se constatd faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 228 alin. 7 Cod contraventional (f.d. 37);

- Proces-verbal cu privire la contraventie MAI04 678596 intocmit la 13.04.2019 in privinta
lui Cojocari Catalin prin care se constatd faptul comiterii de cdtre acesta a contraventiei
prevazute de art. 228 alin. 7 Cod contraventional (f.d. 38-39);

- Informatia Regimentului de Ptrulare Nord nr. 34/17/3-1512 din 16.06.2019 cu privire la
Dislocatia fortelor si mijloacelor Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP din
13.04.2019 (f.d. 41-42);



- Informatia bancard nr. 1333 din 07.06.2019 cu privire la faptul ca mijloacele banesti in
sumd de 100 lei, iIn doud banknote cu nominalul de 50 lei fiecare, ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului efectuata in automobilul de serviciu al politistilor de patrulare
de model Dacia Duster cu n/1 9880 nu sunt falsi si pot fi folisiti in cicuitul bancar (f.d. 60);

- Precum si alte documente ale cauzei, care coroborate cu declaratiile inculpatului
Cojocari Catalin, constituie probe utile, pertinente si concludente ale cauzei si formeaza
un ansamblu probator ce confirma totalmente vinovatia lui Cojocari Catdlin, fiind puse
de instanta la baza sentintei.

Analizand si apreciind probele in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
instanta, dupa propria convingere, ajunge la concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Cojocari Catalin a fost facuta liber, benevol si in mod constient, fard careva presiune,
iar acceptand cererea de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald din
partea lui Cojocari Catdlin, instanta admite Inscrisul autentic prin care inculpatul recunoaste
sdvarsirea faptelor indicate In rechizitoriu si nu doreste administrarea de probe noi,
considerand ca probele analizate dovedesc integral vinovatia inculpatului Cojocari Catalin in
cele incriminate.

In corespundere cu cele relatate mai sus, instanta constatd ci vina lui Cojocari Citilin
este doveditd si confirmatd pe deplin iar actiunile lui le califica in baza art. 325 alin. 1 CP al RM
dupd elementele constitutive ale infractiunii de corupere activd, prin oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri sub formd de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru nu a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta va tine cont de prevederile
art. art. 61, 75 si 78 CP al RM.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Cojocari Catdlin, instanta de judecatd atesta
cd In corespundere cu prevederile art. 7 alin. 1 Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

La fel, consemnam ca conform prevederilor art 61 alin. 1 Cod Penal al RM, pedeapsa
penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar potrivit alin.(2) al
aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. 1 al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea
unei infractiuni i se aplicdi o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei



care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin. 2 al aceleiasi dispozitii legale, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Urmeaza a fi notat ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatad este
obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restriictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. Adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin. 1 Cod Penal al RM se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild,
legala si individualizata.

Conform prevederilor art.76, 77 Cod Penal, circumstante atenuante sau agravante
instanta de judecata nu a stabilit.

Circumstante exceptionale potrivit prevderilor art. 79 CP sau de liberare de raspundere
penald in baza art. 55 CP, instanta de judecatd nu a stabilit.

In circumstantele enuntate, la stabilirea pedepsei penale, pentru inculpatului Cojocari
Catdlin, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis
o infractiune grava contra bunei desfdsurari a activitatii in sfera publica, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, se
caracterizeaza satisfacdtor din partea APL.

Totodata, se retine ca legiuitorul estimand in abstracto pericolul social al infractiunii
incriminate de art. 325 alin. 1 Cod Penal, a stabilit in calitate de sanctiune, pedeapsa sub forma
de cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In acest context, notaim ci, din prevederile art.78 Cod Penal rezultd cd mecanismul
influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprima prin
influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al
persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. Astfel dacd intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante,
acest fapt conduce la faptul cd marimea pedepsei stabilite trebuie sd fie mai aproape de limita



minima prevdzuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP si
invers In cazul in care intr-o cauzad penald sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau
acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci
marimea pedepsei stabilite trebuie sd fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute
de sanctiunea normei Partii Speciale a CP.

In aceeasi ordine de idei, tinind cont de cele enuntate supra referitor la persoana
inculpatului, Cojocari Catalin care are o virstd tinara, de gravitatea infractiunii savarsite de catre
acesta si anume faptul ca ultimul a comis o infractiune grava, inculpatul si-a recunoscut vina si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, instanta de judecata ajunge la concluzia
cd, corectarea si reeducarea acestuia, e posibild fara izolare de societate, prin aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare si amenda in limitele sanctiunii
art. 325 alin. 1 Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364/1 alin. 8 Cod de procedura penala,
cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In sustinerea acestei pozitii notdm si prevederile pct. 1 al Recomandarii nr. R22(99) a
Comitetului de Ministri din 30.09.1999, care indica ca privarea de libertate trebuie considerata o
sanctiune sau masura extrema si, de aceea, trebuie impusa numai cand, din cauza gravitatii
infractiunii, orice alta sanctiune sau masura ar fi evident inadecvata.

In acest sens instanta de judecata retine prevederile art.90 Cod penal, potrivit caruia:
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta
de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

La caz, instanta de judecatd retine ca sunt intrunite conditiile privind aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, dat fiind ca Cojocari Catdlin anterior nu a
fost condamnat, si-a recunoscut vinovatia solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, s-a cdit sincer de cele comise, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, or o pedeapsa echitabild urmeaza a fi aplicata astfel incat sa impuna infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite dar sa fie suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, deoarece aplicarea unei pedepse disproportionale ar putea
avea efecte inverse celor scontat.

In contextul celor enuntate, instanta de judecatd considerd c3, intru atingerea scopului
pedepsei Cojocari Catalin a prevederilor art. 90 Cod Penal, reiterind ca in speta scopul pedepsei
penale poate fi atins fara izolarea de societate.



La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecata va lua in consideratie gravitatea
faptei savarsite de inculpat cat si natura acesteia.

Ca urmare, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 364/1 alin. 8
Cod de Procedura Penala la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de

Ly

ani .

In sensul de precizare a acestui text de lege in Hotararea Plenului CSJ ,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti”, nr.13 din 16.12.2013, se
precizeaza ca sintagma , limitelor de pedeapsa prevdzuta de lege” urmeaza a fi interpretatd ca
in cazul in care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatului.

Reiesind din prevederile art.364/1 alin. 8 CPP RM, ca urmare a reducerilor cu 1/3 din
limitele pedepselor prevazute de art. 325 alin. 1 Cod Penal, instanta de judecata stabileste
limitele de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicabile in prezenta cauza de la 3 luni
(art.70Cod Penal) pana la 4 ani (6 ani - 1/3) si pedeapsa sub forma de amenda in limitele 1500
1.¢(2000u.c. -1/4) pina la 3000 u.c.(4000 u.c.-1/4).

Referitor la cerinta invocatd de apardtorul inculpatului de neaplicare In privinta
inculpatului a pedepsei sub formd de amenda, in virtutea prevederilor art. 78, 79 Cod Penal
instanta de judecata o considera neargumentata si lipsita de fundament juridic.

In acest context, notdm ci instanta de judecata deja la aplicarea limitelor de pedeapsa a
luat in consideratie prevederile art. 78 Cod Penal.

Totodata referitor la aplicarea art. 79 Cod Penal, urmeaza a fi subliniat faptul ca conform
art. 79 alin. 1 Cod Penal al RM, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza essential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una
mai blindd, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.
Savirsirea infractiunii de cdtre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani poate fi apreciata de cdtre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Astfel, in sensul art. 79 CP se intelege cd in cauza trebuie sa existe, imprejurarile in care
s-a derulat fapta infractionald, sau in datele privind personalitatea infractorului, asa



circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau
se considera iesite din comun.

Cu referire la acest fapt, indicam ca inculpatul, in argumentarea aplicarii prevederilor
art. 79 CP a invocat faptul ca acesta a savirsit pentru prima data o infractiune.

In acest sens, instanta de judecati atestd ca circumstantele expuse de citre aparatorul
inculpatului nu reprezinta circumstante exceptionale care sd determine aplicarea art. 79 Cod
Penal. In plus, aceste fapte au fost luate in consideratie de instanta de judecati la
individualizarea pedepsei.

In plus, instanta de judecata retine cd, inculpatul a savirsit o infractiune contra relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
incompatibild cu sdvirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

Conform art. 158 alin. 1 al CPP al RM, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul
in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pdstrat asupra
lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Iar potrivit art. 162 alin. 1 CPP al RM, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea infractiunii vor fi confiscate
si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a cdror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu
pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra
cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in
dosar pe tot termenul de pdstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, in virtutea prevederii legale citate mai sus, corpul delict purtatorul de informatie
pe suport electronic 2 CD-R (f.d. 19) de pdstrat la materialele cauzei penale.

Conform prevederilor art. 106 alin. 1 Cod Penal, Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. 2. In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Iar in virtutea prevederilor alin. 2 al aceleiasi prevederi legale, Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)



detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, luind in consideratie normele legale citate supra instanta de judecata considerd
oportun ca mijloacele financiare in suma de 100 lei MD si anume 2 bancnote cu nominalul de 50

lei MD fiecare, cu urmatoarele serii si numadre: **** si **** care se pdstreaza la materialele
cauzei la f.d. 12 in conformitate cu prevederile art. 106 Cod Penal dupa raminerea definitiva a

sentintei se treaca in proprietatea statului.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de acuzartorul de stat, instanta considera
necesar de a dispune incasarea sumei de 1740,66 lei din contul inculpatului in beneficiul
statului, reiesind din faptul cad inculpatul este de acord sa compenseze suma mentionata mai
sus.

In conformitate cu prevederile art. 382- 389 CPP, instanta de judecatd,-

a hotarat:

Se recunoaste vinovat Cojocari Catdlin Ivan in baza 325 alin. 1 Cod penal al RMoldova.

Se condamnéa Cojocari Catdlin Ivan in temeiul art. 325 alin. 1 Cod penal al RMoldova
prin aplicarea art.364/1 alin.8 CPP al RMoldova la o pedeapsa sub formd de 2 (doi) ani
inchisoare si amenda in marime de 1 500( una mie cinci sute) u.c. ceea ce constituie 75 000 (
saprtezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod penal se suspendid conditionat executarea pedepsei aplicate
inculpatului Cojocari Catalin de 2 (doi) ani inchisoare, pe o perioada de probatiune de 1 (unu)
ani, daca nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptadti increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. 6 Cod Penal al Republicii Moldova se obligi Cojocari Catilin si nu-si
schimbe domiciliul /sau resedinta fara consimtamintul organului competent.

Efectuarea controlului asupra executdrii pedepsei aplicate in privinta lui Cojocari
Catdlin, se pune in sarcina Biroului de Probatiune din raza domiciliului acestuia.

Conform art. 64 alin. 3! CP al RM, se explica lui Cojocari Catalin ca, este in drept sa
achite jumadtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Masura de reprimare in privinta lui Cojocari Catdlin — nu au fost aplicate.

Corpul delict: purtdtorul de informatie pe suport electronic 2 CD-R (f.d. 19) de pastrat la
materialele cauzei penale.

Mijloacele financiare in suma de 100 lei MD, cu urmatoarele serii si numare: ***** gj ****
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care se pastreaza la materialele cauzei f.d. 12, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod Penal
dupa raminerea definitiva a sentintei se trec in proprietatea statului.

A incasa din contul lui Cojocari Catdlin in beneficiul Statului suma de 1 740,66 (una mie
sapte sute patruzeci,66) lei, cu titlu de cheltuielile judiciare.



Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei.

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Popescu



