Dosarul nr.1-293/16

SENTINTA

in numele Legii

16 septembric 2016 or. Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici

Grefier L. Cristal
Cu participarea:

Procurorului L P.
Avocatului I U
Interpretului G. L

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala de invinuirea lui

XXX, nascutd la Xxxxa s. XX str. Xxxx nr. xxx, raionul xxx regiunea xxx domiciliata s. xxx r-1 xxx, studii medii speciale,
casatoritd, doi copii minori la intretinere, nesupusa militar, neangajata in campul muncii, cetateanca a Federatiei Ruse, fira
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP alRM,

CONSTATA:

xx, la 03.06.2014, in jurul orelor 113°, aflindu-se i nemijlocita apropiere a Penitenciarului nr. 6 din or. Soroca, amplasat in or. Soroca str. Vasile Stroescu nr.
38, a savarsit cu intentie actiuni de corupere activa, manifestate prin promisiunea personald supraveghetorului Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul
penitenciarului nominalizat, xxx, care este persoand publica, de bunuri sub forma de valori valutare ce nu ise cuvin, in sumi de 400 lei, in scopul indeplinirii unei actiuni,
contrar exercitarii functiei sale ce tine de permiterea acesteia a unei vizite de scurta duratd cu detinutul si concubinul sdu xx, neficand parte din lista persoanelor care pot
avea intrevedere cu detinutii.

Ulterior, tot ea, urmarind acelagi scop, la aceiasi data si in acelasi interval de timp, aflindu-se tot in nemijjlocita apropiere a Penitenciarului nr. 6 din or. Soroca,
amplasat in or. Soroca str. Vasile Stroescu nr. 38, a oferit si a dat personal supraveghetorului Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul penitenciarului nominalizat,
XX, care este persoana publicd, bunuri sub forma de valori valutare ce nu ise cuvin, in sumd de 400 lei, in scopul indeplinirii unei actiuni, contrar exercitérii functiei sale
ce tine de permiterea acesteia a unei vizite de scurtd duratd cu detinutul si concubinul sdu xx, neficand parte din lista persoanelor care pot avea intrevedere cu detinutii
sin lipsa actului de stare civild, document obligatoriu, care ar demonstra gradul de rudenie al sau cu ultimul.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpata xxx a solicitat prin inscris autentic ca judecata sd aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmérire
penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicind ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.
Prin incheierea instantei de judecata s-a admis cererea inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedinti judiciara inculpata xxx a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ¢, la 03.06.2014, i jurul orelor 11%, s-a
prezentat la penitenciarul nr. 6 din or. Soroca, pentru a avea o intrevedere de lungd duratd cu concubinul sdu xx si a-i transmite un colet. Cererea de a se intrevedea
cu concubinul i-a fost respinsi pe motiv ¢, nu face parte din lista persoanelor care pot avea intrevedere cu detinutii. intelegand ci nu va avea intrevedere cu xxx, i-a
propus supraveghetorului Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul penitenciarului nominalizat, xxx, bani in suma de 400 lei pentru a-i permite intrevedere. In timp
ce a scos banii de ea s-a apropiat o persoani care i-a cerut si-1urmeze. in privinta ei au intocmit acte pentru darea de mitd colaboratorului penitenciarului.

Vina inculpatei xx in comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiile martorului xxx (f d. 50-51), care a declarat cd, activeaza in calitate de supraveghetor al Serviciului Regim si Supraveghere a

Penitenciarului nr. 6 or. Soroca. La data de 03.06.2014, in jurul orelor 11%, i timp ce se afla la serviciu de ea s-a apropiat xxxx, cet. a Federatici Ruse, care
contra unei sume de bani, i-a propus sd-i organizeze o intrevedere de lungd durata cu detinutul xxx aflat in sectorul nr. 11. La intrebarea in ce relatii se afld xxxcu
detinutul xxx ultima i-a comunicat ca este concubina acestuia, prezentdnd in acest sens un certificat eliberat de primaria s. Maramonovca r-1 Drochia. I-a
comunicat lui xxx cd nu face parte din categoria persoanelor care pot avea intrevedere de lungd duratd cu detinuti pe motiv ca de asemenea intrevederi
beneficiazd doar rudele de gradul I si sotia. Atunci, xxx i-a propus o sumi de bani in schimbul intrevederii, insa a refuzat sa i-a banii i a anuntat prin telefonul
intern pe capitanul de justitie xxxx care la rAndul sdu a anuntat conducerea penitenciarului. Peste putin timp a iesit afard, unde era xxx. La acel moment de ea s-a



apropiat xxxx care a scos din geanta personald bani, comunicdndu-i c¢a ii va da 400 lei pentru a-i organiza intrevedere de lungd duratd. De asemenea i-a
comunicat ¢ in cazul in care aceastd sumi nu este suficientd, poate si mai adauge. fn momentul cand i-a transmis banii a apucat-o de mAni si l-a chemat pe xxx,
care a ridicat banii si a intocmit in acest sens proces-verbal. Banii au fost sigilati si ridicati de colaboratorii de politie;

- procesul-verbal cu declaratile martorului xx (f d. 49), care a declarat ca, activeazi in calitate de specialist al serviciului securitate a penitenciarului nr. 6 or.

Soroca. La 03.06.2014 in timp ce se afla la serviciu, in jurul orelor 11%, a fost telefonat de citre supraveghetorul SRS, xxx, care i-a comunicat despre faptul ca
o0 cetiteanca i-a propus mitd pentru a-i fi acordata o intrevedere ilegald. Imediat s-a indreptat in camera de intrevederi, insd nu a gasit-o pe xxx. lesind afara a
observat-o pe xxx de care s-a apropiat o cetateanca care a scos din geanta personald o sumd de bani pe care i-a transmis ultimei. Banii au fost ridicati, stabilitd
identitatea persoanei care a transmis banii i anuntati colaboratorii de politie despre cele intimplate;

- procesul-verbal cu declaratile martorului xxx (f. d. 48), care a declarat cd, activeazi in calitate de specialist al serviciului securitate a penitenciarului nr. 6 or.

Soroca. La 03.06.3014, aflindu-se la serviciu, n jurul orelor 1140, a fost anuntat de cétre capitanul de justitie xxx pentru a se deplasa la camera de intrevederi.
Imediat a mers in camera de intrevederi, unde se afld supraveghetorul xxx si 0 doamna necunoscutd care i-a transmis o suma de bani. Imediat impreund cu xx au
ridicat banii, stabilita identitatea doamnei care s-a dovedit a fi x x cet. a Federatiei Ruse;

- procesul-verbal cu declaratile martorului xxx (f. d. 43), care a declarat ca, cu xx s-a aflat in relatii de concubinaj pana in 2014 cind au inregistrat oficial
casatoria. La 03.06.2014, xxx a venit la el la intrevedere la penitenciarul nr. 6 or. Soroca, unde este detinut. Angajatorii penitenciarului au intrebat-o in ce relatii
se afld cu el la ce ultima a comunicat ca este In relatii de concubinaj si nici rudd nu este. Angajatii penitenciarului i-au comunicat lui xxx cd ii pot permite
intrevedere de lunga duratd cu el, doar in cazul in care va achita suma de 400 lei. xxxx a scos 400 lei si i-a transmis unui angajat al penitenciarului care a luat banii
sia plecat. Peste cateva minute la fata locului au sosit colaboratorii de politie.

Vina inculpatei mai este doveditd de actele aflate in cauza penali cercetate in sedinta de judecata:
- comunicarea telefonicd nr. 3327 din 03.06.2014 parvenita de la persoana de serviciu a Penitenciarului nr. 6 Soroca, precum ca xxx a incercat sa dea mitd unui
colaborator al penitenciarului (f. d. 4);
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.06.2014, in care sunt fixate rezultatele ridicarii a opt bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare sia certificatului
nr. 228 din 02.06.2014, eliberat de primaria s. Maramonovca r-1 Drochia (f. d. 5-8);
- proces-verbal de efectuare a controlului corporal a lui xxx din 03.06.2016, in cadrul caruia in mind la ea au fost depistate i ridicate opt bancnote a cite 50 lei (f.
d. 9);
- certificatul nr. 228 din 02.06.2014, eliberat de primaria s. Maramonovca r-1 Drochia (f. d. 10);
- raspunsul nr. 10/3058 din 07.10.2014, eliberat de administratia penitenciarului nr. 6 or. Soroca si extrasul din ordin, prin care se confirma faptul ca xx activeaza
in calitate de supraveghetor al serviciului regim si supraveghere a penitenciarului nr. 6 or. Soroca precum si functia de post a ultimei ( f d. 53-56);
- procesul-verbal de examinare a documentului din XXXXXXXXX prin care se confirma faptul examindrii mijloacelor banesti in suma de 400 lei care au fost
ridicate de la xxxxx (. d. 59- 61);
- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din XXXXXXXXX si anume a opt bancnote cu nominalul de 50 lei
fiecare cu urmatoarele serii si numere : X nr.xx nr. xx, E. 0082 nr. xx, Exx nr. xx, E. xx nr. x, E. xnr. x, E. x2 nr. x, E. x nr. xx (f d. 62);
- certificatul cu nr. 590 din 26.11.2014 eliberat de BC ,,FinComBank™” SA prin care se confirmi faptul ca mijloacele banesti in suma de 400 lei si anume opt
bancnote banesti cu nominalul a 50 lei fiecare nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (. d. 63).

Astfel, analizind in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in cadrul cercetarii judecétoresti, considerandu-le destule i veridice,
audiind inculpata, instanta de judecata ajunge la concluzia cd vinovatia lui xx In comiterea faptei social periculoase este pe deplin doveditd. Actiunile inculpatei corect au
fost calificate In baza art. 325 alin. (1) CP al RM cu indicii de calificare: ,promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”.

La deliberarea marimii i masurii de pedeapsa in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75, 76 CP judecata a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conformart.16, 17 CP fapta prejudiciabila comisa de cétre inculpat constituie o infractiune grava savarsita cu intentie.
Circumstante atenuante: cainta activa.
Circumstante agravante: n-au fost stabilite.

La locul de trai inculpata se caracterizeaza pozitiv. La evidentd la medicii psihiatru i narcolog nu se afla.

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod penal ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa se facdpe baza probelor administrate in faza de urm drire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prev azute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de

pedeaps daprev azute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacad pedeapsa prev azuta de lege este detentiunea pe viata, se aplicapedeapsa inchisorii de 30 de

»

ani.

Analizind in ansamblu imprejurdrile cauzei si findnd cont de persoana celei vinovate, de faptul cd a recunoscut vinovatia si se cdieste sincer in cele comise,
anterior nu a fost condamnata, de comportamentul inculpatei n timpul i dupd consumarea infractiunii, de starea ei materiald, de faptul ca are la intretinere doi copii

minori, de prevederile art. 364! CPP, privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmirire penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci
pedeapsa non privativa de libertate va influenta asupra corectarii si reeducdrii inculpatei, in privinta acesteia urmand a fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei si cu amenda minima.

in conformitate cu prevederile art.art.343, 384-385, 3641, 392-395 CPP al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

XX este recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM si in baza acestei legi i se stabileste o pedeapsa penala sub forma
de 6 (sase) luni inchisoare cu amenda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei.

in baza art. 90 CP al RM pedeapsa cu inchisoarea si nu fie executati, daca in termenul de probi de 1 (un) an condamnata xx, nu va savarsi o noud infractiune
si prin comportarea sa va indreptati increderea ce is-a acordat.



Masura de reprimare — obligarea de neparasire a localitatii se prelungeste pind la intrarea sentintei in vigoare, ulterior se revoca.

Corpurile delicte: opt bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare cu seriile si numerele: seria xxxxxx, care potrivit ordonantei privind recunoasterea si atasarea la
dosar a corpurilor delicte din XXXXXXXXX ( f. d. 62), se pastreazd la materialele cauzei, de restituit lui xx du intrarea sentintei n vigoare.

Se explicd ca conform art. 64 alin. (3!) Cod Penal, condamnata este in drept sa achite jumétate din amenda stabiliti daca o pliteste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinga cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecéator G.P.



