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SENTINTA

Tn numele Legii

04 martie 2020

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Constantin Cretu
Grefierul Natalia Cimpoaca

Cu participarea:

Procurorul Aliona Nesterov

Avocatul Valentin Golubciuc

a judecat in sedinta de judecata deschisa cauza penala de invinuirea lui

EEEE Q. FEEEX originar s. ***** sj |ocuitor a com.***** moldovean,
cet.RM, studii superioare, casatorit, pensionar, supus militar, fara antecedente
penale,

invinuit in prevederile art. 328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal,

a constatat:



*kkE* exercitand functia de primar al comunei ***** r-nul laloveni iunie
2003-2007, fiind ales in aceasta functie in rezultatul alegerilor locale 2003 si
confirmat prin hotararea Judecatoriei raionului laloveni din 17 iunie 2003 fiind Tn
baza Legii nr. 199 din 16.07.2010, cu privire la statutul persoanelor cu demnitate
publica, persoana de demnitate publica, si-a depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante:

***%* Tn calitatea sa de primar al comunei ***** r-nul laloveni fiind obligat
conform Regulamentului cu privire la concesionarea serviciilor publice de
gospodarie comunalda, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1006 din
13.09.2004, sa organizeze licitatia si sa intocmeasca contracte de concesiune,
precum si conform art. 84 alin.(2) al Legii privind administratia publica locala
nr.123 din 18.03.2003 (in vigoare la acel moment) sa concesioneze bunurile doar
in baza deciziei consiliului local, a ignorat aceste prevederi si la 15.10.2006,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a
incheiat cu reprezentantul Asociatia Obsteasca *****, Vladimir Trofim, contractul
de comodat nr.69 si ilegal i-a transmis ultimului, cu titlul gratuit, fantana arteziana
si apeductul din localitatea *****, r-nul laloveni, pana la data de 10.10.2009.

In continuare ***** pentru a-si camufla actiunile sale infractionale si de a
induce in eroare organul de autoadministrare locala, a initiat in cadrul sedintei
Consiliului comunal ***** r-nul laloveni din 06.02.2007, procedura de eliberare a
permisiunii consiliului pentru transmiterea in arenda conform prevederilor legale
aceleiasi Asociatii Obstesti, fantana arteziana, iar drept rezultat Consiliul in aceiasi
zi prin decizia sa nr. 2/5 din 06.02.2007, a permis primariei darea in arenda
acesteia.

In pofida existentei deciziei nr. 2/5 din 06.02.2007, ***** in calitatea sa de
primar, pe parcursul exercitarii atributiilor sale de primar al localitatii *****, n-a
incheiat contractul corespunzator si respectiv, pe perioada 15.10.2006-
01.07.2008 nu au fost Tncasate in buget mijloace banesti in suma de 298958,33
lei, calculate conform tarifelor prevazute in Legile nr. 34 privind bugetul de stat
pentru anul 2007 si nr. 254 privind bugetul de stat pentru anul 2008.

Astfel, aceste actiuni au fost soldate cu urmari grave, exprimate prin
cauzarea intereselor publice a daunelor in proportii deosebit de mari.



Tn asa mod, Dereco Pantelei, fiind persoana cu functie de demnitate public
si-a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor prevazute de lege, fapt soldat
cu urmari grave, exprimate prin cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari
intereselor publice, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3)
lit.b), d) din Codul Penal.

n sedinta de judecatd inculpatul ***** fapta imputatd nu a recunoscut-o, a
pledat pentru achitarea pe marginea invinuirii aduse si a declarat precum ca, in
perioada anilor 2003-2007 a indeplinit functia de primar a com.*****_n perioada
respectiva in comuna ***** erau aprovizionati cu apa potabila doar 150 de
gospodarii. La 30 octombrie 2005 a fost dispusa adunarea generala a satului, unde
au participat 525 cetateni, care constituie 24% din toata populatia a satului. La
aceasta adunare a fost aleasa Asociatia Obsteasca *****, deoarece era necesar
de a participa la proiectul constructiei a apeductului. Locuitorii a satului au
contribuit la costul proiectului in marime de 15% - costul proiectului era de 75000
Dolari SUA. De la cetateni ai satului au fost stranse a cate 500 lei, care a fost
strinsa de catre Asociatia Obsteasca. La 22.12.2005 a fost petrecuta tenderul
pentru agenti economici care s-au inscris la petrecerea concursului pentru
constructia apeductului. Tenderul de proiectarea a fost petrecuta de SRL”Sinteza”
. Proiectul a fost petrecut pentru 722 gospodarii inclusiv pentru institutie de
invatamant si primaria. Costul proiectului a fost de 33000 lei. Tenderul a fost
cistigat de cdtre SRL”Diarse Tehnician”. Tnceputul constructiei a fost pentru
10.04.2006 pina la 06.07.2006. Receptionarea finala 28.03.2007. Motivele de
prelungire a contractului au fost conditiile climaterice. Paralel cu constructia
apeductului central de catre SRL , Diarse Tehnician ” , a inceput si constructia
apeductelor secundare de catre AO ,*****” Aceste constructii au fost incepute Ia
sfarsitul lunii iulie anul 2016. A mentionat ca pentru constructiile respective,
insusi ca primar a petrecut circa 60 de adunari pe sectoare. La adunarile
respective, contribuabilii au cerut ca apeductul sa fie gestionat de catre AO
, FEEEX” deparece toata suma de bani a fost avansata de contribuabili si fondul de
investitii. Paralel cu constructia apeductului central de o lungime de 7,2 km,
apeductele secundare constituiau aproximativ 12 km, pentru care contribuabilii
au mai adunat mijloace financiare a cate 1000 lei de gospodarie. La momentul
respectiv au achitat circa 600 de gospodarii. De asemenea pentru constructia
apeductului respectiv, Primaria a avut nevoie de 3 rezervoare care au fost



eliberate de catre CVC ,***** 1in arendd, pe termen nelimitat, fara pret,
argumentand, ca din acest apeduct sant alimentati si lucratorii intreprinderii. La
20.11.2006, a fost petrecuta sedinta consiliului local la care a fost data darea de
seama despre mersul constructiei apeductului central si gestionarii de catre
presedintele AO ,*****” d|, Trofim. La momentul petrecerii sedintei respective,
deja erau conectati la apeductul central 638 de gospodarii. Primaria impreuna cu
AQ”*****” gy urgentat constructia apeductului secundar in legatura cu aceea ca
apeductul central nu era posibil sa fie dat in exploatare daca nu era conectati mai
mult de 10% contribuabili si institutii din localitate.

Tn ceea ce impune ca a prejudiciat Primaria ***** cu suma de 97000 leij,
suma respectiva nu a avut careva calcul, aceasta suma a fost pusa haotic de catre
primar, insusi pierdere a fost de Asociatia Obsteasca 11308 lei cand a fost
incheiat contractul de comodat, dar nu primaria comuna *****,

In sedinta de judecatd reprezentantul partii vitimate Caraman Lilian a
explicat ca a activat in calitate de primar al comunei ***** din anul 2011.
Apeductul de aprovizionare cu apa potabila central a fost gestionat de catre
Asociatia obsteasca ***** in baza contractului de comodat din anii 2006,2008 si
2010. Apeductul a fost construit pe banii fondului de investitii si contributii a
locuitorilor, Prim&ria comuna ***** nu a contribuit cu nimic. In perioada anului
2011 a mai fost construit incd 7 km de apeduct. Insusi apeductul a fost construit
pe banii Fondului de Investitii-care era de 40000 dolari SUA, precum si din banii
cetatenilor a cate 500 lei de |la vre-o 7000 de gospodarii.

Tn arhiva nu se pastreazd Deciziile din 2006, de aceia nu cunoaste dacd au
fost incasate careva sume de bani la darea in exploatare a apeductului, nu a putut
comunica nici referitor la terenul unde este amplasat apeductul. Apeductul la zi
astazi valoreaza 1 milion de lei aproximativ, insa in 2011 au mai fost construite 7
km de apeduct. La fel a comunicat ca dl. Deresco a fost primar din anul 2003 pana
in anul 2007. Apeductul a fost construit din banii Fondului de investitii si
contributia oamenilor, primaria nu a contribuit cu nimic din cate isi aminteste. in
anul 2011 s-a mai construit 7 km de apeduct. De suma de 800.000 lei a auzit n
cadrul sedintei. Banii au fost achitati de locuitori pentru ca apeductul se afla in
gestiunea Asociatiei, iar acum deja a trecut in gestiunea Primarii. Apeductul a fost
construit prin intermediul FISM. Formarea unei Asociatii era o conditie obligatorie



pentru a putea fi colectate contributiile de la locuitorii comunei pentru
constructia apeductului. FISM a alocat suma de 40.000 dolari SUA, iar locuitorii au
contribuit cate 500 lei. Nu a putut comunica instantei cine a facut proiectul
apeductului.

In cadrul sedintei de judecatd in vederea elucidarii circumstantelor ce au
importanta pentru cazul dat, a fost audiat suplimentar reprezentantul partii
vatamate Caraman Lilian, care a comunicat ca din anul 2007-2011 a fost consilier,
problema cu apeductul a aparut in anul 2010, iar prejudiciul a fost calculat
personal de el, din anul 2010 de cand a fost luata Decizia de a fi predat apeductul
in gestiunea primariei, si a fost calculat pana in anul 2013 aproximativ, dar au fost
documente contractuale prin care apeductul a revenit primariei. Ei au emis
decizia Consiliul care stabilea cine gestioneaza bunurile statului, astfel s-a decis
prin Decizie retragerea apeductului de la Asociatie pentru ca nu gestionau corect.
Decizia consiliului primariei nu s-a executat pana in 2013 de catre Asociatie, si
apeductul a fost gestionat ilegal, respectiv primaria a avut obiectii anume pe anii
2010- 2013 si nu intelege de ce il intreaba de prejudiciul calculat pentru anul
2007.

La intrebarile procurorului a comunicat ca Decizia consiliului local, din cate
isi aminteste este pe primul contract, pe ultimele trei contracte se repeta acelasi
numar al deciziei, ceia ce nu este corect. Fiecare contract incheiat trebuie sa aiba
la baza o decizie a consiliului local.

Cu Asociatia a fost incheiat contract de comodat in anul 2007, este contract
fara plata pentru ca primaria nu a contribuit cu nimic la constructia apeductului.
Referitor la circumstantele incheierii contractului de comodat din 2006 acesta nu
a putut comunica nimic, deoarece el a inceput a activa ca consilier din 2007.

Primaria s-a referit la prejudiciul calculat pe perioada 2010-2013, dar din
2006-2007 el crede ca suma poate fi si mai mica, deoarece pretul unui cub de apa
era 3, 50 lei, iar ei au calculat pentru perioada 2010-2013 cu pretul de 7 lei.

A mentionat de asemenea ca daca este Decizia Consiliului si Cancelaria de
Stat nu a contestat-o atunci, aceasta se considera legala. Primariei i-a fost cauzat
prejudiciu, dar el indica doar perioada 2010-2013.



Procurorul a dat citire, calculelor indicate de primarie la faza de urmarire
penala, la care reprezentantul primarii a comunicat ca nu este la curent de ce s-a
indicat perioada 2006-2007, considera este o eroare, deoarece calculul este
pentru trei ani de zile si iese suma peste 200000, dar pentru un an cu 3,50 lei nu
va iesi suma indicata in invinuire, chiar daca ar calcula dupa formula care a
calculat pentru anii 2010-2013. Suma din invinuire nu cunoaste cum s-a efectuat
calculul, considera ca este o eroare. Eroarea respectiva a depistat-o cu o luna,
doua cand cu contabila sef s-au apucat sa faca calculul de la inceput.

De catre reprezentantul partii vatamate a fost prezentata o nota
informativa, contrasemnata de contabila-sef a primarii ***** prin care se indica
faptul ca transmiterea in comodat a apeductului Asociatiei Obstesti s-a realizat la
insistenta contribuabililor, care solicitau ca sa fie aprovizionati cat mai urgent cu
apa. Totodata s-a stabilit ca apeductul din comuna a fot luat la evidenta in luna
iunie 2008 conform actului de primire-predare a investitiilor.

lar la solicitarea avocatului a comunicat ca: , Primadria com. ***** |3
constructia apeductului central in anii 2006 nu a contribuit. Sursa Principala de
finantare pentru constructia apeductului central a fost investitie ca grant acordat
comunitatii la restabilirea obiectelor de infrastructura in baza Hotararii
Comitetului Executiv FISM din 22.02.2006 in suma de 711761 lei. Totodata la
finantarea pentru constructia apeductului au contribuit 636 locuitori a cate 500
lei.

In acest sens Primdria comunei ***** careva pretentii materiale fata de
fostul primar, ***** nuy are.

Martorul Petrasco Liuba in sedinta de judecata a explicat ca este angajata la
Primaria com.***** in calitate de perceptor fiscal, cunoaste ca apeductul a fost
dat in comodat de catre Asociatia Obsteasca fara de bani la primarie.

Martorul Bobistean lon in sedinta de judecata a explicat ca in perioada
anilor 2003-2007 a fost consilier la consiliul local a comunei *****  Pe motiv ca
satul avea probleme cu apa potabila, el a participat la colectarea a contributiilor
banesti de la sateni, iar alta suma a fost de la Fondul de Investitii. Nu poate
comunica exact, dar a fost discutii ca sa fie desemnat cineva sa gestioneze
apeductul, au mai fost sedinte cind se stabilea pretul cubului de apa, insa nu Tsi
aduce aminte cu exactitate. Gestionarea apeductului s-a decis a fi incredintata



unei asociatii. Totodata a concretizat ca a participat la informarea populatiei
despre necesitatea colectarii banilor, nu si la colectarea acestora.

Martorul Andronache Vasile in sedinta de judecata a explicat ca a activat in
perioada anilor 2006-2007 in calitate de inginer cadastral in primaria com.*****,
Pana a incepe constructia apeductului s-a format o Asociatie Obsteasca, deoarece
aceasta cerinta era impusa de Fondul de Investitii. Primaria satului nu a contribuit
cu careva bani. Banii au fost dati de locuitorii a satului de la 500 lei. pina la 600 lei.

Martorul Tanase Vladimir in sedinta de judecata a explicat precum ca in
comuna ***** functioneaza fantana arteziana care a fost construita in timpul pe
cand ***** era primar al localitatii respective precum si apeductul construit in
anul 2006. Totodata a declarat ca nu cunoaste de catre cine erau administrate in
anul 2006, dar din anul 2007 stie ca era administrata de catre Asociatia Obsteasca
kadA* dar in temeiul caror acte erau administrate nu cunoaste deoarece nu a
intrat in detalii. Divergente au inceput sa apara in anul 2011-2014, si anume
legate de pretul apei iar in anul 2014 s-a luat decizia ca apeductul sa treaca in
administrarea administratiei publice locale. Despre faptul daca Primaria a
contribuit financiar la constructia apeductului nu cunoaste dar a declarat ca
populatia a contribuit cu cate 500 lei. La intrebarile instantei a comunicat ca
dezacordul cu pretul apei a aparut in anul 2011. Consiliul local nu era de acord cu
pretul apei, deoarece era gestionat de domnul Lungu, care facea cum dorea el,
stabilea ce pret dorea la apa, atunci s-a hotarat sa fie trecut apeductul la balanta
primariei. Domnul Lungu a oprit apa de la scoala fara a se consulta cu consiliul
local.

Tn conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi
penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de Indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.



Conform art.93 Codul penal, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Tn privinta inculpatului ***** 3 fost pornita si efectuatd urmérirea penal
cu respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a



fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul
intocmit.

Astfel, instanta de judecata, analizand si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art.101 Codul de procedura penala, conform carora,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, constata urmatoarele:

Conform art.51 alin.(l) Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Tn sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la
art.52 Codul penal, ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.328 Cod Penal
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod
corect, fara excese , cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu 1l reprezinta sau poate sa-l reprezinte corpul delict
persoanei sau bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificata la art.328 Cod penal este o infractiune materiala. Ea
se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice sau juridice. Prin daune in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice se intelege: vatamare usoara sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii; leziuni corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate;
daune materiale care nu ating proportiile mari etc.

Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu nu
implica producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicata in
conformitate cu art.313 din Codul contraventional. Aceasta norma stabileste
raspunderea pentru savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.328 Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta. Motivul infractiunii de exces de
putere sau depasirea a atributiilor de serviciu pot consta in: interes material;
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunarea; gelozie;
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Astfel, instanta de judecata va retine ca. infractiunea specificata la art.328
din Codul penal este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul survenirii daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Conform alin.(2) art.126 din Codul penal, in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se
stabileste luandu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, prin daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege persoanei fizice se intelege dupa caz:

Vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii;
Leziunile corporale sare nu implica un prejudiciu pentru sanatate;

Daunele materiale care nu ating proportii mari.



Astfel, instanta de judecata concluzioneaza ca, invinuirea inaintata lui
*AEEE Tn temeiul art.328 alin.(2) lit.b si d) din Codul penal, prevede in calitate de
consecinte soldate cu urmari grave exprimate prin cauzarea intereselor publice a
daunelor in proportii deosebit de mari .

Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
sufera daune in proportii considerabile, este victima infractiunii prevazute la
art.328 din Codul penal.

Din invinuirea adusa inculpatului ***** urmeaza ca in urma actiunilor
infractionale, ultimul nu a incasat in bugetul de stat mijloace banesti, prin ce a i-a
fost cauzata o dauna materiala considerabila Tn suma de 298958,33 lei.

Subsecvent, instanta releva ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22
din 27.06.2017 pct. 85, instanta de judecata la individualizarea raspunderii penale
este obligata sa stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii
incriminate inculpatului.

Curtea a mentionat ca nu este suficient sa se constate ca fapta incriminata
aduse atingere valorii sociale ocrotite, ci acesta atingerea trebuie sa prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate care sa justifice sanctiunea penala.

Dupa dispozitiile art.8 alin.(2) si (3) Codul de procedura penald, nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea finvinuirii care nu pot fi inlaturate. in conditiile prezentului cod. se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Tn conformitate cu art.325 alin.(I) Codul de procedurd penald. judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. iar in conformitate
cu art.384 Codul de procedura penala. instanta hotaraste asupra finvinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare. de achitare sau de
incetare a procesului penal.

Totodata, instanta de judecata tine sa mentioneze, ca potrivit Hotararea
Curtii Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, a fost declarat neconstitutional
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textul ”intereselor publice sau”, momentul din care acest element constitutiv al
componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa.

Totodata, faptul ca invinuirea care a fost inaintata prin rechizitoriu vizeaza
actiuni ale inculpatului care au fost soldate cu urmari grave, sintagma care a fost
recunoscuta neconstitutionala conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din
01.08.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal, conditioneaza lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

Asadar, instanta de judecata, retine ca, faptele inculpatului contin semnele
calificative ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, adica
“savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar cauza penala de
invinuire a lui ***** urmeaza a fi incetata pe motiv ca, in actiunile inculpatului nu
se intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. Contraventia a fost
comisa in perioada lunii iulie 2006, iar pana la momentul actual s-a depasit cu
mult termenul de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala, motiv
din care consideram necesar de a inceta procesul contraventional in privinta lui
kAAA* Tn legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

La caz instanta de judecata. invoca si prevederile art.6 § 1, citit in conjunctia
articolului 6 § 3 lit. a) din Conventie a introdus in ordinea de drept nationala
garantii de procedura, stipuland ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil de catre o instanta care trebuie sa hotarasca asupra temeiniciei oricarei
acuzatii indreptate Tmpotriva sa. iar orice acuzat are dreptul. in special. sa fie
informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
intr-o formulare de sinteza. se releva ca. prin art.6 § 1, combinat cu § 3 din acelasi
articol. au fost stabilite elementele esentiale ale unui proces echitabil. marcat. in
special. de importanta atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescanda a



opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia
in cauza Rorges contra Belgiei. parag.24).

Prin urmare. articolul 6 din Conventie are o relevanta decisiva asupra
jurisprudentei, crednd un adevarat model universal de proces echitabil in jurul
notiunilor de punere sub invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele
invinuirii formulate de procuror. Norma respectiva garanteaza temeinicia
acuzatiei in materie penala. adica notificarea oficiala. ce emana de la autoritate
competenta a invinuirii de a fi comis o infractiune. indreptate impotriva unei
persoane.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in materie penala a Curtii
Europene. Recunoscand unanim importanta deosebita a predictibilitatii legii
procesual penale sub aspectul informarii persoanei trase la raspundere penala cu
privire la invinuirea inaintata. prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor
si a dreptului la aparare. s-a statuat o jurisprudenta europeana constanta si
consistenta. dintre care se mentioneaza Hotaririle CEDO pronuntate in cauza De
Torres vs Spania.

Tn conformitate cu art.332 alin.(l) Codul de procedura penal3. cazul in care.
pe parcursul judecarii cauzei. se constata vreunul din temele prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(l) pct.l), 2). 4). 5). precum si in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal. instanta. prin sentinta motivata. inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Tn conformitate cu art.332 alin.(2) Codul de procedurd penald. in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa. instanta inceteaza
procesul penal si. concomitent. solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra, instanta de
judecata considera ca actiunile lui ***** fintrunesc semnele contraventiei
prevazute de art.313 Codul contraventional, dupa semnele calificative, adica
savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine interesele publice sau drepturile
si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



Astfel, ***** 3 comis contraventia prevazuta de art.313 Codul
contraventional.

Conform art.30 alin.(2) Codul contraventional. termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Tn speta, contraventia a fost comisd de ***** in perioada detinerii functii
de primar al comunei ***** in perioada anilor 2003-2007, iar pana la momentul
actual s-a depasit termenul de prescriptie de tragere la raspunderea
contraventionald, motiv din care instanta de judecata, considera necesar de a
inceta procesul contraventional in privinta lui ***** 1in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Astfel, dat fiind ca, ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.313 Codul contraventional, precum si tinand cont
de faptul ca, a expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionala, instanta de judecata considera necesar de a inceta cauza penala
de invinuire a lui ***** fnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(2) lit b,c) Codul penal. cu atragerea acestuia la raspundere contraventionala
in baza art.313 Codul contraventional. cu incetarea procesului contraventional in
temeiul art.30 Codul contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

Consecvent, instanta de judecata retine ca conform art. 431 Cod
contraventional al RM, la judecarea cauzei contraventional, instanta hotaraste
asupra corpurilor delicte potrivit prevederilor art. 106 Cod penal al RM si ale art.
162 Cod de procedura penald al RM. care se aplica in mod corespunzator in
procesul contraventional.

Astfel, conform art. 106 Cod penal RM. confiscarea specialda consta in
trecerea. fortata si gratuita. in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
in cazul in care aceste bunuri nu mai exista. nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate. se confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; rezultate din infractiuni. precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate. partial sau integral. din bunurile rezultate din infractiuni si din



veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului .Daca bunurile rezultate din infractiuni si
veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite legal. se
confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de |la aceste bunuri. Daca
bunurile enuntate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea
bunurilor. se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. Confiscarea
speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penala. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

lar. potrivit art. 162 Cod de procedura penala al RM. in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond. se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz: uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care
nu pot fi utilizate vor fi distruse. iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; banii si alte valori dobandite pe
cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau. dupa caz. se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali. iar daca acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea
statului, in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte. litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; obiectele ridicate de organul de urmarire penala. dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte. se remit persoanelor de la care au fost
ridicate. Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectuarii
expertizei judiciare si a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca
aceste obiecte au apartinut invinuitului. inculpatului sau persoanei civilmente



responsabile. contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au
apartinut altor persoane. contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si
poate fi incasata de la condamnat sau de la partea civilmente responsabila. In caz
de achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub urmarire penala pe
temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul
efectuarii expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului
sau posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuala, din bugetul de stat, in
cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin.(3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se
restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor
pornind de la preturile libere in vigoare la momentul compensarii.

Tn aceastd ordine de idei, instanta de judecata, raportand prevederile legale
sus enuntate la materialele cauzei stabileste ca documentele si obiectele ridicate
de catre organul de urmarire penala si anume: contractul de comodat nr.69 din
15.10.2006 incheiat intre Primaria com.***** semnat de primarul ***** gj
AQ”*****. contractul de comodat fara numar din 01.07.2008 incheiat intre
AQ”***** si primarul alPrimariei com.***** G .Gologan si contractul de comodat
nr.69 din 01.07.2010 incheiat intre AO”*****” si primarul al Primariei com.*****,
G.Gologan, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Tn conformitate cu art. art.384, 391-394, 396 art.397 pct.2 si pct.3. Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Procesul penal in privinta lui ***** pe art.328 alin.(2) lit.b) c) Cod penal RM,
se inceteaza pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Procesul contraventional 1in privinta Iui ***** pe art. 313 Cod
contraventional al RM, se inceteaza pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Corpurile delicte: contractul de comodat nr.69 din 15.10.2006 incheiat
intre Primaria com.***** semnat de primarul ***** si AQ”*****; contractul de



comodat fara numar din 01.07.2008 incheiat intre AQ”***** si primarul al
Primariei com.***** G.Gologan si contractul de comodat nr.69 din 01.07.2010
incheiat intre AQ”*****” i primarul al Primariei com.***** G.Gologan, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile,
prin

intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Sentinta a fost pronuntata integral la 04 martie 2020.

Presedintele sedintei,

judecatorul Constantin Cretu



