Dispozitiv

Prima instanta, judecatorul A. Mocanu
Dosarul nr. 1r-141/21 Judecatoria Anenii-Noi sediul
Central
DECIZIE

in numele Legii
15 decembrie 2021 mun, *##E*
Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** 1n componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ton
Judecatorii Lisii Ghenadie

Diaconu Mihail
Cu participarea:

Procurorului Plingau Alexandru
Aparatorului otk
Inculpatului Covalenco Denis

a judecat, 1n sedintd deschisd, in ordine de recurs, recursul avocatului ***#*%*
in interesele inculpatului Covalenco Denis, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii-Noi sediul Central din 16 aprilie 2021, in cauza penala privind
invinuirea lui,-

Covalenco Denis, ndscut la ***** ¢/p ***** griginar si viza de domiciliu
mun, FEEEE gy ke dckekeek ap. 12, 1ar la moment domiciliat s. Bulboaca, r-1
Anenii Noi, cdsdtorit, 2 copii la intretinere, anterior nejudecat, la moment
neincadrat in cimpul muncii, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod Penal, instanta de judecata.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 13.03.2020 — 16.04.2021,
in instanta de recurs: 18.05.2021 — 15.12.2021.

Conducandu-se de art. art. 389 alin. (4) pct. 3, 449 alin. (1), p. 2 lit. b), 450
Cod de procedura penala al Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Recurs
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DECIDE :

Admite, din alte motive recursul avocatului ***** in interesele inculpatului
Covalenco Denis, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii - Noi sediul
Central din 16 aprilie 2021.

Caseaza, inclusiv din oficiu, sentinta nominalizata si pronuntd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



Covalenco Denis, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. 4 CP al RM, se libereaza de raspundere penald in legaturd cu
expirarea termenului de atragere la raspundere penala prevazut la art. 60 CP al RM,
cu incetarea procesului penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata public la 19.01.2022, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecatorul:

Judecatorii:
Prima instanta, judecatorul A. Mocanu
Dosarul nr. 1r-141/21 Judecatoria Anenii-Noi sediul
Central
DECIZIE
in numele Legii
15 decembrie 2021 mun, **F**
Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** 1n componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatorii Lisii Ghenadie
Diaconu Mihail
Cu participarea:
Procurorului Plingau Alexandru
Aparatorului Riclalol
Inculpatului Covalenco Denis

a judecat, 1n sedintd deschisd, in ordine de recurs, recursul avocatului ***#**
in interesele inculpatului Covalenco Denis, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii-Noi sediul Central din 16 aprilie 2021, in cauza penala privind
invinuirea lui,-

Covalenco Denis, nascut la *#*** c/p ***** originar si viza de domiciliu
mun, FEEEE gy ekl ek ap. 12, 1ar la moment domiciliat s. Bulboaca, r-1
Anenii Noi, casdtorit, 2 copii la intretinere, anterior nejudecat, la moment
neincadrat in cimpul muncii, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod Penal, instanta de judecata.

Termenul de examinare a cauzei 1n prima instantd: 13.03.2020 — 16.04.2021,
in instanta de recurs: 18.05.2021 — 15.12.2021.

Procurorul a solicitat admiterea recursului declarat din alte motive.



Avocatul, cit si inculpatul, au pledat pentru admiterea recursului in sensul
indicat.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii-Noi sediul Central din 16 aprilie 2021,
Covalenco Denis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. 4 din Codul Penal si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1200 unitati conventionale, echivalentul a 60 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Covalenco
Denis, activind in functia de subofiter al serviciului patrulare al sectiei
securitate publicd a IP Anenii Noi numit in aceasta functie in baza Ordinului
MAI nr. 484ef din 26.10.2018, fiind astfel persoand cu functie de raspundere, in
virtutea carei detinea permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
atributiilor autoritatii publice, abilitat potrivit prevederilor art.2 al Legii cu
privire la politie nr.416-XII din 18.12.1990 cu functii de apdrare a vietii,
sandtdtii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii
cetdtenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptand benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu 2 privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup
sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, actiondnd in mod intentionat si din interes material
la 28 octombrie 2019, aproximativ orele 2230, aflandu-se in s. Bulboaca, r-1
Anenii Noi In apropierea vinariei ,,Castel Mimi” in exercitarea atributiilor
functionale, fiind in serviciu de 12 ore in baza Dispozitiei Sefului Adjunct al
Inspectorului de Politie Anenii noi, Chiril Panta din 28 octombrie 2019, a stopat
mijlocul de transport de model ,,MAN” cu n/i ***** ]a volanul céruia se afla
Serghei Afanasiev, care a incdlcat indicatorul circulatiei rutiere de interzicere si
restrictie 3.4 ,,Circulatia interzisd a autocamioanelor” prevazut in Hotarirea
Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere nr. 357
din 13.05.2009, actiune care urmau a fi sanctionate in conformitate cu
prevederile art. 240 alin. (1) CCo, iar in vederea neintocmirii procesului
contraventional cu privire la contraventia prevazuta la art. 240 alin. (1) CCo si
ne atragerii la raspundere contraventionala, a pretins mijloace banesti si a primit
de la Serghei Afanasiev suma de 200 lei care nu i se cuvin.



. Actiunile lui Covalenco Denis au fost incadrate in prevederile art. 324 alin.(4)
CP al RM, dupa indicii calificativi: ,,Coruperea pasivd si anume a pretins,
acceptat si primit personal de catre o persoana publica bunuri ce nu i se cuvin
pentru sine pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, savirsite Tn proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale”.

. Invocind ilegalitatea sentintei primei instante, cerere de recurs a inaintat avocatul
*ExE% in interesele inculpatului Covalenco Denis, care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Covalenco Dentis sa fie achitat.

Colegiul Penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente:

. Astfel, instanta de recurs, mentioneaza ca la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpatul Covalenco Denis a savarsit anume infractiunea
imputatd, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionald faptelor
comise.

. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
Procedura Penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii i veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

. De asemenea, Colegiul Penal considera ca instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsd inculpatului, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i
o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Subsecvent, Colegiul retine cd in sedinta de judecatd a instantei de fond,
Covalenco Denis a declarat ca nu-si recunosaste vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, indicind ca, pe data de 21.10.2019 a fost implicat in
serviciu la IP Anenii Noi. Functia sa a fost serviciu patrula la sectorul nr.4
impreuna cu angajatul IP Anenii Noi Veste Tustin. In jurul orelor 9.00 vis-a-vis
de Castel Mimi a observat un mijoc de transport cu mare tonaj care se deplasa
in directia lor, stiind ca pe drumul dat, transportul cu mare tonaj este interzis. El
a stopat mijlocul de transport, s-a apropiat de sofer si 1-a intrebat daca cunoaste
de ce el I-a stopat. El i-a comunicat, ca pe portiunea de drum masini cu mare
tonaj este interzis si el a spus cd permanent merge pe drumul cela. A cerut
actele si permisul de conducere, ca sa intocmeascad proces verbal pe faptul dat,
dupa care el i-a comunicat, ca sora lui activeaza in [P Anenii Noi Camerzan
Oxana. El a rdspuns ca nu cunoaste asa persoand. A spus ca cunoaste o alta
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persoana cu alta familie, dupa care el i-a spus ca ea lucreaza la etajul II in IP in
serviciu statisticd si el a spus ca nu cunoaste asa persoana si ca va fi amendat.
Ulterior, el i-a spus ca el nu cunoaste toti colegii luii, in timpul cela el s-a gindit
ca este asa colegd, posibil nu cunoaste familia, dar in fatd o cunoaste si s-a
gindit ca este mai aproape de superiori si este in relatii bune. Dupa aceea, el a
intors actele la mijloc de transport si permisul de conducere si 1-a preintimpinat
ca, daca Incd o datd se va repeta, el va fi amendat si el a eliberat masina si a
prelungit serviciu. Peste 2 zile, a fost apelat de colega sa Gore Tatiana, care prin
convorbire telefonicd 1-a intrebat dacd a fost in serviciu pe 21.10.2019 cu
Pozdeev. El a spus ca nu a fost cu Pozdeev, ci cu Veste ustin si i-a comunicat,
ca trebuie sa intorc 200 lei lui Oxana Camerzan la care el a spus ca nu cunoaste
asa persoand si ea i-a comunicat ca ea sta la etajul 2 si elibereaza procese
verbale si daca el nu intoarce 200 lei pentru ca 1-a stopat pe fratele lui Camerzan
Oxana si din cuvintele ei ca el a luat 200 lei de la el, o sa scrie in toate organele
unde e posibil. El a spus bine si a gasit numarul lui Camerzan Oxana prin
retelele de socializare Vaiber si a apelat, dar nimeni nu a raspuns $i nici nimeni
inapoi nu l-a apelat. Dupa aceea, cind a auzit de la Gore Tatiana ca sa intoarca
200 lei pe care el le-a luat de la fratele lui Camerzan Oxana, a aflat de la colegi
cine este Camerzan Oxana, cd a avut cazuri ca s-a certat cu superiorul ei, dupa
care a fost o anchetd de serviciu si intentat dosar penal pe superiorul ei ca,
Camerzan Oxana a scris plingere pe el. El personal nu o cunoaste pe Camerzan
Oxana, in a doua jumate de zi in jurul orelor 15.00 a venit la IP Anenii Noi si a
intrat Tn biroul ei si acolo se afla Gore Tatiana si Camerzan Oxana si i-a pus pe
masa 200 lei si i-a spus cd, ea i-a spus cd este dator si el i-a dat banii 200 lei.
Ele i-a spus cd de ce el nu cunoaste colegii sai si au spus sa-si ceard scuze. El a
spus ca refuza si a parasit biroul. El nu a luat 200 lei, dar daca ea i-a spus sa dea
200 lei, el 1-a dat sa nu aiba probleme. El i-a dat 200 lei, ca sa nu aiba probleme
la serviciu. Nu a avut nici o data asa cazuri. A activat in politie 2 ani. Nu a
intocmit proces verbal soferului, din motiv, ca el a spus ca are o ruda in politie
si ca sd nu aiba probleme, nu a intocmit proces verbal. Conform legislatiei,
urma sd Intocmeasca proces verbal. La politie, posibil a declarat aceiasi ca si In
instanta. In seara ceea, in masina de serviciu a gisit bani. El 1-a intrebat dacd nu
sunt a lui, ulterior si-a amintit ¢d sunt ai lui, nu tine minte citi erau, dar nu era
suma mare. Pe parcursul activitatii nu a fost sanctionat. Dupa incidentul dat, nu
s-a concediat, deoarece considera, cd nu este vinovat. Cu superiorul Chiril
Panta, nu a discutat pe faptul dat, deoarece el nu a dorit sa vorbeasca cu el.
Colegiul retine ca, chiar daca inculpatul Covalenco Denis nu si-a recunoscut
vina, vinovatia acestuia este doveditd si prin probele expuse infra si analizate in
sedinta de judecata,-



11. — declaratiile martorului Afanasiev Serghei, care a declarat ca, pe inculpat 1l
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cunoaste cd, in octombrie 2019, el lucra ca sofer expeditor la SRL ,,Bac Cretu”
cu automobilul MAN 402 si se deplasa de la Edinet inspre Anenii Noi
aproximativ la orele 22.30, se deplasa prin s. Bulboaca. Neajungind la Castel
Mimi, a fost stopat de colaboratorul politie inculpatul Covalenco Denis si i1-a
cerut actele pe automobil si permisul de conducere si el le-a prezentat. El a spus
ca, el nu are dreptul sa circule pe strada data. Ca camionul depasea limita de
tonaj, pe segmentul cela se permite pind la 8 tone si a spus ca vrea sa
intocmeasca proces verbal si el 1-a propus cumva sd se lamureasca si le-a spus
sd coboare din masina si a coborit si a mers dupa camion. L-a intrebat, cit
trebuie sd de-a si el a spus ca el trebuie sa decida si el a scos 200 lei si 1-a dat lui
si el atunci l-a intrebat daca o stie pe sora sa Camerzan Oxana care este
colaborator de politie si el a spus c¢d nu o cunoaste si dupa ce a urcat in camion
si a plecat. A doua zi a plecat la parinti in sat si a luat-o pe sora sa care lucreaza
la politie si mergind pe drum i-a povestit situatia care a avut loc si ea a spus ca
il cunoaste pe inculpat si va sta de vorba cu el cind va veni la serviciu. Cind a
fost stopat, el 1-a intrebat daca stie pentru ce 1-a oprit. El cunostea ca a incélcat
regulile de circulatie. El i-a achitat 200 lei pentru ca sd nu-i intocmeasca proces
verbal si el nu i-a Intocmit proces verbal. Dupa ce i-a dat banii, el i-a dorit drum
bun si sd nu mai incalce regulile. El i-a comunicat de sora pentru a avea o sansa
pentru a nu ajunge la mitd sau amenda. Banii el i-a pus Tn buzunar la pantaloni
in partea dreaptd, el mai era inca cu un coleg care era cu doi baieti de 15-16 ani
care stau lingd automobil. Pe portiunea ceea de drum, el a trecut de doua ori.
Asta era a doua oarda. La momentul stopdrii nu cunostea, dacd semnul de
circulatie este pus sau nu, inainte de asta se putea de circulat, stia cd urma sa se
pund semnul. La momentul stoparii el a inteles cd nu are dreptul sa circule pe
portiunea de drum. Inainte de a da banii el i-a vorbit de sora sa. El i-a dat o
bancnota de 200 lei. Nu cunoaste ce amenda putea fi pentru deplasarea pe drum
cu automobilul cu tonaj mare si nimeni nu i-a comunicat. Nu a fost nici o data
amendat pentru deplasarea cu automobilul cu tonaj mare. Distanta de la camion
pind la echipaj de politie era de la 10-20 m. El i-a spus lui sora despre faptul
dat, nu a avut nici un scop ca i-a povestit. [-au fost restituite 200 lei de catre
sora peste vre-o 4 zile de cind am fost stopat. Ea i-a spus ca, inculpatul i-a
intors banii. De fiecare datd despre stopari, i1 povestea lui sora. Nu a avut nici
un scop.

— declaratiile martorului Veste lustin, care a declarat cd, pe inculpat il
cunoaste. A activat impreuna la IP Anenii Noi. El a activat ca subofiter de
patrulare impreuna cu Covalenco Denis. Colegul sau Covalenco este invinuit de
luarea de mitd cind era impreuna. in luna octombrie 2019, se afla in turd in
s.Bulboaca, r.Anenii Noi. Despre faptul daca a luat el mitd sau nu, el nu
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cunoaste, deoarece el permanent a stat la masina de serviciu si ceea ce s-a
intimplat, nu cunoaste. De la colegi a aflat despre faptul cd a fost stopat un
automobil de tonaj mare in apropiere de Castel Mimi. Isi aduce aminte ci a fost
stopat un astfel de automobil, deoarece el a incalcat regulile de circulatie. Acolo
este un indicator ca, interzice deplasarea masinilor cu tonaj mare. El se afla
lingd automobilul de serviciu Dacia Daster si el a oprit la 20,30 m de unde se
afla. Colegul a plecat spre camion, dar el a ramas linga automobilul de serviciu.
El era singur, pina ce colegul se clarifica cu automobilul oprit. Dupa ce colegul
s-a intors si a spus in limba rusa cuvintul ,,e de al nostru,,. Ulterior de la colegi,
a inteles cd a fost luat 200 lei de la persoana dati. Nu cunostea cine era
persoana. Covalenco Denis nu a intocmit proces verbal pe soferul cela si alte
procese verbale in seara ceea. De catre sofer a fost incdlcat prevederile
regulamentului circulatiei rutiere. Fiind in serviciu 112 atunci, nu dispunea de
procese verbale. Nu cunoaste daca pe cauza data a fost intocmit raport. El nimic
nu a inregistrat. In seara ceea, Covalenco Denis nu i-a dat bani. A avut discutie
cu Camerzan Oxana, dar pe cauza data nu a discutat nici o data. El activeaza de
pe 07.05.2019 ca subofiter de patrulare. Ei stationau o data pe noapte pe
portiunea ceia de drum, undeva 3,4 ori pe saptdmina si undeva o datd sau mai
multe ori se aflau pe portiunea ceia de drum. Acolo este fixat indicator cu limita
interzisa de 3,3,5 t., de cind el activeaza din mai 2019 indicatorul era. Nu
cunoaste persoana care a fost stopata si nici nu o poate identifica. Nu cunoaste
pe fratele lui Camerzan Oxana. In seara ceea, nu a stat de vorba cu alte
persoane. Timpul cit Covalenco se afla cu soferul pe care l-a stopat, pe linga
dinsul au trecut 2, 3 copii, dar nu a discutat cu ei. Nici o datd Covalenco nu a
mai spus in limba rusd, e de-al nostru,, El s-a eliberat din functie din
05.05.2020 din cauza unui accident care a avut loc in or.Orhei.

— declaratiile martorului Camerzan Oxana, care a declarat cd, pe inculpat il
cunoaste ca coleg de serviciu. Au activat impreuna la I[P Anenii Noi, ulterior a
plecat in concediu de maternitate. Undeva in luna octombrie 2019 a telefonat
fratele si a Intrebat-o daca merge acasa si pe drum el i-a povestit ce s-a Intimplat
cu el ziua trecutd. A spus ca cind se intorcea de la nord cu camionul, a fost
stopat linga castelul,,Mimi,, de un echipaj de serviciu pe la orele 21.00 pentru
ca a incalcat indicatorul circulatiei rutiere, a spus cd vizual il cunoaste pe
inculpatul Covalenco ca duce la gradinita copilul. S-a apropiat de el a cerut
actele la control si au spus cd a incalcat indicatorul si pentru asta urma sa-i
intocmeasca proces verbal unde amenda e de 1500 lei si 3 puncte de penalizare.
De el s-a apropiat numai inculpatul Covalenco. Si fratele a intrebat ce de facut
si Covalenco i-a raspuns ,,cd eu la tine in buzunar n-o sa ma bag,, i-a dat de
inteles, cd urma sa-i dee ceva bani. Tot atunci fratele i-a spus de dinsa ca
activeaza la politie, la care d.Covalenco a spus cd nu cunoaste nici 0 persoana
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Oxana. A spus ca ea lucreaza la al doilea etaj la IP Anenii Noi, in urma la ce
fratele a scos din buzunar 200 lei si i-a dat lui si el a plecat spre automobilul de
serviciu. A doua zi ea a venit la serviciu, a intrat in birou unde statea cu colega
Gore Tatiana. A intrebat pe seful patrulei Ojovan si el i-a spus ca Covalenco nu
avea dreptul sa-i intocmeasca procesul verbal si l-a intrebat pe d.Cotet
Alexandru ce prevede art.240 CC si i-a spus cd prevede amenda 1500 lei si 3
puncte de penalizare, in urma la ce i-a povestit lui colega sa de birou Gore
Tatiana si ea s-a indignat si 1-a telefonat pe d.Covalenco si 1-a intrebat daca a
fost de serviciu in seara ceea si daca a stopat asa automobil si dacd cunoaste
colega de serviciu Oxana Camerzan adica pe dinsa si el a recunoscut ca a stopat
asa automobil si si-a amintit s1 ca o cunoaste si pe ea. Ea i-a spus ca daca vrea
sd fie totul bine sa aduca acei 200 lei, ca n-a avut dreptul sa facad asa ceva. El a
spus cd va veni la IP Anenii Noi. Ulterior, el a telefonat-o, dar ea nu a putut
raspunde. Dupa amiaza, el a telefonat si a intrebat dacad va fi in birou si a spus
ca peste 10 min va veni si peste 10 min el s-a apropiat si a pus bancnota de 200
lei pe masa. A spus cd nu a cunoscut-o s$i a spus in limba rusd ,,budem
znacomi,, si ea i-a spus cd nu e vorba in bani, dar ca el nu avea dreptul sa
stopeze automobilele si el nu a rdspuns nimic si el s-a intors si s-a dus. Ea a luat
banii si i-a pus in masa. Tot in ziua ceea, Gore Tatiana i-a povestit lui Prutean
Natalia sef de sector la Bulboaca care este superior pe sectorul dat si ea s-a
indignat ca el nu-si indeplineste obligatiunile si ulterior i-a povestit lui Brailean
Victor despre Covalenco si Brailean i-a comunicat lui Panta Chiril seful adjunct
a IP Anenii Noi. Peste 5 zile a venit Panta Chiril in biroul ei si a intrebat de ce
nu a raportat despre cele intimplate tot in ziua ceea si i-a spus sa scrie raport.
Intentia ei nu a fost ca totul sd ajunga pina la sefi, fiindcd avea sa o faca de la
bun inceput. Banii i-a reintors fratelui. Dupa aceia, nu a comunicat cu
Covalenco. El era inspector superior serviciul statistica a I[P Anenii Noi, gradul
special inspector superior, nu sunt angajata civil. Despre cele intimplate, urma
imediat sa raporteze sefului IP sau adjunctului, ea nu a facut aceasta. Ea a depus
raport peste citeva zile. Cind Gore Tatiana a telefonat pe Prutean Natalia si 1-a
povestit totul ea era prezentd. Prutean Natalia nu a intrebat-o nimic. Nu
cunoaste daca Covalenco a fost chemat sa depuna explicatii si nu cunoaste daca
l-a chemat pe colegul lui Covalenco. Cind Covalenco i-a pus pe masa 200 lei,
era prezentd Gore Tatiana colega de birou ce activeazad ca inspector superior a
politiei judiciare. In afari de Gore Tatiana, in birou nu era nimeni. Nici o dati
nu s-a adresat la serviciul de patrulare precum, ca fratele a incalcat regulile de
circulatie. Ea nu a avut conflicte de serviciu cu colegii. A fost o data un conflict
cu un coleg, dar el si-a cerut scuze si s-a incetat procesul penal.

— declaratiile martorului Gori Tatiana, care a declarat ca, activeaza la IP
Anenii Noi, ca ofiter superior la politia judecédtoreasca. Pe inculpatul Covalenco
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Denis 1l cunoaste. Sunt colegi de serviciu. Lucra intr-un birou cu Camerzan
Oxana. Undeva la sfirsitul lunii octomobrie inceputul lunii noiembrie 2019, a
venit la serviciu si Oxana a Inceput a povesti ce s-a intimplat cu fratele ei. A
spus ca fratele ei venea de la serviciu prin s.Bulboaca in preajma castelului
Mimi si a fost stopat de un echipaj de politie si Intre Covalenco si fratele
Oxanei au aparut careva divergente. Fratele ei spunea ca nu a incdlcat
regulamentul circulatiei rutiere, agentul constatator Covalenco Denis i-a propus
sa clarifice situatia pe loc. Fratele ei se grabea sa se duca acasa si Covalenco i-a
spus ca el nu se baga in buzunarul lui si fratele lui Oxana i-a dat 200 lei. Ea prin
intermediul aplicatiei Viber, i1-a trimis lui Covalenco Denis un mesaj,
intrebindu-1 dacd o cunoaste pe colega Camerzan Oxana. Dupad cum a inteles
din cuvintele lui Oxana, el nu cunoaste asa persoana in IP Anenii Noi. El urma
s-0 cunoasca fiindcd Oxana ii elibera procese cu privire la contraventie si ea i-a
sugerat sa se apropie de Oxana si sa-i restituie acei 200 lei. Pina a venit Denis
ele nu au Intreprins alte masuri. Dupd masa, la ora 13.00 Denis Covalenco a
intrat in biroul unde ele se aflau si s-a apropiat de masa lui Oxana si a intins
mina. Cind el a iesit Oxana i-a spus ca i-a dat banii. Distanta dintre masa lui
Oxana si masa ei este de vre-o 5-6 metri. Ceva Oxana a vorbit cu el, dupa ce el
a iesit si Oxana i-a spus ca i-a intors banii. Ele nu au spus la conducere, pe
sectorul unde lucra d.Covalenco era superiorii d.Prutean si Brailean. Lui
Prutean i-a comunicat cind a venit in birou, iar lui Brailean nu i-a comunicat.
Lui 1-a comunicat Prutean. Prutean a spus ca la el nu este la prima abatere. Peste
2, 3 zile in ajunul de hramul orasului s-a apropiat alt coleg Friptu Nicolae si a
spus cd cumatri de al lui din s.Gura Bicului au spus ca a mai fost caz cu
Covalenco ca el cerea bani. S-a dus zvonul si a ajuns la seful IP Panta Chiril si
la urmatoarea zi a chemat-o pe Oxana sd depuna raport pe cazul dat. Ea a vazut
cum Covalenco Denis a intins mina, el era cu spatele si nu a vazut banii. Dupa
ce a iesit Denis din birou, Oxana i-a ardtat o bancnota de 200 lei. Ea a vrut
omeneste sa nu anunte conducerea. Denis Covalenco era nou in serviciu. [-a dat
oportunitatea si intoarcd banii ca si nu aducid la conducere. In ziua ceea a
intrebat pe Prutean Natalia dacd Covalenco a fost in ziua ceea la serviciu cind a
fost stopat fratele lui Oxana si i-a povestit despre cazul dat si ea i-a spus ca el
nu este la prima abatere. Nu-si aminteste ca sa fi telefonat pe Covalenco Denis.
Nu-si aminteste daca a spus astfel de cuvinte cd daca n-o sa intoarca banii o sa
ajungd la CNA. Covalenco Denis venea in birou si Oxana {i elibera proces cu
privire la contraventie. Nu a fost asa caz ca rude de a sale sd aibd ceva cu
Covalenco. Numai de la colegi a auzit despre Covalenco.

- procesul - verbal de confruntare efectuat intre invinuitul Denis Covalenco si
martorul Serghei Afanasiev, unde invinuitul a confirmat faptul ca la stopat si s-
a stabilit cd masina angajatilor de politie se afla la o distantd de aproximativ 10-
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15 metri pe partea opusd de deplasare a camionului, in rest participantii s-au
sustinut declaratiile depuse in cadrul audierii anterioare (f.d.17-18).

- dispozitia din 28.10.2019 al Sefului Adjunct al IP Anenii Noi, Chiril Panta
cu privire la numirea angajatilor [P Anenii Noi pentru efectuarea serviciului in
componenta grupului operativ pentru 28.10.2019, in cadrul caruia se atesta
faptul ca angajatii de politie Denis Covalenco si Veste Iustin au fost repartizati
pe sectorul nr. 4 si 5 cu dislocare 1n s. Bulboaca, r-1 Anenii Noi (f.d.8);

Colegiul Penal, analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul
de Procedura Penald al RM, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura,
fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele.

In continuare, Colegiul retine ca potrivit art. 60 din Codul Penal al RM, persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; )
25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave. Prescriptia curge
din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei
de judecata. In cazul savirsirii de citre persoani a unei noi infractiuni, prescriptia
se calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca,
pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va sdvirsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul sdvirsirii unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasi la
raspundere penald daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost Intreruptd prin sdvirsirea unei noi infractiuni. Aplicarea
prescriptiei fatd de persoana care a savirsit o infractiune exceptional de grava se
decide de catre instanta de judecatd. Daca instanta nu va gasi posibila aplicarea
prescriptiei si liberarea de raspundere penala, detentiunea pe viata se va inlocui cu
inchisoare pe 30 de ani. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se
reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori.
Prescriptia nu se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni contra pacii si
securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman
sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savirsite.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. 4 din Codul Penal, fiind raportata la
art. 16 din Codul Penal, se va considera o infractiune usoara.
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Conform art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, termenul de prescriptie este de 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) din Codul Penal, cursul termenului de prescriptie
se intrerupe daca 1n perioada acestuia se savarseste o noua infractiune pentru care
poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani.

Prin aceasta se are in vedere cd se pierde beneficiul timpului scurs pina la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curgda de la inceput
primul termen de prescriptie.

lar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul Penal, prescriptia se suspenda,
daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarire penala sau de
la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o asemenea
situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de prescriptie, iar
curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei sau al autodenuntarii.
In aceast situatie termenul de prescriptie pentru prima infractiune incepe si curga
simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptie, iar prescriptia se calculeaza
pentru fiecare infractiune separat.

Prin urmare, in spetd, instanta retine ca Covalenco Denis a comis actiunile
componente a infractiunii prevazute la art. 324 alin. 4 din Codul Penal, la data de
26.10.2018, prin urmare, Colegiul releva ca termenul de prescriptie incepe de la
data enuntatd pind in prezent, iar la data judecarii cauzei in ordine de recurs,
termenul de 2 ani s-a epuizat, considerent din care, Colegiul stabileste ca desi
inculpatul Covalenco Denis a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. 4 din
Codul Penal, care constituie o faptd prejudiciabilda prevazutda de Legea penala,
pasibila de raspundere penald, inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere penala.
Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. art. 389 alin.(4) pct. 3, 449
alin.(1), p. 2 lit. b), 450 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, art. 60
Cod Penal al Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel *#*** -

DECIDE :

Admite, din alte motive recursul avocatului ***** in interesele inculpatului

Covalenco Denis, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii - Noi sediul
Central din 16 aprilie 2021.

Caseaza, inclusiv din oficiu, sentinta nominalizatd si pronunta o noud hotarire

potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Covalenco Denis, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de

art. 324 alin. 4 CP al RM, se libereazd de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspundere penala prevazut la art. 60 CP al RM,
cu incetarea procesului penal.

Decizia este irevocabila.



Decizia motivata, pronuntata public la 19.01.2022, ora 14:00.
Presedintele sedintei, judecatorul:

Judecatorii:



