Dosar nr. 1-89/2023 (PIGD: 1-23090892-09-1-26062023)

SENTINTA
in numele Legii

15 mai 2024 orasul Falesti
Judecatoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Radu HOLBAN

Grefier Catalina RARANCEAN.-
cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul TARNA Leonid;

aparatorului, avocatul ROIBU Vasile;

inculpatului PLESCA Artur;

interpretului CATAVEICA Maria,-

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat a Republicii
Moldova, conform procedurii generale, cauza penala de invinuire a inculpatului:

PLESCA Artur *****, ngscut la ***** [DNP ***%* originar din *****

domiciliat in *****  cetdtean al Republicii Moldova, studii primare, necasatorit,

persoane la intretinere nu are, neangajat in campul muncii, nesupus militar, fara
grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, anterior necondamnat, retinut si arestat in prezenta cauza nu a fost, din
spusele sale nu posedd limba de stat a Republicii Moldova (limba romanad),
invocand ca limba de comunicare este limba rusa,-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal,-

Procedura de citare legala executata.



Cauza a fost examinata in Judecatoria Balti (sediul Falesti) in perioada de
la 26 iunie 2023 (data inregistrarii cauzei in instantd) pand la 15 mai 2024 (data
pronuntarii sentintei).

Acuzatorul de stat, procurorul TARNA Leonid, a pledat pentru
recunoasterea lui PLESCA Artur vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea amenzii In marime de 3.000 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 150.000 lei. Conform art. 90 Codul penal executarea pedepsei cu
inchisoare de suspendat conditionat pe un termen de 4 ani.

Aparatorul ROIBU Vasile, a pledat pentru achitarea lui PLESCA Artur pe
motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit probelor administrate in sedintd de judecata, instanta,-
CONSTATA:

1. PLESCA Artur ****%* ]a 30 martie 2023, aproximativ la 10:30, aflandu-
se in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia
Logan” cu numarul de imétriculare MAI 9765, situat pe traseul R-17 km 0 + 200

m, actionand intentionat, stiind cu certitudine ca ofiferii superiori al Directiei de
patrulare NORD a INSP al IGP a MAI al Republicii Moldova, APREUTESE
Mihail st PREPELITA Corneliu, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal al Republicii Moldova sunt persoane publice si conform art. 385,
400 Cod contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei
detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor i
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei
activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele legale
din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi recompense ilicite acestora,
urmarindu-si intentia sa criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, i-a promis $i
ulterior, prin plasarea in setul de acte prezentat spre verificare, i1-a oferit lui
APREUTESE Mihail, mijloace banesti in suma de 200 lei (MDL), ce nu i se cuvin,



ca ultimul sa nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, adica pentru a renunta la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 alin. (8)
Cod contraventional, pentru incdlcarea ce tine de domeniul circulatiei rutiere,
comisa de catre el in timpul deplasarii cu automobilul de model ,,Mercedes 180 cu
numarul de inmatriculare ,,*****>

2. In sedinta de judecati au fost administrate si cercetate urmatoarele probe:

3. Declaratiile martorulut APREUTESE Mihail, care a relatatat instantei cd, la
data de 30.03.2023 in prima jumatate a zilei a fost implicat in calitate de inspector
superior de patrulare in cadrul INSP in serviciu de mentinere a ordinei publice si
serviciu rutier impreuni cu colegul PREPELITA Corneliu. Pe traseul R17 la
intrarea in orasul Falesti mai la deal de cercul de la autogara, a stopat mijlocul de
transport de model Mercedes cu numarul de inmatriculare ***** doar ca numerele
nu le tine minte, de culoare neagra, care era condus de citre inculpat. In urma
verificdrii documentelor s-a stabilit cd, inculpatul nu detinea testarea tehnica a
instalatiei de gaz, in rest toate actele erau in reguld. Ulterior, a pornit spre mijlocul
de transport de serviciu pentru a intocmi un proces-verbal cu privire la
contraventie. In momentul in care s-a asezat si a scos procesul-verbal pentru a-l
intocmi, inculpatul a deschis usa din partea dreapta a masinii de serviciu si aratand
acest gest (martorul a aratat gestul), a Inteles ca acesta i1 propune mitad. L-a intrebat
pe inculpat ,,domnule, ce doriti de la mine?”, la care inculpatul a spus ,,hai sa ne
clarificdim”. Cu inculpatul vorbea in limba romana, insd acesta ii raspundea in
limba rusa. I-a spus inculpatului ca poate fi tras la raspundere pentru dare de mita
si sd nu-1 propund nimic, acesta insa i-a raspuns ,,hai ca suntem oameni, hai sa ne
clarificdim”. A scos procesul-verbal cu privire la contraventie din geantd pentru a-1
completa, iar inculpatul a spus ,,stai, asteaptd”. Acesta a mers spre masina sa
personald si a adus un portmoneu in care tinea actele si care din partea soferului i 1-
a aruncat in locul unde se schimba viteza langa scaun. L-a intrebat pe inculpat ,,ce
este asta?”, la care acesta i-a spus sa ridice si va vedea. A ridicat si cand s-a uitat,
acolo erau bani, vazand asta i-a spus colegului care a venit sa ceard un pix si era in
partea stanga afara din partea soferului la distanta de aproximativ 1 metru, sa sune
la 112 pentru a face denuntul cu privire la darea de mita. Dupa asta a venit grupa
operativa care a investigat cazul. La intrebarile adresate, martorul a declarat
suplimentar urmatoarele: Ceea ce a adus inculpatul erau niste hartii format A4



impaturate in doud in amestec cu niste folii Tndoiate. Cand a deschis acolo era o
singurd bancnoti cu nominalul de 200 lei. In momentul transmiterii hArtiilor
respective, dansul scotea din geanta blancheta procesului-verbal. Ulterior a fost
intocmit procesul-verbal. Atunci s-a inceput o galdagie mare, inculpatul era in
masind cu o doamna, care a inceput a striga la angajatii politiei din motivul
denuntului la 112. A inchis portierele masinii, deoarece acestia incercau sa i-a
banii din masind. Pana la urma a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
care ulterior nesemnat de inculpat, 1-a transmis la dispecerat. Nu cunoaste ce s-a
intamplat pand la urma cu acel proces-verbal. Discursul cu inculpatul a fost filmat
partial. Discutia a fost filmatd selectiv. Filmarea a inceput cand inculpatul s-a
apropiat de masina de serviciu si a fost facuta cu ajutorul telefonului mobil de
serviciu. A fost necesar de a filma cand se intocmea procesul-verbal, deoarece
inculpatul i-a dat de inteles ca doreste sa-i ofere mita. I-a spus ca sa nu-1 ofere
nimic si sa nu discute in general pe asa teme. Cand a inceput filmarea, dispozitivul
era plasat pe maner, pe portiera de la sofer unde se inchide usa. Banii i-a observat
jos cand inculpatul i-a spus sd se uite in hartiile care acesta le-a aruncat in masina.
Banii impreund cu hartiile erau jos pe covoras inspre cutia de vitezd din partea
pasagerului. Nu a ridicat banii de jos. Cand era in masina de serviciu inculpatul nu
l-a Intrebat nimic. Initial cand a verificat documentele i-a spus inculpatului ca nu
are asigurarea tehnica a utilajului de gaz, la care acesta i-a spus ca nu o are si 0 va
face ulterior. In masina mai era un pasager o doamna, in spate nu a vazut daci mai
era cineva. Filmarea a fost oprita dupa ce a inchis usa automobilului de serviciu. L-
a prevenit pe inculpat prin faptul ca ii spunea in limba romana si in limba rusa ca
nu se poate si cd va fi tras la raspundere. Cu dispozitivul de filmat a inregistrat
toata discutia, doar ca pe filmare nu putea sa se vada cum inculpatul a plasat banii
jos. Locul cu imaginea cu banii nu tine minte daca a filmat. Dupa ce a lasat banii, a
mai facut si cateva poze. In momentul in care discuta cu inculpatul pani a aduce
acel portmoneu, colegul era langa portiera sa cu spatele (martorul a ardtat cum
statea colegul) cu fata la traseu, acesta urmarind traficul. De cand s-a asezat in
automobil pentru a intocmi procesul-verbal pana la venirea grupei operative a durat
vreo 30 minute. Afara era racoare, fard precipitatii (fila dosarului 145).

4. Declaratiile martorului MAEVSCAIA Cristina, care a relatat instantei ca,
la moment activeaza in calitate de ofiter de sector Egorovca, dar cand a avut loc
cazul respectiv, pe 30 martie 2023 activa in calitate de ofiter criminalistica in



cadrul IP Falesti. Atunci a fost implicata in grupa operativa, a fost sunata de cétre
unitatea de garda pentru a se apropia la fata locului in apropierea autogarii unde un
domn a oferit mitd angajatilor INSP. S-a deplasat la fata locului cu ofiterul de
urmdrire penala DOROS Nadejda. Pe o partea a traseului era un automobil a
angajatilor INSP, pe altd parte un automobil de marca Mercedes. S-au apropiat cu
angajatii INSP, masina era incuiatd din exterior, a intrebat care este situatia, la care
cei doi angajati i-au spus cd inculpatul le-a oferit mita. Ulterior, inculpatul care era
langa dansele, fiind agresiv a deschis usa din partea dreapta de la automobilul sau
personal Mercedes, unde langa cutia de viteze era o folie de pelicula cu acte A4,
impaturatd in patru parti, iar in mijloc era vizibila o bancnotd de 200 lei. A
fotografiat totul, a sigilat, a ridicat-o si a transmis-o anchetatorului.

La intrebarile adresate, martorul MAEVSCAIA Cristina a relatat
suplimentar urmatoarele: Cercetarea la fata locului a avut loc in automobilul
Mercedes. Au fost ridicate toate actele, nu doar bancnota de 200 lei.

La intrebarile suplimentare acordate dupa citirea declaratiilor date la
faza de urmarire penala de catre martorul MAEVSCAIA Cristina (fila dosarului
52), martorul a comunicat ci, inculpatul era foarte agresiv. Impreuni cu inculpatul
mai era o doamna, iar in momentul cand se certa cu angajatii INSP umblau cu acea
folie dintr-un automobil in altul. Nu tine minte cum folia a ajuns la inculpat. I-a
spus atunci ofiterului de urmarire penala ,,va rog frumos, hai sd ne linistim si sa
facem cercetarea la fata locului”. Cand a venit la fata locului cu grupa operativa,
politistii erau afara se certau cu inculpatul si cu o doamna, iar acea folie era in
automobilul inculpatului pe care inculpatul a aruncat-o acolo, iar angajatii INSP
atunci i-au spus ,,iatd ce ne-a oferit, iatd fotografiaza”. Inculpatul spunea vorbe
urate catre angajatii politiei. Ulterior, inculpatul cu acea doamna s-a linistit si au
spus ca se vor clarifica. Apoi a mers si a facut pozele la folia cu bani care se afla in
automobilul Mercedes. Nu mai tine minte cum a fost, angajatii INSP au mers si i-
au ardtat acea folie unde a pus-o prima data si anume langd cutia de viteze. La
magina inculpatului 1-au indreptat angajatii INSP. Cand a mers in masina
inculpatului, folia impaturitd in patru Impreuna cu banii era langa cutia de viteze. A
fotografiat acea folie, a ridicat-o, iar apoi a transmis-o anchetatorului. Dansa
personal a fotografiat acea folie in calitate de criminalist, insd ofiterul de urmarire
penala facea cercetarea la fata locului. Personal a sigilat acea folie si anume a pus-
o intr-un plic pentru ridicarea corpurilor delicte, apoi a transmis-o ofiterului de
urmirire penali DOROS Nadejda. In calitate de criminalist, nu a efectuat careva



cercetiri ale masinii de politie. Nu isi aminteste dacd a fotografiat ceva. Isi
aminteste cd prima data acea folie era langa cutia de viteze in masina inculpatului.
Dupa ce a transmis plicul ofiterului de urmarire penala DOROS Nadejda, nu a mai
efectuat careva actiuni. Cand a venit la fata locului acea folie era deja in masina
inculpatului. APREUTESE Mihail se intindea cu inculpatul, dar nu cunoaste din ce
cauza. Folia era in mana la inculpat, el a pus-o la dansul in masina, a luat-o.
Personal nu a intocmit nici un act, doar a fotografiat si a transmis ofiterului de
urmadrire penala. Astazi in sedinta a povestit totul cum 1si aminteste (fila dosarului

146).

5. Declaratiile martorului PREPELITA Corneliu, care a comunicat instantei
ca, se afla in serviciu Tmpreund cu colegul siu APREUTESE Mihail in functie de
subofiter superior al sectiei patrulare al INSP. Nu tine minte exact data si luna cand
a avut loc situatia respectiva, era in toamna anului 2023. Erau in apropierea
autogarii Falesti cu automobilul de serviciu. Colegul a stopat un automobil de
model ,,Mercedes 180”, cu numarul de inmatriculare ***** condus de catre
PLESCA Artur. In urma verificirii actelor s-a stabilit ci inculpatul nu detinea
testarea tehnica a utilajului de gaz. Acesta a fost preintampinat ca 1 se va Intocmi
un proces-verbal in baza prevederilor articolului 228 alin. (8) Cod contraventional.
Ulterior colegul s-a deplasat la automobil pentru a intocmi procesul-verbal.
Inculpatul s-a apropiat solicitand sa nu-1 sanctioneze, oferind mita. Colegul sdu 1-a
preintimpinat pe inculpat despre raspundere penald pentru darea de mita
colaboratorului MAI. Portiera din dreapta a automobilului de serviciu era deschisa.
Atunci a auzit cum inculpatul le-a propus mitd pentru a nu intomi procesul-verbal
corespunzator. APREUTESE Mihail 1-a avertizat ca poartda raspundere penalad
pentru promisinea sau darea de mitd. Inculpatul a mers in automobilul sau personal
de unde a adus o folie cu documente si a pus-o pe bancheta din dreapta a
automobilului de serviciu. APREUTESE Mihail i-a zis sd se apropie de dansul si i-
a comunicat ca PLESCA Artur a oferit mita si i-a prezentat file-lul in care era o
bancnota de 200 lei. Dupa asta a fost solicitata grupa operativa pentru a documenta
cazul.

La intrebarile suplimentare adresate, martorul a relatat ca, plicul cu bani a fost
pus de catre inculpat in masina de serviciu al echipajului politiei 9465, pe scaun.
Cand colegul sau discuta cu PLESCA Artur in masind, dansul se afla in fata
automobilului de model Scoda Rapid. De la inceput a gestionat traficul, iar ulterior



cand a auzit vorba de mita statea Intr-un loc si asculta ce se discuta. Portiera din
partea soferului de la masina de serviciu era deschisa. Portiera din partea unde se
afla inculpatul era deschisa. A vazut ca pe scaun era un plic in care se afla testarea
si asigurarea, iar printre acele foi se afla si o suma de bani. Era o folie A4 in
jumatate. Inculpatul a mers in automobilul sau propriu, a luat si a adus acea folie.
Colegul 1-a comunicat ca inculpatul a incercat sa-1 mituiasca. Persoanal pe plic nu
a pus mana deloc. A inteles ca acolo erau 200 lei. Colegul sdu a privit in plic, iar
dupa asta a solicitat grupa operativd 112. Cand a venit grupa operativa, era acolo.
Grupa operativa a depistat o bancnotda de 200 lei intre foi pe bancheta din partea
dreapta a pasagerului. Personal a vazut acea bancnota cand era deja la fata locului
grupa operativa. Pana atunci stia doar din spusele colegului (fila dosarului 164).

6. Declaratiile martorului SARABAN Svetlana, care a relatat instantei ca, este
de acord si dea declaratii pe aceasta cauzi. Impreuni cu sotul siu PLESCA Artur,
se deplasau cu masina de model ,,Mercedes C” de la ***** Cu dansii Tn masina se
mai afla o fetitd Nastea cu vérsta de 12-13 ani. In drum spre casa, au fost stopati de
echipajul politiei la cercul din orasul Falesti, chiar daca se deplasau regulamentar.
Au rugat soferul sd se apropie de masina lor de serviciu. Erau doi politisti, unul
dintre ei stopa automobile, iar altul se afla in automobilul de serviciu. Pe inculpat 1-
a rugat sa se apropie de masind de serviciu politistul care statea la volan. Ulterior,
inculpatul a venit la masind spunand ca lipsesc careva documente si ceva nu este in
reguld. Atunci, a deschis torpedoul si a scos de acolo niste acte impaturite si 1 le-a
dat lui PLESCA Artur. Acesta a luat acele documente si a mers cdtre masina de
politie ca sa 1 le dea politistului. Tot acest timp, inculpatul se afla pe partea
celalalta de carosabil, dansa nu vedea nimic ce face el acolo. Dansa se afla peste
drum de masina de politie. Apoi inculpatul a revenit si asteptau. Politistul i-a spus
inculpatului sd meargd in masina sa, in acel moment un politist aflandu-se in
masina de serviciu, iar altul oprea alte autoturisme. Nu cunostea ce asteptau, dar au
asteptat aproximativ 10 minute. Nu au inteles ce s-a intdmplat, dar au asteptat pana
a venit o altd masind de politie si au inceput a fotografia masinele. Echipajul care a
venit a Tnceput a fotografia masina lor, masina politistilor, usa. Nu a inteles nimic
despre ce mergea vorba, deoarece se vorbea In limba roméana, iar dansa nu o
intelege. Ulterior au fost condusi la politie si au inceput a documenta cazul cu
referire la faptul ca a oferit mita.



La intrebarile adresate, martorul SARABAN Svetlana a comunicat ca, se
deplasau dinspre *****i spre orasul ***** Masina personala se afla paralel de
magina de politie. Masina de politie era amplasata din partea soferului catre dansa,
ea vedea volanul. La volanul automobilului de politie se afla un agent de patrulare.
Usa automobilului de politie era inchisd, la fel si geamul. Cel de-al doilea politist
stopa automobile putin mai departe atunci cand inculpatul discuta cu celdlalt
politist. Langd masina de serviciu cel de-al doilea politist a stat doar putin, apoi a
plecat sa stopeze automobile in continuare. Inculpatul pana a veni dupa documente
in masind, discuta cu politistul prin usa din partea pasagerului. Cand a venit in
masgind, inculpatul i-a spus ca sa-i dea careva documente, nu a inteles ce anume sa-
1 dea, a deschis torpedoul si i-a dat tot ce era acolo. Documentele erau intr-un
pachet, Tmpaturite in doud. Cand i-a transmis inculpatului acele documente, nu a
vazut ca acesta sa pund acolo careva surse banesti. Inculpatul doar a rugat-o sa-i
dea documentele, a fugit pe partea cealaltd de carosabil si le-a dat politistului.
Inculpatul la acel moment nu avea bani la el, deoarece cand s-au pornit de acasa de
la ***** e3 i-a dat 500 lei pentru ca sd alimenteze masina cu combustibil. Dupa ce
inculpatul a luat pachetul a plecat cu el la masina de politie, 1-a transmis din partea
pasagerului. A mai stat acolo 2-3 minute si a revenit inapoi. Atunci cand inculpatul
s-a asezat Tn masind, l-a Intrebat ,,plecam sau trebuie sa asteptdm”, iar sotul i-a
spus cad agentul constatator scrie ceva acolo. La fata locului s-a mai apropiat o
masina de politie. Deja dansa a coborat jos din masina si a inceput sa intrebe ce s-a
intamplat. Acestia au inceput sa fotografieze masina lor, au deschis usa,
portbagajul. Cand fotografiau, angajatii politiei nu i-au ardtat careva mijloace
banesti, doar atunci cand deja a ajuns la Inspectoratul de politie au inceput deja a
spune totul. La fata locului nu au spus nimic. Inculpatul a venit si a cerut careva
documente, ea a deschis torpedoul, a luat acele documente si 1 le-a dat. PLESCA
Artur la fel nici nu s-a uitat in ele doar a luat si le-a dus asa. Nu a deschis sa se uite
ce ducumente erau acelea. Actele erau intr-un pachet special, intr-o folie. Ulterior
cand sotul sdu a venit In masina si asteptau, la dansul nu era pachetul cu acele
documente, acestea au ramas la politisti. Permisul de conducere se afld intr-un
pachet special pentru documente la inculpat. Inculpatul nu are portmoneu.
Inculpatul a alimentat automobilul de 500 lei. Nu a vdzut ce era in pachetul cu
documente care 1-a dat, doar I-a luat din tarpedou si 1 le-a dat inculpatului. Nu
cunoaste ce s-a intdmplat pana la urma cu acele documente, nu le-a vazut pana in
prezent. Ele nu au fost returnate de catre politisti (fila dosarului 166).



7. Conform denuntului depus la 30 martie 2023 de catre agentul de patrulare
APREUTESE Mihail, la 30 martie 2023 PLESCA ARTUR, fiind stopat pe traseul
R-17 si urménd sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art. 228 alin. (8) Cod contraventional, cu scopul de a-i influenta pentru a
nu indeplini actiunile n exercitarea functiei pe care o detin, le-a oferit o bancnota
de 200 lei, bani care nu 1 se cuvin lui si colegului PREPELITA Corneliu (fila
dosarului 8).

8. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30 martie 2023 si
plansele fotografice, a fost examinat traseul R-17, km 0+200 m. De la sensul
giratoriu din apropierea autogarii Falesti, la o distanta de 200 metri, este amplasat
automobilul special al politiei de patrulare cu numarul de inmatriculare MAI 9765.
Langad cutia de viteze din automobil se afla un file in care se afld o procurad
intocmitd pe numele lui PLESCA Artur si o bancnota cu nominalul de 200 lei cu
numarul 994222, De la fata locului a fost ridicatd bancnota respectiva (fila
dosarului 11-14).

9. Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 30 martie 2023,
in sediul sucursalei bancii ,,MOLDINDCONBANK” din orasul Falesti cu
participarea sefei casier Tatiana GURDIS, a fost examinatd bancnota cu nominalul
de 200 lei, cu seria G.0024 si numarul 994222. Bancnota a fost testata la masina de
verificat bancnote ,,Dors 12507, constatdndu-se ca corespunde bancnotelor
autentice, astfel poate fi pusa in circulatie (fila dosarului 15-16).

10. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 30 martie 2023, a
fost examinat telefonul mobil de model Iphone 12 PRO MAX, ce apartine lui
APREUTESE Mihail. In mapa ,,Ans60mb” sunt doud imagini in care apare o
hartie indoiata in jumatate in interiorul careia este o bancnota de 200 lei. La fel este
si o nregistrare video efectuatd la 30 martie 2023, ora 10:23, cu denumirea IMG-
5707. Pozele si imaginea video urmeaza a fi stocate pe un suport electronic — disc
DVD-R, cu inscriptia ,,Freestyle” (fila dosarului 18-21).



11. Conform procesului-verbal de ridicare din 30 martie 2023, de la
APREUTESE Mihail a fost ridicat un disc DVD-R cu inscriptia Freestyle si copia
deciziei asupra cauzei contraventionale pe o fila (fila dosarului 23).

12. Potrivit procesului-verbal de examinare a suportului electronic si a
inregistrarilor video din 30 martie 2023, a fost examinat discul DVD-R de culoare
alba cu inscriptia ,,Freestyle” pe care este stocata inregistrarea video din momentul
documentarii lui PLESCA Artur, ridicat de la agentul de patrulare APREUTESE
Mihail. Suportul electronic contine 2 fisiere, una cu inregistrarea video cu durata
de 4 minute 01 secunde si o fotografie. Fiind vizionatd inregistrarea video a fost
reflectat continutul acesteia (fila dosarului 25).

13. In sedintd de judecati cu participarea partilor a fost vizionata inregistrarea
video de pe suportul electronic DVD-R prezentata si anexata ca proba la dosar (fila
dosarului 24 a se vedea pct. 12 supra), pe care se contine un fisier video-
12293cablbfa3dce20380ee3c90a5cfc8-V.mp4 datat cu 31.03.2023; ora 7:52;
dimensiunea 76333 KB. La deschiderea inregistrarii video cu durata de 03:40
minute, efectuata pe timp de zi, se observa in interiorul unui automobil este agentul
de patrulare APREUTESE Mihail, iar 1anga portiera deschisa din partea dreapta se
afli PLESCA Artur. Intre aceste doud persoane are loc un dialog cu urmitorul
continut: APREUTESE Mihail: Puncte mai ai matale sau nu ai? PLESCA Artur:
Am. APREUTESE Mihail: Cate? PLESCA Artur: Nu stiu; APREUTESE Mihail:
Multe; PLESCA Artur: Nu-mi mai face; APREUTESE Mihail: Dar ce sa-ti fac,
trebuie. PLESCA Artur: Hai sa fim oameni; APREUTESE Mihail: Dap noi ce nu
suntem. PLESCA Artur: Nu se asculta nica? APREUTESE Mihail: Eu stiu, se
asculta, nu se asculta. Eu de unde stiu? PLESCA Artur. Da cine stie?
APREUTESE Mihail: Eu nu pot sa cunosc. PLESCA Artur: Domnule...
APREUTESE Mihail: Cdnd ai avut incalcari ultima oara? PLESCA Artur:
Domnule... APREUTESE Mihail: Da, va ascult. Nu se poate; PLESCA Artur: Ei
nu se poate, suntem APREUTESE Mihail: Conform articolului 325 CP nu se
poate; PLESCA Artur: Am de aistea cu hartii, nu imi trebuie; APREUTESE
Mihail: Trebuie; PLESCA Artur: Ei, hai sa fim sanatosi, domnule; APREUTESE
Mihail: Ce-i domnul Artur? PLESCA Artur: Hai ldasati toata treaba asta, dati sa
ma duc mai departe; APREUTESE Mihail: O sa te duci amus; PLESCA Artur:
Stiu ca o sa ma duc amus. Nacealnica... APREUTESE Mihail: Ce-i domnul Artur?



PLESCA Artur: Da-mi documentele sa ma duc cu masina. APREUTESE Mihail:
O sa ti le dau amug; PLESCA Artur: De care proces vrei sa-mi faci?
APREUTESE Mihail: Mare; PLESCA Artur: Spune de care... APREUTESE
Mihail: Mare; PLESCA Artur: Dar pentru ce? APREUTESE Mihail: Pentru ca n-
ai testarea tehnica la gaz; PLESCA Artur: Dap nimeni nu merge cu testarea,
APREUTESE Mihail: Merge; PLESCA Artur: Dap ea in pasport ii scrisd,
APREUTESE Mihail: Ap da... PLESCA Artur: Da, ea in pasport este scrisa si eu
cind ma duc si am facut “tehosmotr”, asta tot a vazut si o spus ca tot ii normal,
APREUTESE Mihail: Amu ma asculti matale pe mine. Testarea tehnica la masina
asta-i altceva, asta-i revizia. Gazul merge aparte, conform articolului 228;
PLESCA Artur: Dar ce mi-o scris aici? APREUTESE Mihail: Ce o scris? Asta-i
masina. PLESCA Artur: Masina, da, amus? Dialogul se intrerupe la minutul
01:50, PLESCA Artur cu foaia de hartie luatd de pe torpedou inchide portiera
automobilului si pleaca. Intre timp, la minutul 02:16 se apropie al doilea agent de
patrulare, zice ceva despre un BMV, iar APREUTESE Mihail intrebandu-1 ce-i cu
dansul, cere un pix, si continui stai sd md lamuresc cu aista. Inchide portiera
maginii, ulterior ceva scrie. Ulterior, la minutul 02:55, de portiera din partea
pasagerului se apropie PLESCA Artur, o deschide si transmite un file cu hartii in el
lui APREUTESE Mihail in mana. APREUTESE Mihail il intreaba: Ce-i badei?
PLESCA Artur: Da sa ma duc, am de... oleaca de... APREUTESE Mihail: Eu v-
am spus nu se poate, PLESCA Artur: Fii sanatos, lasa... APREUTESE Mihail:
Conform articolului 325... PLESCA Artur: laca este alta lume care incalca, merge
o sutd, iaca acolo amu merge, mi-o facut "obgon’ pe pod chiar, da-mi drumul sa
md duc cu Dumnezeu mai departe. APREUTESE Mihail: Inchideti usa si asteptati
in masind. Inchide usa. PLESCA Artur: Dar nu trebuie treaba asta; APREUTESE
Mihail: Inchide usa. Asteaptd in masind. Asteaptd in masind. Asteaptd in masind.
PLESCA Artur a inchis usa si a plecat. La deschiderea fisierului cu denumirea
IMG-8ac639b091bdc15b86dc7b28e3832993-V.jpg, se observda o imagine foto,
unde langd cutia de viteze este un file cu un act in el indoit in jumadtate iar in
interior este o bancnotd cu nominalul de 200 lei.

14. Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 30 martie 2023,
au fost examinata copia de pe decizia auspra cauzei contraventionale, ridicata de la
agentul de patrulare APREUTESE Mihail, prin care la 30 martie 2023, PLESCA
Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 228



alin. (8) Cod contraventional si sanctionat cu amendd in marime de 9 unitati
conventionale (fila dosarului 28).

15. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 03 aprilie 2023,
au fost examinate in copii extrasul din ordinul nr. 200 ef, fisa postului nr. 2.9.181,
legitimatiei de serviciu IGP12520 pe numele lui APREUTESE Mihail, extrasul din
ordinul nr. 8 ef, fisa postului nr. 2.9.182, legitimatia de sefviciu IGP 22701 pe
numele lui PREPELITA Corneliu, dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei
patrulare Nord a INSP din 30 martie 2023 (fila dosarului 48).

16. Acceptand de a fi audiat in sedintd de judecatd, inculpatul PLESCA
Artur nu a recunoscut vina si a declarat instantei ca, la data de 30 martie 2023,
conducind automobilul de model Mercedes 180C cu numarul de inmatriculare
280, se deplasa dinspre satul ***** spre orasul ***** rajonul *****_ In automobil
se afla Tmpreund cu concubina SARBAN Svetlana si nepoata in varsta de 13 ani.
La cercul din orasul Falesti a fost stopat de cédtre angajatii politiei de patrulare. A
oprit pe acostament, masina de politie aflandu-se paralel, pe partea opusa. La fata
locului erau doi angajati ai politiei. Politistul care 1-a stopat s-a apropiat de dansul
si a cerut ca sd-1 prezinte actele la control. I-a transmis permisul de conducere,
pasaportul tehnic si asigurarea automobilului. Colaboratorul politiei 1-a intrebat
daca masina este alimentata cu gaz si sa transmita actele pe instalatia de gaz. I-a zis
ca actele pe gaz sunt scrise in pasaportul tehnic, la care acesta i-a spus cd ,,asa nu
va merge si s mergem spre masina de serviciu a politistilor”. Politistul a mers spre
magind, dansul a mers din urma acestuia. Ajunsi la automobilul de serviciu,
politistul s-a asezat pe bancheta din fatd din partea soferului, iar dansul a rdmas
langa masina din partea pasagerului, politistul i-a spus sd se apropie acolo. Usa si
geamul masinii de serviciu din partea soferului, cat si din partea pasagerului erau
inchise. Dansul s-a apropiat, a batut in usa, a deschis-o si a inceput sa ii spuna ,,ce
faceti dumneavoastra? Sa va dea Dumnezeu sdnatate, dati-mi voie sa plec si asa am
multe amenzi, dati-mi voie sa plec”. Colaboratorul politiei i-a spus ca nu ajung
careva documente referitor la testarea instalatiei de gaz, atunci a mers la masind si
a cerut de la concubina sa ca si-i dea documentele care se mai aflau in torpedou. In
torpedou erau mai multe chitante cu amenzi, dar ea le-a dat intr-o parte si i-a dat
doar acele documente Tmpaturite in patru intr-o folie. Concubina i-a transmis de
acolo documentele vechi si expirate cu referire la gaz. In acele acte se continea acel



act prin care se confirma cd a trecut testarea tehnica a instalatiei de gaz. A luat
acele acte si le-a oferit colaboratorului de politie prin usa din partea pasagerului.
Dansul a adus actele la care politistul i-a spus sa le pund pe bancheta din fata din
partea pasagerului. Ulterior politistul I-a trimis in masina sa, dar nu i-a spus ce sa
facd. Discuta cu politistul in limba romand, nu intelege unele cuvinte. A mers in
masina sa personald, ulterior dupa 10-15 minute s-a apropiat o altd masind de
politie. A fost invitat la masina de serviciu care a venit, acestia au inceput a desface
actele care le-a transmis si au spus cd acolo erau pusi bani. A inteles ca acestia
spuneau cd a oferit mitd. Politistii care au venit au inceput a face fotografii, au
intocmit ceva si le-au dat voie sa plece. Cu referire la cele invocate a fost initiatd
cauza respectiva.

La intrebarile adresate, inculpatul a relatat ca, cand discuta cu unul dintre
politisti prin usa pasagerului, cel de-al doilea politist stopa alte automobile la o
distanta aproximativ de 15 m. Ulterior a stopat un camion cu lemne si discuta cu
acel sofer, se radeau, se contraziceau. Cel de-al doilea politist nu putea sd auda
discutia dintre dansul si primul politist, deoarece el era departe, se deplasau multe
magini si era galdgie. Doar atunci cand pe dansul 1-a alungat la masina sa, cel de-al
doilea politist s-a apropiat si ceva a cerut de la primul politist. Cand discuta cu
politistul usa si geamul din partea acestuia erau inchise deoarece era vant afara.
Cand a luat acel pachet cu documentele care 1 1-a dat concubina, nu a plasat nimic
in el, deoarece nu avea bani la dansul. Dimineata a rugat-o pe concubina sa sa ii
dea bani ca sa alimenteze masina. Dansul doar a transmis acele documente
colaboratorului de politie si el i-a spus sd le puna acolo pe bancheta din fata.
Politistul singur a spus ca nu se ajung careva documente si a solicitat sd prezinte
suplimentar alte documente ce confirma faptul ca a trecut testarea utilajului de gaz.
Nu a cunoscut ca acele acte erau expirate. Le-a adus doar pentru a prezenta
politistului ce documente mai are. Nu poate citi in latind de asta nu stia ca actele
erau expirate. Politistul mereu se afla cu telefonul in mana, ulterior cand a adus
acele acte politistul I-a plasat in buzunarul usii. Cand politistul ii spunea ca va
raspunde conform art. 325 Cod penal, dansul nu a inteles si nu stia pentru ce sa
raspundd. Cum a pus documentele pe bancheta din fatd in masina politistilor ele
acolo si au ramas pand a venit grupa operativd. A transmis respectivele acte
politistului prin usa pasagerului, acesta i-a spus sa le puna acolo. Nu cunoaste ce a
facut politistul cu ele. In prezenta sa politistul nu a desfacut acele acte pentru a se
uita in ele. Cu referire la faptul ca in invinuire este indicat ca in acele acte se afla o



bancnotd de 200 lei nu poate spune de unde banii s-au luat acolo, cine i-a pus
bancnota cea de 200 lei printre acele acte. Acte se aflau in torpedou de mai multe
luni. In torpedou pune toate amenzile acumulate. Nu poate spune cu certitudine
dacd in acele acte se aflau bani cand le-a transmis politistilor. Toatd aceasta situatie
s-a intamplat foarte repede. Nu poate numi un motiv de ce a inceput sa-l roage pe
politist sa i1 dea voie si sd nu i1 puna amenda. Nu a propus careva sume banesti
politistului pentru ca sd nu 1 se intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie. Atunci cand s-a apropiat grupa operativa Tn masina sa personala nu se
aflau careva acte care au fost fotografiate. Dansului nu i-a fost returnat nici un act,
totul a rdmas in masina de politie. Ceea ce a fost fortografiat in masina de politie,
nu a vazut (fila dosarului 167).

17. Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal ,,infractiunea este fapta (actiunea sau
infractiunea) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala ™.

18. Conform art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie infractiune: “coruperea
activa, adica promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri,
ce nu i Se cuvin, pentru aceasta persoand, pentru a indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale”.

19. Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal “prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public”.

20. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal,
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legala a organelor autoritatii
publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat.



21. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice. Prin ”bunuri” se are
in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de stat
autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicitd, exprimata prin suma de bani si anume 200 lei.

22. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art. 325 Cod penal)
consta 1n fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod
alternativ urmdtoarele trei modalitd{i normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Latura
obiectiva poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin uneia din urmatoarele actiuni:
promisiune, oferire si dare.

23. Promisiunea, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1
asumad fata de eventualul corupt, de a-1 transmite ultimului in viitor — intr-un
termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona
in sensul dorit de corupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in
orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele
promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitdtii si cantitatii, promisiunea
trebuie sa fie serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,
initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art. 325 Cod penal,
nu conteaza daca destinatarul promisiunii o acceptd sau o respinge.

24. Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325



Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi
precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata
cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din
materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca promisiunea si
oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua
activitati suprapunindu-se, astfel incat cele comise se consuma din momentul
prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

25. Darea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie Tnméanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire,
darea este necesarmente bilaterald, adica implica actiunea corelativa de primire a
remuneratiei ilicite, actiune savarsitd de persoana publicad sau persoana publica
straind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, in
modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau
corupatorului. Totusi, daca darea remuneratiei ilicite are la bazd initiativa
coruptului, alcdtuind actiunea de extorcare, darea remuneratiei ilicite catre corupt
nu va genera raspunderea penald a corupatorului, intrucit va opera clauza de
impunitate prevazuta la art. 325 alin. (4) Cod penal.

26. Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal, este formala si se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana
publica ori persoana publica straina nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei
ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.
(...) Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o
dad unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci



reprezinta contraechivalentul pentru a-l determina s actioneze in interesul sdu sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

27. Analizand fiecare din probele cercetate in sedinta de judecata (pct. 3-16
supra) din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, si veridicitatii,
precum si toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, tindnd
de normele de drept material si procedural incidente (pct. 17-26 supra), instanta
conchide ca, in sedintd de judecata s-a constatat cu certitudine savarsirea cu
vinovatie de catre PLESCA Artur a faptei prejudiciabile descrise in pct. 1 supra.

28. La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei inculpatului instanta
retine ca, in sedintd de judecata s-a constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului
PLESCA Artur din ziua de 30 martie 2023, aproximativ orele 10:30, au fost
indreptate spre promisiunea si oferirea banilor, si anume a unei bancnote cu
nominalul de 200 lei (MDL), lucratorului de politie APREUTESE Mihail pentru ca
acestia sd nu-1 intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia prevazutd de
art. 228 Cod contraventional.

29. Astfel din probele administrate pe caz s-a constatat ca la data de 30 martie
2023 PLESCA Artur, conducand automobilul de model ,,Mercedes 180” cu
numdrul de inmatriculare ***** pe traseul R-17 km 0+200 metri din orasul
Falesti, a fost stopat de APREUTESE Mihail si PREPELITA Corneliu, care se
aflau 1n exercitiul functiei, fiind politisti in cadrul Departamentului Patrulare Nord
a Inspectoratului National de Securitate Publica.

30. Dupa ce i-a fost adus la cunostinta despre faptul sdvarsirii contraventiei
prevazute de art. 228 alin. (8) Cod contraventional (Exploatarea vehiculului utilat
cu sistem de alimentare cu gaze la care este expirat termenul de testare periodica
a rezervoarelor pentru gaze), inculpatul PLESCA Artur a intreprins actiuni reale
de a promite si a oferi lucratorilor de politie bani in suma de 200 lei (MDL) pentru
care acestia sd nu Intocmeascd in privinta sa procesul — verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 228 alin. (8) Cod contraventional si sa-i permita
deplasarea in contimnuare fard a fi sanctionat contraventional.



31. Aceste actiuni (acest fapt) se confirma indubitabil prin probatoriul
cercetat Tn sedintd de judecatd, si anume prin declaratiile date sub jurdmant de cétre
martorul APREUTESE Mihail si martorul PREPELITA Corneliu (a se vedea pct. 3
si 5 supra), care coroboreazd cu Inregistrarea video-audio efectuata de
APREUTESE Mihail cu telefonul sdu mobil de pana si indata dupa ce inculpatul a
oferit mita in suma de 200 lei, plasand acesti bani in mijlocul unui file in care era o
foaie de hartie A4 (act) indoit in jumatate si a transmis-o politistului de patrulare
APREUTESE Mihail (pct. 13 supra), inclusiv conversatia inculpatului reflectata in
aceastd inregistrare, precum si cu materialele cauzei privind cercetarea la fata
locului din 30 martie 2023 (pct. 8 supra).

32. Astfel in iregistrarea video-audio mentionata, efectuata pe timp de zi, se
observa doud persoane, inculpatul PLESCA Artur si angajatul politiel
APREUTESE Mihail care discuta, discutia acestora avand urmatorul continut:
APREUTESE Mihail: Puncte mai ai matale sau nu ai? PLESCA Artur: Am.
APREUTESE Mihail: Cdte? PLESCA Artur: Nustiu; APREUTESE Mihail: Multe;
PLESCA Artur: Nu-mi mai face; APREUTESE Mihail: Dar ce sa-ti fac, trebuie.
PLESCA Artur: Hai sa fim oameni; APREUTESE Mihail: Dap noi ce nu suntem.
PLESCA Artur: Nu se ascultid nica? APREUTESE Mihail: Fu stiu, se ascultd,
nu se asculta. Eu de unde stiu? PLESCA Artur. Da cine stie? APREUTESE
Mihail: Eu nu pot sa cunosc. PLESCA Artur: Domnule... APREUTESE Mihail:
Cdnd ai avut incalcari ultima oara? PLESCA Artur: Domnule... APREUTESE
Mihail: Da, va ascult. Nu se poate;, PLESCA Artur: Ei nu se poate, suntem...;
APREUTESE Mihail: Conform articolului 325 CP nu se poate; PLESCA Artur:
Am de aistea cu hartii, nu imi trebuie; APREUTESE Mihail: Trebuie; PLESCA
Artur: Ei, hai sa fim sanatosi, domnule; APREUTESE Mihail: Ce-i domnul Artur?
PLESCA Artur: Hai lasati toata treaba asta, dati sa ma duc mai departe;
APREUTESE Mihail: O sa te duci amus; PLESCA Artur: Stiu ca o sa ma duc
amus. Nacealnica... APREUTESE Mihail: Ce-i domnul Artur? PLESCA Artur:
Da-mi documentele sa ma duc cu masina. APREUTESE Mihail: O sa ti le dau
amus; PLESCA Artur: De care proces vrei sa-mi faci? APREUTESE Mihail:
Mare; PLESCA Artur: Spune de care... APREUTESE Mihail: Mare; PLESCA
Artur: Dar pentru ce? APREUTESE Mihail: Pentru ca n-ai testarea tehnica la
gaz; PLESCA Artur: Dap nimeni nu merge cu testarea; APREUTESE Mihail:
Merge; PLESCA Artur: Dap ea in pasport ii scrisa; APREUTESE Mihail: Ap da...




PLESCA Artur: Da, ea in pasport este scrisa si eu cand ma duc §i am fdacut
“tehosmotr”, asta tot a vazut si o spus ca tot ii normal; APREUTESE Mihail: Amu
ma asculti matale pe mine. Testarea tehnica la masina asta-i altceva, asta-i
revizia. Gazul merge aparte, conform articolului 228; PLESCA Artur: Dar ce mi-o
scris aici? APREUTESE Mihail: Ce o scris? Asta-i magina. PLESCA Artur:
Masina, da, amus? PLESCA Artur cu foaia de hartie luata de pe torpedou inchide
portiera automobilului si pleaca. Ulterior, PLESCA Artur revine, deschide portiera
maginii din partea pasagerului si transmite un file cu o foaie in el lui APREUTESE
Mihail in mana. APREUTESE Mihail 1l intreaba: Ce-i badei? PLESCA Artur:
Da sa ma duc, am de... oleaca de... APREUTESE Mihail: Eu v-am spus nu se
poate; PLESCA Artur: Fii sandtos, lasa... APREUTESE Mihail: Conform
articolului 325... PLESCA Artur: laca este alta lume care incalca, merge o sutd,

iaca acolo amu merge, mi-o facut "obgon’ pe pod chiar, da-mi drumul sa ma duc
cu_Dumnezeu mai_departe. APREUTESE Mihail: [nchideti usa si_asteptati in
masind. Inchide usa. PLESCA Artur: Dar nu trebuie treaba asta; APREUTESE
Mihail: [nchide usa. Asteaptd in masind. Asteaptd in magsind. PLESCA Artur a

inchis usa si a plecat.

33. Probele enuntate supra coroboreaza si procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 30 martie 2023, potrivit caruia a fost examinat traseul traseul R-17,
km 0+200 m, locul comiterii infractiunii, constatandu-se ca, de la sensul giratoriu
din apropierea autogarii Falesti, la o distantd de 200 metri, este amplasat
automobilul special al politiei de patrulare cu numarul de inmatriculare MAI 9765,
in interiorul caruia langa cutia de viteze se afla un file transparent in care se afla o
procurd intocmitd pe numele lut PLESCA Artur si o bancnota cu nominalul de 200
lei cu numarul 994222. De la fata locului a fost ridicatd bancnota respectivd cu
nominalul de 200 lei (fila dosarului 11-14/ pct. 8 supra).

34. Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 30 martie 2023,
in sediul sucursalei bancii ,,MOLDINDCONBANK” din orasul Falesti cu
participarea sefei casier Tatiana GURDIS, a fost examinatd bancnota cu nominalul
de 200 lei, cu seria G.0024 si numdrul 994222, ridicatd in cadrul efectudrii
cercetdrii la fata locului. Bancnota a fost testatd la masina de verificat bancnote
,Dors 12507, constatandu-se ca corespunde bancnotelor autentice, astfel poate fi
pusa in circulatie (fila dosarului 15-16/ pct. 9 supra).



35. Astfel, in cazul dat, actiunile inculpatului PLESCA Artur privind
promisiunea si oferirea mijloacelor banesti pentru ca angajaul din cadrul
Departamentului Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica,
APREUTESE Mihail, in calitate de persoand publica, sa nu intreprindd masuri ce
intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, a fost demonstrata
indubitabil si intruneste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal (a se vedea elementele laturii obiective a acestei infractiuni descrise in
pct. 22-26 supra).

36. Totodata, instanta constata cd, la comiterea faptei prejudiciabile retinute
in sarcina sa, inculpatul a actionat cu vinovatie exprimata in intentie directd, or
acesta intentionat si constient a oferit o remuneratie ilicitd unor persoane publice,
pentru a-1 determina s actioneze 1n interesul sau, contrar functiilor lor, si anume in
scopul de a nu-i Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.
228 alin. (8) Cod contraventional, pentru a evita astfel raspunderea si sanctiunea
copntraventinald. Or, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, se manifesta prin intentie directd, si anume: promisiunea, oferirea sau
darea bunurilor, serviciilor, privelegiilor etc. se infaptuiesc in scopul de a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de
obligatia de serviciu sau pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii,
precum si in scopul de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere
sau o oarecare decizie favorabila.

37. De asemenea, instanta constatd ca inculpatul PLESCA Artur intruneste
conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere
ca nu a fost declarat iresponsabil si are Tmplinitd varsta de tragere la raspundere
penala.

38. Analizand prin prisma probatoriului cercetat in sedintd de judecata
(enuntat supra), declaratiile inculpatului PLESCA Artur, privind nevinovatia sa
(pct. 16 supra), instanta le considera neveridice, apreciindu-le ca fiind o metoda de
apdrare a acestuia pentru a induce instanta in eroare in scopul de a evita
raspunderea penala si condamnarea pentru fapta infractionald savarsita.



39. Astfel, inculpatul PLESCA Artur in declaratiile sale a invocat faptul ca, el
nu a avut in genere intentia de a promite si de a oferi angajatului politiei o
remuneratie ilicitd pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 228 aslin. (8) Cod contraventional. De asemenea, a invocat cum
ca el nu cunostea ca in file-ul transmis politistului APREUTESE Mihail se afla
mijloace banesti (o bancnotda de 200 lei); ca file-ul dat 1 1-a transmis sotia sa din
torpedoul automobilului sau, in care pastra mai multe acte cu privire la amenzile
aplicate anterior pentru contraventiile rutiere comise si ca i l-a dus politistului
respectiv, deoarece acesta i-a cerut prezentarea actelor prvind testarea periodica a
sistemului de alimentare cu gaze a automobilului.

40. Insi, conform continutului inregistririi video-audio anexati ca proba la
dosarul cauzei si cercetata in sedinta de judecata (a se vedea pct. 13 supra), rezulta
cert ca actiunile inculpatului PLESCA Artur privind promisiunea si oferirea
mijloacelor banesti angajatului din cadrul Departamentului Patrulare Nord a
Inspectoratului National de Securitate Publicd, APREUTESE Mihail, au fost
efectuate pentru ca acesta sd nu Intreprindd masuri ce intrd in obligatiunile de
serviciu, adicd pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie si a
nu fi sanctionat in baza art. 228 alin. (8) Cod contraventional.

41. Astfel, din aceasta inregistrare video-audio se constata ca, in prima parte a
discutiei pe care inculpatul a purtat-o langa automobilul politiei de patrulare cu
politistul APREUTESE Mihail, dansul (inculpatul) era constient de faptul ca nu
dispune de acte privind testarea periodicda a sistemului de alimentare cu gaze a
automobilului pe care il conducea si urmeaza ai fi Intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventia respectiva. In acest context, inculpatul verbal si prin gesturi
si-a manifestat expres intentia de a oferi politistului o remuneratie ilicitd pentru ca
acesta sa nu-si indeplineasca atributiile functionale in sensul mentionat si ca sa-i
permiti continuarea deplasirii fard a fi sanctionat contraventional. In scopul dat,
inculpatul a intrebat mai intadi politistul dacd nu cumva discutiile purtate cu
politistul se inregistreaza/intercepteaza, apoi prin gesturi i-a propus politistului
remuneratie ilicitd, la ce ultimul l-a avertizat cd acest lucru este inadmisibil si ca
fapta datd este pasibila de raspundere conform art. 325 Cod penal. Asadar,
inregistrarea video-audio contine urmatoare conversatiec: PLESCA Artur: ”Nu se



asculta nica?” APREUTESE Mihail: ”Eu stiu, se asculta, nu se asculta. Eu de
unde stiu?”’; PLESCA Artur: ”Da cine stie?” APREUTESE Mihail: ”Eu nu pot sa
cunosc.” PLESCA Artur: ”Domnule..” APREUTESE Mihail: ”Cdnd ai avut
incalcari ultima oara?” PLESCA Artur: ”Domnule...” APREUTESE Mihail: ”Da,
va_ascult. Nu se poate”; PLESCA Artur: "Ei nu se poate, suntem...”;
APREUTESE Mihail: ”Conform articolului 325 CP nu se poate.”

42. Cu toate acestea, inculpatul in continuare a mers la automobilul sau, de
unde a revenit cu un file transparent, in care era pusa o foaie de hartie format A-4
indoita, iar in ea plasatd o bancnota cu nominalul de 200 lei (MDL), pe care i l-a
transmis politistului APREUTESE Mihail, continuand discutia cu rugaminti in
sensul de a-1 permite continuarea deplasarii fara a fi sanctionat contraventional.
Instanta respinge argumentul inculpatului cum ca el nu cunostea ca in acel fail sunt
bani. Or, din inregistrarea video-audio sus-mentionatd se constatd cd, acesta a
transmis file-ul cu bani angajatului politieit APREUTESE Mihail zicandu-i: ,,Dda sa
mda duc, am de, oleacd de”, iar politistul, deschizand failul, i-a zis: ,,Eu v-am spus
nu se poate”. Atunci PLESCA Artur i-a raspuns: Fii sdndtos, lasd... la ce angajatul
politieit APREUTESE Mihail a inceput sa-i explice iarasi prevederile art. 325 Cod
penal, iar inculpatul ii raspunde: ”laca este alti lume care incalcd, merge o sutd,
iaca acolo amu merge, mi-o facut "obgon” pe pod chiar,_da-mi drumul sd ma
duc cu Dumnezeu mai departe.” Astfel, este evident ca inculpatul cunostea despre
faptul ca in acel file indoit se aflau bani (era plasatd o bancnotd cu nominalul de
200 lei moldovenesti), pe care el intentionat i-a oferit angajatului politiei ca
remuneratie ilicita, pentru ca acesta sd nu-i Intocmeasca proces-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 228 alin. (8) Cod contraventional si sd-i permita
continuarea deplasarii fard a fi sanctionat contraventional.

43. In ceea ce priveste declaratiile inculpatului cum ci el nu cunostea ca in
file-ul inméanat politistului APREUTESE Mihail sunt bani; cd sotia sa 1 l-ar fi
transmis din torpedoul automobilului sdu, in care pastra mai multe acte cu privire
la amenzile aplicate anterior pentru contraventiile rutiere comise; si cd i 1l-a adus
politistului respectiv, deoarece acesta i-ar fi cerut prezentarea actelor privind
testarea periodica a sistemului de alimentare cu gaze a automobilului, instanta tine
sa sublinize ca neveridicitatea acestor declaratii se confirma si prin faptul ca, in
file-ul transparent mentionat mai sus, se afla doar o foaie de format A-4 indoita ce



consta din fotocopia unei procuri pe numele inculpatului (si nicidecum mai multe
documente), in care era plasatda bancnota cu nominalul de 200 lei. De asemenea,
cand i-a transmis file-ul dat politistului APREUTESE Mihail, inculpatul nu i-a
comunicat nimic despre faptul ca i-a adus anumite acte/documente noi pentru
verificare in sensul existentei testdrii periodice a instalatiei de alimentare cu gaze,
ci a continuat sd insiste cu solicitari (“rugdminti”) de a-1 permite sd continue
deplasarea fara a fi documentat si sanctionat contraventional.

44. Din aceleasi considerente, enuntate in pct. 40-43 supra, instanta apreciaza
critic si declaratiile date n sedintd de judecatd in calitate de martor de catre sotia
inculpatului — SARABAN Svetlana (pct. 6 supra), cu atat mai mult ca dansa nu
este o persoana dezinteresatd in cazul dat.

45. Referitor la declaratiile date in sedinta de judecatd de martorul partii
acuzarii MAEVSCAIA Cristina (expertul criminalist din cadrul Inspectoratului de
politie Falesti care a participat la actiunea de cercetare la fata locului in data de 30
martie 2023, pct. 4 supra), cu referire la faptul ca cand a sosit cu grupa operativa la
fata locului file-ul cu bancnota de 200 lei se afla in automobilul de model
”Mercedes” al inculpatului, si nu in automobilul politiei de patrulare, instanta le
apreciazd ca fiind o confuzie a martorului dat. Or, din momentul comiterii faptei
infractionale pe 30 martie 2023 si pand la audierea martorului in sedinta de
judecatd din data de 05 decembrie 2023 a trecut o perioadd de 8 luni. Respectiv,
unele evenimente puteau fi uitate de cétre aceasta, dat fiind faptul ca a trecut o
perioadd indelungata de timp. Mai mult, atdt martorit APREUTESE Mihail si
PREPELITA Corneliu, cit si inculpaul PLESCA Artur si martorul SARBAN
Svetlana (sotia sa) in sedinta de judecatd au declarat expres ca, la momentul sosirii
la fata locului a grupei operative file-ul care a fost transmis politistului
APREUTESE Mihail de catre inculpat, cu bancnota de 200 lei, se afla in masina
politiei de patrulare.

46. Prin urmare, instanta conchide cd, in sedintd de judecatd s-a constatat
indubitabil savarsirea cu vinovatie de catre inculpatul PLESCA Artur a faptei
prejudiciabile descrise in pct. 1 supra si o calificd ca infractiune prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,, coruperea activa, adica
promisiunea Si oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se



cuvin, pentru aceasta persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale”.

47. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui PLESCA Artur, instanta
de judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

48. Conform art. 61 Cod penal: ”(1) Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

49. Potrivit art. 75 Cod penal: (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

50. Conform Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de
ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): ”Natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o altd persoand este inculpata, decét sd se tind seama de situatia
personalad”.



51. Legea penala prevede pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda Tn marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

52. Infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal se atribuie la
categoria de infractiuni grave (art. 16 alin. (4) Cod penal).

53. Persoana inculpatului: la locul de trai PLESCA Artur este caracterizat din
punct de vedere pozitiv (fila dosarului 57), nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog (fila dosarului 59, 61); grad de dizabilitate nu are; necasatorit,
persoane la intretinere nu are; nu este angajat in campul muncii, anterior
necondamnat (fila dosarului 65).

54. Circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, nu sunt.

55. Potrivit rechizitoriului nu au fost constatate si indicate circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

56. Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului:
dupad comiterea infractiunii inculpatul PLESCA Artur a avut un comportament
corect, fard incalcari de lege.

57. Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, instanta,
conducandu-se de principiile de aplicare si de individualizare a pedepsei
consfintite 1n art. 61 alin. (2), art. 75, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92)
a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
considerd necesar de a aplica inculpatului PLESCA Artur, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 2.000 (doua mii)
unitati conventionale, echivalent cu 100.000 (una sutd mii) lei. Conform art. 72
alin. (3) Codul penal, pedeapsa cu inchisoare urmeaza sa fie executatd in
penitenciar de tip semiinchis.



58. In continuare, instanta consideri necesar de a suspenda conditionat
executarea pedepsei Inchisorii in privinta inculpatului PLESCA Artur, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 (doi) ani din urmatoarele considerente:

59. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public. In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

60. Potrivit art. 90 Cod penal: ,,(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdat in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care [-a fixat, condamnatul nu va savdrsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.
(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de

b

instanta de judecata in limitele de la I la 5 ani”.

61. Inculpataul PLESCA Artur este o persoand de varsta relativ tanara,
anterior nu a fost judecat. Prin urmare, reiesind din aceste circumstante, desi acesta
nu si-a recunoscut vina, instanta considera necesar de a-i da inculpatului o sansa de



a se corecta fara a fi privat real de libertate, stabilindu-i o perioada de probatiune
cu durata de 2 (doi) ani, cu obligarea sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fira consimtimantul serviciului de probatiune. In aprecierea instantei aceasti
masura de pedeapsa este echitabila si proportionala pericolului social al infractiunii
s1 persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale si de preventie In savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului
cat si altor persoane.

62. La adoptarea deciziei in latura suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea in privinta lui PLESCA Artur instanta a luat in considerare
si practica CtEDO, in ce priveste orientarea instantelor de judecatd la aplicarea
sanctiunilor non-privative de liberate. Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria
din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a concluzionat ca “nu este de
competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate sistemele
lor politica si inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o serie de probleme
juridice si practice complexe care, in principiu, depdsesc functia judiciara a
Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile
Comitetului de Ministri care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii
de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva
problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea in special
Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”’(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["va
rga"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-

152784"}).

63. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta procurorului din 26 mai 2023 in
privinta lui PLESCA Artur a fost aplicatd masura preventivd sub formad de
obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile (fila dosarului 77). Aceasta
masurd preventiva a incetat de drept la data expirarii termenului pentru care a fost
aplicata (art. 195 alin. (5) pct. 1 Cod de procedura penald). Dat fiind ca, in prezenta
cauzd nu existd circumstante care ar constitui temei, conform art. 176 Cod de
procedurd penald, de aplicare 1In prezent a masurilor preventive in privinta
inculpatului, instanta in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod
de procedura penald, nu i va aplica nici o masurd preventiva la emiterea sentintei.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B

64. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmirire penala
din 30 martie 2023, o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0024 si
numarul 994222, a fost recunoscuta in calitate de corp delict, si transmisa pentru
pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul Inspectoratului de
politie Filesti (fila dosarului 17). In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal
st art. 162 alin. (1) pct. 4) Codul de procedurd penald, instanta va dispune
confiscarea speciald si va trece in venitul statului suma de 200 lei (o bancnota cu
nominalul de 200 lei, cu seria G.0024 si numarul 994222).

65. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmdrire penala
din 30 martie 2023, suportul informational DVD-R cu inscriptia Freestyle, a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba, si anexate pentru pastrare la
dosarul penal (fila dosarului 26). In conformitate cu art. 157 alin.(2) Codul de
procedurd penald, instanta va dispune pastrarea acestuia in dosar, pe tot termenul
de pastrare a dosarului.

66. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmdrire penala
din 30 martie 2023, copia de pe decizia auspra cauzei contraventionale nr. D01
449253 din 30 martie 2023, a fost recunoscutd in calitate de mijloc material de
probi si anexate la cauza penald (fila dosarului 29). In conformitate cu art. 157
alin.(2) Codul de procedura penald, instanta va dispune pastrarea acesteia in dosar,
pe tot termenul de pastrare a dosarului.

67. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmdrire penal
din 03 aprilie 2023, copiile de pe extrasul din ordinul nr. 200 ef, fisa postului nr.
2.9.181, legitimatiei de serviciu IGP12520 pe numele lui APREUTESE Mihail,
extrasul din ordinul nr. 8 ef, fisa postului nr. 2.9.182, legitimatia de sefviciu IGP
22701 pe numele lui PREPELITA Corneliu, dislocatia fortelor si mijloacelor
Directiei patrulare Nord a INSP din 30 martie 2023, au fost recunoscute in calitate
de mijloc material de probd si anexatd la cauza penald (fila dosarului 49). In
conformitate cu art. 157 alin.(2) Codul de procedura penald, instanta va dispune
pastrarea acestora in dosar, pe tot termenul de pastrare a dosarului.



68. Actiune civild in procesul penal in cauzd nu a fost inaintata. Cheltuieli de
judecata nu au fost invocate.

69. In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), art. 384-385, 389, 392-
395, 397 Cod procedura penala, instanta de judecata, n numele Legii,-

HOTARASTE:

PLESCA Artur ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amendd in marime de 2.000
(doua mii) unitati conventionale, echivalent cu 100.000 (una suta mii) lei.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub formd de inchisoare
aplicata lui PLESCA Artur ***** se suspenda condifionat, stabilindu-i un termen
de probatiune cu durata de 2 (doi) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul serviciului de probatiune.

Se dispune neexecutarea pedepsei inchisorii stabilite lui PLESCA Artur
***** dacd, in perioada de probatiune el nu va savarsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Asupra corpurilor delicte: una bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria
(G.0024 si numarul 994222, care a fost transmisa la pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Inspectoratului de politie Falesti, se aplica confiscarea speciala
si se trec, fortat si gratuit Tn proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: suportul informational DVD-R cu inscriptia
Freestyle; copia de pe decizia auspra cauzei contraventionale nr. D01 449253 din
30 martie 2023; copiile de pe extrasul din ordinul nr. 200 ef, fisa postului nr.
2.9.181, legitimatiei de serviciu IGP12520 pe numele lui APREUTESE Mihail,
extrasul din ordinul nr. 8 ef, fisa postului nr. 2.9.182, legitimatia de sefviciu IGP
22701 pe numele lui PREPELITA Corneliu si dislocatia fortelor si mijloacelor
Directiei patrulare Nord a INSP din 30 martie 2023, se vor pastra in dosar, pe tot
termenul de pastrare a acestuia.



Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Falesti).

Adoptatd si pronuntatd public la 15 mai 2024.

Presedintele sedintei,
Judecator Radu HOLBAN



