SENTINTA

n numele Legii

09 furnie 2016 orasul Telenesti

Judecitoria Telenesti

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor NUME

Grefier NUME
cu participarea:

Procurorului NUME 5i NUME

Avocatului NUME

a judecat in sedintd public, in limba de stat, caura penala privind invinuirea lui :
X000, nascut la DATA-NASTERIL [DNPXAXCODXAX, cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in satul X raionul Telenesti, supus militar, studii
superioare, cisitont, angajat in campul muncii ca gef al Biroului de Probatiune Telenesti, imba de stat o poseda, fird antecedente penale;

sub aspectul sdvarsirii infractiunii previzute de art.328 alin (3) lit.d) din Codul penal.

Cauza penald a fost expediati in Judecitoria Telenesti spre examinare in fond conform competentei teritoriale 1a 23.02.2013, examinarea cauzei find numiti pentru 17.03.2013 si finisatd
1a 31.05.2013, iar pronuntarea sentintei la 09 junie 2016 .

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul NUME, a plecat pentru a-1 declard vinovat pe 3300 in baza art. 328 alin (3) lit.d) din Codul penal, a-i aplica pedeapsa inchisorii pe termen de 6 (3ase)
ari cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadml administratiei publice pe un termen de J ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Apéritorul inculpatului, avecatul XXEIIHKKX a pledat pentru achitarea inculpatului XXHX din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
1it.d) din Codul penal.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de judecata -

CONSTATA:

KHEX este pus sub invinuire cd, fiind numit in calitate de sef al Oficiului de Executare Telenesti prin ordinul nr.18 din 02 aprilie 2003, fiind la momentul comiteni infractiuni persoand
cu functie de rispundere céreia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent, prin numire, dreptun si obligatii in vederea exercitini functilor autorititi publice si a actiunilor
administrative de dispozitie, avand in conformitate cu fisa postului responsabilitatea executini juste a documentelor executorii, precum si avand calitatea de persoand publica si-a depdsit
vidit limitele imputemicirilor acordate prin lege, sz’n'é.ts:inﬁ astfel infractiunea previzuti la art 328 alin (3) lit.d} din Codul penal, adici dep zis:'i.tea atributiilor de serviciu cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice i a intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmérn grave, in urmétoarele circumstante:

La 17.02.2010, executorul judecitoresc din cadrul Oficiului de executare Telenesti NUME a primit spre executare titlul executoriu nr.2-938 eliberat de judecitoria Telenestila 10.11.2009
privind incasarea datoriei de 14 139 suro de la 30300 in beneficiul cet. 20000

Prin procesul verbal de sechestru din XFEOEIKE, respectiv inchederea din aceiasi zi, NUME a aplicat sechestru pe bunul imobil disco-barul © La Ventura™ ce apartine cu drept de
proprietate cet. 330K, stabilind valoarea bunulu sechestrat — 139 337 lei MDA,

Urmare a aplicdrii sechestrului, la 30.07.2010 cet. 3300X a depus in instanta de judecatd o cerere de contestare impotriva actelor executorului judecitorese X50UK din JOOGOE00
1a 19.08.2010 cererea in cauzi fiind respinsd prin incheierea instantei.

In continuare, 33000, contrar prevederilor art. 122 alin (2) din Codul de executare (in redactia anului 2003) care stabileste cd, ™ fin cazul in care actele executorului fudecatoresc au
fost contestate, vanzarea bunuluf sechestrat se suspenda pand la raménerea definitiva a hotdrdril fudecatoresti”, precum §i contrar prevederilor art. 402 alin (1) din Codul de procedurd
civili care stabileste cd, termenul de declarare a recursului este de 20 de zile de la data comunicdrii hotararii motivate si prevedenlor art. 403 din Codul de procedurd civild care stabileste
cd, termenul de recurs suspendd executarea hotdrdarii, fard a lua in consideratie faptul ¢&, hotararea instantei de judecatd din 19.08.2011 nu a intrat incd in vigoare, la 27.08.2010 a admis sia

inaintat spre publicare in riarul local “Cuvantul™ nr.32 anuntul privind desfisurarea licitatiei publice cu strigare pentru 10.09.2010 ora 10%, 1a care urma sa fie exepus spre vanzare bunul

sechestrat 51 anume disco-barul ” La Ventura™ cu suprafata de 432 m’la pretul initial de 159 337 lei.

La 06.09.2010 32X emite o incheiere privind organizarea licitatiei, prin care dispune fixarea desfasurani licitatiei pentru vanzarea bunului imobil disco-barul * La Ventura™

La 07.09.2010 seful oficiului de executare Telenesti d-nul X530 fiind la acel moment persoand cu functie de rispundere, fird a lua in consideratie, ca potrivit prevederilor art. 126 alin.
(2) lit.z) din Codul de executare { in redactia anului 2003), doritorii de a participa la licitatie prezintd cererea de participare la licitatie, cu indicarea pretului propus pentru bunul scos la licitatie,

acceptd pentru participare la licitatie cererile nr. 1036 51 1033 depuse de 330X si respectiv 330K care nu confineau informatia privind preful propus pentru bunul licitat.

Tot el, XXX, avand in conformitate cu fisa postului obligatia exercitini controluhu asupra executiri juste si la timp a documentelor executorii, cu intentie directd a ignorat necesitatea
verificiri rezonabilitatii prefului indicat de executorul judecatorese XXX in procesul verbal de aplicare a sechestrului din XEIEEEETE

In continuare actiunilor sale infractionale, 20{XX, fiind la acel moment persoand cu functie de rdspundere. fird a lua in consideratie faptul ci cererile participantilor nu intrunesc
conditiile legale, elibereaza cet. 3000 si 30000 bilet de participare la licitatie pentru data de 10.09.2010.

Ulterior, 1a 10.09.2010, 3300, participénd in calitate de licitator, din nou incileind prevederile art. 122 alin (2) din Codul de executare (in redactia anului 2003) care stabileste cd, “'in



carul in care actele executorului judecatoresc au fost contestate, vanzarea bunului sechestrat se suspendd pand la ramdnerea definitiva a harﬁr&rii:ﬁuﬁ’ecémrsﬂf”: precum si pi’e‘\'e derile
art 402 alin (1) din Codul de procedura civild care stabileste, cd termenul de declarare a recursului este de 20 de zile de la data comunicdrii hot@rarii motivate 5i prevederlor art 403 din
Codul de procedurd civili care stabileste cd, termenul de recurs suspendd executarea hotdrdrii, fard alua In consideratie faptul ci, hotirarea instantei de judecatd din 19.08.2011 nu a infrat
incd in vigoare, expune spre vanzare bunuhii imobil cu nir. cadastral 8930203.082.01 cu preful initial de 139 373 lei MDA,

Tot el a indicat, in prima parte a procesului verbal cu privire la licitatie din 10.09.2010, la rubrica rezervati pentru sumele oferite de participanti sume echivalente cu sumele finale
propuse de citre acestia in cadrul licitatiei, actiuni ce contravin prevederilor art. 128 alin(2) din Codul de executare (in redactia anului 2003) care prevede cd dacd, in cererile de participare,
este propus un pref carve depaseste valoarea bunurilor stabilitd n procesul verbal cu privire la sechestrarea bunurilor sau, dupd caz, in raportul de evaluare a acestor bunuri, preful
initial al bunurilor scoase la licttatie va fi cel mai mare propus n cererile mentionate.

Astfel, bunul licitat a fost adjudecat cet. 3000 care a propus suma de 235 000 lei MDA

In continuare actiunilor sale infractionale, X33 a emis la 16.09.2010 incheierea privind incetarea procedurii de executare nr.20/3 din 18.02.2010 si contrar prevederilor art.80 alin (3) al
Codul de executare (in redactia anului 2003), nu a transmis documentul executoriu impreund cu copia incheierii Judecitoriei Telenesti pentru anexare la dosarul civil.

Urmare a actiunilor infractionale intentionate ale sefului Oficiului de executare Telenesti 300X au fost cauzate daune considerabile intereselor publice prin stirbirea imaginii
autoritati publice, precum si intereselor persoanei fizice X300, caruia i-a fost cauzate un prejudiciu material in proportii de 1 445 000 lei MDA,

Potrvit invinuini, actiunile hui XX se incadreazd sub infractiunea previzutd de art.328 alin (3) din Codul penal “savirsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care
depdsese in mod vadit limitele drepturilor 5t atributitlor acordate prin lege, dacd aceasta a cauwzart daunme i proportii considerabile interesalor publice sau drepturilor 5t intersselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari grave”.

Inculpatul X330 in sedinta de judecatd nu a recunoscut vinovitia si a declarat cd de la 28.05.1%96 a activat in calitate de executor judecitoresc, insd de 1a 15.09.2003 pind in amul
2010, a activat in calitate de sef al oficiului. La 10.11.2009 Judecétoria Telenesti a emis hotérarea privind incasarea datoriei in sumé de 14 139 euro, de la debitorul 33K in folosul hui X3, care
a intrat in vigoare la 30.11.200%. Executonul judecitorese 3300, 1a 17.02.2010 a emis incheiere privind intentarea procedurii de executare in baza tithilui executoriu din 10.11.2009 si a cererei
creditorului de executare siliti a hotirani. Totodata la 27.10.2009 s-a emis incheierea de aplicare a sechestrului pe bunul imobil cu destinatie comerciald, disco barul ,La Aventura™ numdr

cadastral §950203082.04 si cu suprafata de 432 m?, care apartinea cu drept de proprietate lui 330000

Astfel 1a 02042010 executorul judecitorese 33000 in scopul executirii silite a tithalui executoriu, a intocmit procesul-verbal de sechestru a bunuhii imobil-disco barul . La
Aventura”, insi procesul-verbal a fost anulat prin hotirarea Judecatoriei Telenesti din 17.06.2010. Mai apoi, la X3GEGOIK in mod repetat, executorul judecitoresc 320K aplicd sechestrul
pe bunul dat, care l-a aprobat ca filegal, deoarece actele executorului judecitoresc sunt acte de procedurd si unicul organ care poate s3 aprecieze legalitatea actului este instanta de judecati.
La fel a semnat demersul executorului judecitoresc privind evaluarea bunului imobil —discobarl .La ‘Aventura”, de citre Oficiul Cadastral Teretorial Telenesti, deoarece executorul
judecitoresc are dreptul de a solicita orice informatie in scop de serviciu, de la oricare organ. Mai mul hu XZF i s-a acordat termen de a executa in mod binevol documentul executoriu,
adicd a avut posibilitatea de unul singur si-si vinda bunul od si achite datoria din alte mijloace financiare. Din motiv cd el nu a achitat datoria s-a initiat procedura de executare silitd 5i
anume s-a organizat licitatia privind vinderea bunului sechestrat, iar depre data, locul organizéni licitatiei s-a publicat in ziarul regional , Cuvantul™.

La fel, colectarea cererlor s-a pus in sarcina executoruhu judecitoresc X3 51 bunul a fost vandut lui XXX la pretul de 235 mii, farid teren si utilaj. A mai concretizat ci la data
petrecerti licitatiel era hotardrea definitivd a Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 privind respingerea contestatiei depuse de XXX asupra procesului-verbal de sechestru din XGEEEEE
Ulterior, executorul judecitorese XXX a inaintat un demers privind incetarea procedurii de executare, astfel a asmis incheiers de incetare a procedurii de executare sia transmis executorului
judecitoresc pentru a fi transmis spre exeminare judecitoriei Telenesti. A mai mentionat faptul c nu era in drept de a suspenda procedura de executare la momentul contestari procesului-
verbal de sechestru si la data petrecerii licitatiel, mai mult nu avea nici o cerere in sensul dat de la vre-o parte. A sustinut faptul cd pretul licitatie a inceput de la pretul indicat in actul de
sechestru si avansarle s-au inaintat in cadrul licitatiei.

Instanta de judecatd, audind mculpatul, martori, partea vitimatd, examinind materialele dosarului, considerd cd invinuirea adusa inculpatului, in sedint de judecati, nu si-a gésit
confirmare.

Astfel, in sedintd de judecatd, partea vatimatd X0{X a declarat cd a dat detaliat declaratii 1a Curtea de Apel Balti, insa poate concretiza unele fapte si anume cd pind la procedura de
excutare nu-i cuno's:tea nici pe cet. 300K, executorul judecitoresc, si nici pe 33Kt seful Oficiului de Executare Telenesti. S-a intalnit cu 330X de trei ori pe parcusul procedurii de executare,
insd ultima a fost dupd organizarea licitatiei. Considerd cd procedura de executare s-a ficut cu pasimar 51 nu era necesar cd 5 se vanda bunul, deoarece procesul-verbal de sechestru pe
disco-barul “La Ventura” a fost contestat, iar prin hotirirea instantei de judecatd a fost anulat. Mai apei la 30000000 executonul judecitoresc XIUTX aplicd repetat sechestrul pe disco-
barul "La Ventura™, insa si de aceasta datd l-a contestat, deoarece nu era de acord cu valoarea bunului evaluat. Mai mult el a depus o cerere la oficiul de executare Telenesti prin care a
solicitat numirea unui specialist in domeniul in scopul evaluani disco-bamlui sechestrat, care nu a fost enaminati si a fost neglijati. La fel in conlucrarea cu executonul judecatoresc F0I{a
prezentat contractul de vanzare-cumpirare unde este indicat preful bunului, insi la refuzul 5i 1a indicatia ei a comandat la Camera de Comert si Industrie filiala Orhei raportul de evaluare a
disco-barulului, care indicd valoarea constructiel disco-barului si terenul aferent constituie 1445 000 lei. A prezentat raportul executorului judecitoresc XXX sicu ea l-au prezentat sefului
oficiului excutare Telenesti XXX La ce, XX a mentionat cd 'nu poate fi acceptat, deoarece acesta nu a fost coordonat cu oficiul de executare Telenest, insd el a explicat ci nu cu.ﬁoa;te
legea dar a conlucrat cu executorul judecatoresc XK si ultima a fost anuntata despre data si ora venirii expertului la obiect. Aceasta nu a venit, insa a organizat licitatia necatand la faptul ca
hotarirea primei instantei privind anularea procesului-verbal de sechestru nu era redactatd si el era in drept de a-o ataca la Curtea de Apel Balti. Deasemenea nu a fost informat despre
organizarea licitatiel 5i nu a participat la ea, deoarece a fost anuntat in ziua petrecerii licitafiei 5i cind a ajuns licitafia era finisatd. Nu este de acord cu licitatia care a atacat-o, deoarece
hotarirea asupra procesului de sechestru a disco-barului .La Ventura™ nu era definitiva la moment i nici la data petreceni licitatiel, cu atit mai mult la data publicdm anuntului privind
petrecerea licitatiel. Mai mult de atit la licitatie s-a vindut doar clidirea, dar real 5-a instrainat pamantul si mobilierul. Cu toate acestea, el, la sfarsitul lunii septembrie 2010 a primit prin posti o
incheiere de incetare a procedurii de executare a tithului executoriu privind achitarea de citre acesta a datoriei de 14 139 euro in folosul Iui X3, emisd de oficiul de executare Telenesti 300K,
desi a recunoscut aceastd datorie, deoarece nu a luat recipisa, el o parte din sumi datoriei s1 anume 3700 euro, a refurnat ui Popovici. A concretizat ¢, un act de primire predare semnat intre
executorul judecitoresc si partea vatimatd nu a fost intocmit si doar un act de luare la pastrare a bunului. Considera ca prin actiunile abuzive ale factorilor de decizie din cadrul ofictului de
executare Telenestii-a fost cauzat un prejudiciu material in sumd totald de 1443 000 lei.

Martonul 3300 in sedinta de judecatd a declarat cd a inceput =4 activeze in calitate de sef al cancelariei Oficiului de Executare Telenesti din amul 2008 pand in anul 2011. In atributiile
sale de serviciu intra evidenta tuturor registrelor de care dispunea oficiul de executare Telenesti, precum si evidenta postei. Deasemenea se ocupa cu evidenta corespondentei de intrare-
iesire 51 stampile de intrare-iesire se pastrau in cancelarie, iar cancelaria se afla in biroul sefului oficiului hui XXX, deoarece nu dispune de birou separat. Cu toate acestea, cind se afla in
concendiu stampila putea fi aplicatd pe acte sau alte corespondenti si de citre persoana care o inlocuia sau de executorii judecitoresti. A concretizat cd cunoaste depre procedura de
executare in privinta debitorubui XXX si anume ci aceasti procedura se afla in gestiunea executorului judecitoresc X0{. La fel a concretizat 3 5i in celelalte audierii s-a prezentat registrul de
evidenta si a constatat cd unele semniri nu sunte ale sale, deoarece in perioada desfiintari oficiilor de executare si din caura volumului mare de hucru ea se ocupa cu arhiva, dar executorii
judecitoresti inregistrau personal. La intrebarea procurorului daca recunoaste scrisul efectuat pe foia dosaruhu nr.108-110 din registrul de evidenta, martorul a declarat cd poate sd afirme
doar cd in registnul la foia indicatd sunt efectuate de citre aceasta. La intrebarea procurorului dacd inscrierea nr.2337 efectuatd in registrul de iesire a corespondentei pentru anul 2010 este
efectuatd de citre aceasta, martorul a declarat ca poate s afirme doar cd nu este efectuata de dansa.

Martorul X3EGE, in sedintd de judecatd a declarat cd a devenit proprietar al disco-barului , La Ventura™ in baza contractuhu de vanzare-cumpdrare incheiat 1a notar. A cumpdrat barul
de la un oarecare XX00K. A mai declarat cd a participat la licitatie, dar din motiv cd nu a avut banii suficienti a perdut licitatia. La licitatie a mai participat incd o persoand pe nume X0, care
acesta a cistigat-o. La fel a mentionat cd despre licitatia a flat dintr-un ziar local cére i-a fost aratatid de un consitean si cd licitatia a fost condusa de seful oficiului executare Telenesti 330K
A concretizat cd la moment disco-barul .La Ventura™ se afla in proprietatea sa si are dreptul de proprietate atat asupra constructiei cat si a terenului.

Martorul X3Z0{K, in sedintd de judecatd a declarat cd la Oficiul de Executare Telenesti s-a aflat spre executare titlu executoriu prin care debitorul 330X urma s intoarca datoria
creditorului 3300, Procedura de executare s-a aflat la executomnil judecitoresc X000, care ulterior, a fost preluatd de cdtre executorul judecatorese 3500 Din materialele dosamlui a
stabilitd cd in cadrul procedurii de executare a fost intreprinse un sir de misuri si anume organizarea licitafiei de vinzare-cumpirare a disco-barului . La Aventura™ in scopul recuperirii
datoriei. Suma a fost transferatd in contul executoruhu judecdtoresc, insd din motiv cd debitorul a contestat actiunile executorului judecdtoresc i-a servit ca temei de a nu elibera suma din
contul curent. La ce, creditorul Popovici a recuzat actiunile sale si documentul executoriu a fost transferat unu-i alt executor Anastasiei Repesca, mai mult Popovici a aplicat violentd psihicd
asupra sa. A mai explicat faptul cd nu intelege din ce motiv nu a fost suspendatd procedura de executare, in timp ce actiunile executorului judecatoresc au fost contestate. La fel, a confirmat
faptul cd el a preluat procedura de executare, adicd i s-a transmis in lucru sinu a fost incetatd, la materialele dosarului nu era anexat incheiere de incetare. A confirmat ci evaluarea bunului
scos la licitatie se face de executorul judecédtoresc de sinestatitor, insd in cazul cand debitorul nu este de acord cu pretul evaluat de executor se antreneazi un specialist in domeniu si se
intocmeste un raport, iar dupd acest raport urmeazd s3 se vinda bunul. La materialele dosaruhui era un astfel de raport. Mai mult, executonul judecitoresc Galina Donos trebuia sd inceteze
procedura si sd incaseze suma cu mentiunea executat.

Martorul X3 in sedinti de judecati a declarat ca i-l cunoaste pe 330X de la facultate i a aflat despre petrecerea licitatiei atat din ziar cit 51 de la el, insd pentru prima oard din ziar
regional . Cuvantul™. A depus cerere de participare. totodati a depus si acauntul. La licitatie a participat doud persoane el si 3PCE0000TK A castigat licitatia, deoarece el in cadnul licitatie a
popus cea mai mare suma de 230-240 mii lei. A confirmat faptul ci, in cerere de participare nu a indicat suma propusi. La fel, a confirmat cd cunostea barul, deoarece l-a virut cind proprietar



era XXX, Suma totald pentru bunul adjudecat 1-a achitat la Banca de Economu din oragsul Lelenest. Ma apot. a vandut bunul imobal disco-barul . La Aventura™ hu XXX, deoarece satul nu era
interesant si barul a activat nu mai mult de o jumétate de an. ZX300X este un cunoscut si a vazut barul. Pretul cu care I-a vindut este indicat in contractul de vanzare-cumpérare.

Martorul X550 in sedintd de judecatd a declarat ¢ pe inculpatul X5{X nu cuneaste. dar il cunoaste pe partea vatimata 50X, deoarece a pazit barul in perioada cind & apartinea
cu drept de proprietate, insa nu a fost platit. It cunoaste pe X0 care 1l este consdtean cit 5i pe X300 care i-a perfectat actele privind paza barului contra unei sume de 500 lei, celelalte
persoane nu- cunoaste. A confirmat faptul cd, in nmpul acesta nu a venit nimeni s3-1 viziteze si nimeni nu s-a interesat daca barul se vinde.

Martorul XXX in sedintd de judecatd a declarat cd este evaluator in cadmil Oficiului Teritorial Cadastru Telenesti din 01.08.2004 si ¢d nu cunoaste nici o persoand numita de cit pe
XXX de cit in legiturd cu examinarea cauzei penale, iar pe XXXX din auzite. A confinmat faptul ci certificatul de evaluare anexat la materialele dosarului este eliberat de ea, dar nu poate
confirma cine a inaitat cererea de a fi eliberat, deoarece este eliberat din anul 2010 s5i este necesar dosarul respectiv. La fel a mai mentionat cd certificat nu constituie evaluarea bunului imobil
siel se elibereazd doar pentru a fi prezentat la Inspectoratul fiscal si la birourile notariale si el constituie pretul normativ, ceea este specificat in continutul notei din certificat, decarece oficiul
cadastral nu are specialisti pentru evaluarea bunului.

Martorul X3 in sedintd de judecatd a declarat ca activeazd in calitate de registrator-gef al Oficiuhu Teritorial Cadastral Telenesti de zece ani 5i-l cunoaste atit pe 3300K cét 5i pe
FHEX, dar nu sunt rude, iar pe Z3E, X 51 XXXX nuH cunoaste. A confinmat cd la oficiul parvin cereni privind confirmarea valon bunului imobil inregistrat, insa se indica pretul normativ,

pret care sti la calcul ipozitelor, taxelor de stat, dar nu este pretul de vanzare-cumpirare.

in sustinerea actului de acuzare, de citre procuror au fost prezentate urmitoarele probe administrate in cadrul urmdrinii penale si cercetate in cadrul cercetdrii judecitoresti (fiind
ndicate in copii certificate potrivit legii) :

-procesul-verbal de examinare a proceduri executorii asupra tithahni executoriu nr2-958/09 din 13 februarie 2010 pnivind incasarea de la X300 in beneficiul hu X3030{ a sumei de
14139 euro ( £.d.16-23, vol.1):

-tithul executoriu nr2-238/09 din 15 februarie 2010 ( £d.24-23, vol.1):

-incheierea privind primirea spre executare a documentului executoriu cu intentarea procedur de executare §i acordarea termenului pentru executarea benevold din 17 februarie 2010,
emisd de citre executorul judecitoresc 330X | £.d.26, vol.1);

-incheierea privind asigurarea executrii documentului executoriu i aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului din 17 februarie 2010 (£.4.27, vol.1.);

-informatia eliberatd de 1.8, Cadastru™ Telene sti, privind costul imobilului cod cadastral 8230203082.01 amplasat in satul X raionul Telenesti, inregistrat pe numele i 300X la suma
de 156742 Tei (£.d.28.29, vol.1);

-incheierea executorului judecitoresc X din 26 ulie 2010 privind aplicarea sechestruhui pe barul .La Ventura™ suprafata 432 m/p (£.d.34, vol.1);
-procesul-verbal de sechestru asupra barului La Ventura™ din 26 iulie 2010, cu evaluarea prefului in suma de 139337 leq, fird a fi aprobat de catre 300 (f.d 35, vol 1);
-incheierea din 09 septembrie 2010 privind organizarea licitatiei, intocmitd de citre executorul judecitorese 300 (f.d 42, vol 1);

-cererea depusd de citre 300 de participarea la licitatie din 10 septembrie 2010 privind vénzarea barului .La Ventura”, bonul de plati a acontului pentru participarea la licitatie in
suma de 3199 le1 (f.d.43.44, vol.1);

-cererea depusd de cétre X3 de participarea la hicitatie din 10 septembrie 2010 privind vanzarea barului . La Ventura”, bonul de platd a acontului pentru participarea la licitatie in
suma de 3199 lei (f.d 4346, vol.1);

-biletele de participare pe numele 330X 51 30000K, semnate de catre 30001 (.d. 47, vol. 1)
-anuntul publicat in ziar privind petrecerea licitatie semnat de catre X000 (£.d 48-30, vol.1);

-procesul-verbal de licitatie din 10 septembrie 2010 semnat de X300, X000, 30 3000, debitorul FEOIEN §i mandatand ultimubu X300 prin care se indicd cd castigitorul
licitatiei a devenit X300, cu suma propusi de 235000 lei(£.d.51, vol.1);

-informatia intocmitd de cdtre executorul judecdtoresc XTUUK, adresatd is. oCadastru” Telenesti, despre rezultatele petreceni licitatiel cu strigare §i vinderea barului La
Ventura™ (f.d.33, vol.1);

-procesul-verbal de transmiterea in proprietatea hui 330X a lotuhu adjudecat, intocmit de citre executorul judecatorese X000 (f.d 34, vol.1):
-incheierea privind distribuirea sumelor incasate de la 33500 prin vinzarea imobilului, intoemit 1a 16 septembrie 2010 de cétre executoral 3300 (f.4.35, vol.1);

-raportul de evaluare a imobilului, barul .La Ventura™ si a terenului aferent acestuia, amplasat in satul Sardteni Vechi raionul Telenesti, executat de citre Camera de Comert 5i
Industrie, 1a suma de 1445000 le, 1a solicitarea hu X300 (F.d.53-82, vol.1);

-contractul de vanzare-cumpirare a imobiluln, barul . La Ventura™, incheiat 1a 23 junie 2008 intre cet. 530X 51 X30{X, 1a suma de 363239 lei (fd.84, vol.1);
-materialele dosarului cadastral referitor la imobitul, barul La Ventura™, din satul X raionul Telenesti (£.d.90-102, vol.1);

-copia registrului de intrare a corespondentii Oficiului de Executare Telenesti, pe perioada 23 septembrie 2008 — 30 septembrie 2010, siregistrul de evidenti a corespondentii de iegire
(f.d.108-111, 112-114, vol.1);

-incheierea din 16.09.2010 de incetare a procedurni de executare, intocmitd de X300 (£.d.136, vol.1);

-informatia adresatd Judecatoriei Telenesti de catre Oficiul de Executare Telenesti, privind anuntarea despre executarea tithuhui executoriu privind incasarea de la X300 in beneficiul
Tai 300K a sumed de 14000 euro (fd. 141, vol.1):

-ordinul privind numirea lui XFIK in calitate de gef al Oficiului de Executare Telenesti de la 02 aprilie 2003 (£.4.139, vol.1);
fisa postului sefului Oficiului de Executare Telenesti, Ghenadie Bulat (f.d. 160-164, vol.1).
Partea vitamatd X000 in cadnul cercetdni judecdtoresti intru sustinerea pozitiei sale procesuale, cu referire la vinovétia inculpatuhu X000, a prezentat in calitate de probe:

-hotérirea Judecatoriei Telenesti din 13 aprilie 2011 , 1a cererea lui 330X impotriva Birouhu de Executare Telenesti cu privire la contestarea actului executoruhui, prin care s-a admis
cererea integral, s-a anulat procesul-verbal de sechestru din XP00EE000] cu privire 1a aplicarea sechestrulud pe bunul imobil disco-barl La Ventura™;

-decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti din 01.11.2011, prin care s-a respins recursul ha 30X, s-a mentinut integral hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 13 aprilie 2011;

-incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de XXX impotriva deciziei Colegiuhui Civil al
Curtii de Apel Balti din 01.11.2011 in cadrul cauzei civile la cererea hui 333K privind contestarea actelor executorului judecitoresc.

In cadrul cercetérii judecdtoresti, partea apdrérii in sustinerea pozitiei de nevinovitiei, a fost prezentat in calitate de proba:



-decizia Colegiului civil, comercial 5i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiel din 23 martie 2016, in pricina civila la cererea hui X30{ impotriva ui X3, intervenienti
accesori JO0, HEI, executonul judecatoresc 300K cu privire la constarea actelor executorului judecétoresc, prin care recursul declarat de céatre X300 a fost respins, mentinuti incheierea
Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2013

Ascultind partile, audiind inculpatul, cercetand materialele dosarilui penal din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititi 51 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordri lor, instanta de judecatd considerd cd vinovatia i X300 in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin (3) lit.d) din Codul penal, in sedinti de judecati nu s-a
dovedit din urmatoarele considerente:

Sub aspectul laturii obiective depdsirea atribufille de serviciu prin prisma prevedernlor art 328 din Codul penal, se manifesta pri.n actiunea de depdsire a limitelor drepturilor §i
atributiilor acordate de lege, urmirile prejudiciabile exprimate in daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau jundice, legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild =1 urmarile prejudiciabile.

Legea penali, a componentei de infractiune previzute de art 328 din Codul penal, determini actiunea prejudiciabili sub urmitoarele trisdtun distinctive:
sdvérsirea unei actiuni ce tine de competenta unei alte persoane publice;

sadvarsirea unei actiuni care putea fi comisa de cétre fiptuitor numai in prezenta uner circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act nommativ (circumstante care lipsescla
momentul sdvarsiri de cétre el a fapted);

sdvirgirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;
sdvargirea unei actiuni pe care nimend 51 in nici un fel de circumstante nu este in drept si o comitd.

Infractiunea de depisire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege se realizeazd prin actiune care nu este in componenta lui de serviciu sau in componenta exchusiva a hui
de serviciu, dar este in componenta unei alte persoane sau a unui alt organ, o prin actiune care nu se afld in componenta a nici unei persoane sau a nici unui organ, insa in toate cazurile
actiunea pomeste de la competenta de serviciu a faptuitorului.

Este de mentionat, cd actiunile invocate presupune sdvirsirea lor de citre fptuitor care nu presupune, ci stie cu certitudine cd este ipsit de orice indoiald, nu are dubii cd depéseste
limitele drepturilor si atnibutiilor acordate prin lege. Faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii cd depdseste limitele drepturilor §i atributilor acordate prin lege,
trebuie ai intdi 54 te afli in cadrul acestor limite, insd ulterior, fAptuitonul excede cadrul drepturilor 5i atributiilor, ce i-au fost acordate prin lege.

In circumstantele descrise, pornind de la norma materiald enuntata in coraport cu probele cercetate in cadrul cercetdni judecatoresti, si actiunile imputate inculpatului XXHX nu
constituie depisire a limitelor drepturilor 5i atributiilor acordate prin lege, or toate actiunile intreprinse de el se incadreard in limitele competentii lui de serviciu, iar ceea ce se referd la
incetarea procedurii de executare in componenta lui exclusiva, fapt stabilit de fisa postului.

Prin urmare, actionand la efectuarea acestor actiuni, in limita imputernicinilor functionale, prevazrute atat in fisa postului, cat 51 de normele Codului de Executare in redactia legii din
2004, in vigoare la momentul comiterii pretinselor fapte prejudiciabile.

Cu referire la nereturnarea instantei de judecatd a documentului executoriu, aceasti imprejurare poate fi apreciatd ca nerespectarea obligatiilor de serviciu si atrage dupd ea
raspunderea disciplinard, ci nu penald.

Concluzia enuntati instanta o intemeiazi pe prisma prevederilor art. 122 alin (1) 5i (2) din Cod de executare (fn redactia legif din anul 2004), daca debitorul nu a executat benevol
documentul executoriu i dacd actele de aplicare a sechestrului asupra bunurilor nu au fost contestate in termenul previzut de art 114 din Cod, executorul judecatoresc este obligar in
cel mult 10 zile, 54 initieze procedura de vinzare a bunurilor sechestrate.

In cazul in care actele executorulul fudecdtorsse au fost contestate, vénzarea bunurilor se suspenda pind la raménersa definitiva a hotérdril fudscdtoresti ”

Fati de considerentele date, instanta de judecati refine ci exista o hotirdre judecitoreasca irevocabild, ce wma a fi executatd, iar actiunile indreptate in vederea executarii acestei
hotarini nu poate fi considerate ca fiind dlegale si rea-credinta faptuitoruhu.

Totodati, executorul judecitoresc a fost obligat la executarea hotararii din 10.11.2009 prin actiunile permise de lege, s3 dispuni organizarea gi petrecerea licitatiei.

Faptul cd partea vatimatd X000X a contestat legalitatea procesului-verbal de sechestru din 33000000, precum sila 17.09.2010 cénd a fost desfisuratd licitatia, nu a constituit
temei de suspendare a procedurii de executare, or potrivit prevederlor art.74 din Codul de executare, depunerea cererilor impotriva actelor judecitoresti este temei de suspendare a
documentului executoriu numai pentru instantd, ceea rezultd cd executorul judecitorese era in drept si solicite instantei suspendarea procedurii de executare, dar nu si obligat s-o facd, la
randul sdu instanta de judecati era si ea in drept s suspende executarea titlului executoriu din oficiu sau la cererea debitorului, care in cauza datd nu si-realizat efectiv acest drept.

Cit priveste invocarea incilcini prevederilor art.122 alin(2) din Codul de executare (finr redactia legii anul 2003) privind suspendarea vanzini bunului sechestrat in cazul
constatani actelor executorului judecitorese, precum i prevederile art.art 402-403 din Codul de procedurd civild privind efectul suspensiv al recursului, instanta de judecatd constatd cd de
fapt, la 10 septembrie 2010, cdnd a avut loc licitatia cu vanzarea a barului La Ventura™ , hotirirea Judecitoriei Telenesti din 19 august 2010 nu era contestati de citre X000, astfel, nu se
poate invoca incalcarea prevedenlor enuntate, de fapt, recurs la moment nefiind depus, in concluzie nu intervenise careva efect suspensiv §i inculpatul X300 nu putea si prevadid cd XX
va ataca hotérirea respectivi la 19 septembrie 2010, dupi petrecerea licitatiei.

Lafel, instanta de judecatd a stabilit c3 la data petrecerii licitatiei din 10.09.2010 era hotérire definitiva privind respingerea contestatiei depusa de 30X asupra procesului-verbal de
sechestru din FOOO00UO, dar faptul cd aceastd hotdrire a fost contestatd ulterior, nu poate fi imputabild executorului judecitoresc drept rea credinti, creditoruhui urmdritor si
adjudecatorului care a devenit proprietar al imobiluhui expus la licitatie.

Referitor la dauna materiald in sum3a de 1445 000 led pretinsa a-i fi cauzatd i XXX, instanta de judecatd a constatat ca la materialele dosarului a fost anexat un raport de evaluare
eliberat de Camera de Comert si Industrie 1a solicitarea lui 330, in care a evaluat nu numai imobilul pus in litigiu, ci si terenul aferent, constatind preful acestui bun de 1445 000 lei, pe cand
obiectul licitatiei a servit doar incdperea disco-barului, evaluarea fiind stabilit potrivit organuhi cadastral suma de 235 mii lei, debitorul neprezentand alte probe refenitor la costul acestei
inciperi s instanta de judecatd constati cd raportul de evaluare nu poate servi drept proba pertinenta pentru constatarea méirimii ed, iar cerinta formulatd de recuperarea daunei materiale,
urmireste scopul solutionani pozitive in interesele debitoruhu 30X,

Cu referire lalegalitatea petreceni licitatiei, instanta de judecati va constati ¢ prin decizia Colegiuhui civil, comercial 51 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
23 martie 2016, prin care recursul declarat de cdtre XXX a fost respins, incheierea Curtil de Apel Balti din 15 decembrie 2013 in pricina civild la cererea hui 3OOKK unpotm a lui ?QQQ&
intervenienti accesorii 300, 30K 51 executorul XXX cu privire la contestarea actelor executorul judecdtoresc a fost mentinutd. Din continutul deciziei nominalizate rezulta c3, la 21 august
2015, XXX a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balfi din 26 septembrie 2013, solicitand admiterea cererii, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrne 2013
prin care s-a mentinut procesul-verbal de petrecere al licitatiei dinl0 septembrie 2010, potrivit cdnuia Oficiul de Executare a vandut la pretul de 235000 lei bunul imobil disco-banid , La Ventura™
amplasat in satul X raionul Telenesti.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd constatd cd printr-o hotirarea irevocabild 51 definitivd s-a apreciat legalitatea procesului-verbal de petrecere al licitatiei din 10
septembrie 2010, or. in acest sens declaratiilor martorilor 200K §i X3(K, care s-au expus asupra prefului imobilului disco-barul .La Ventura™ amplasat in satul X raionul Telenesti, indicat in
dosarul cadastral, iar cele a martorutui 33X care s-a expus asupra modalitifii de executare a unui titlu de executare, fard a avea informatii directe pe care le-ar fi cunoscut pand la primirea
dosarului de executare in procedura sa, nu pot fi apreciate drept dovada a vinovatied inculpatului.

Apreciind sub toate aspectele, complet si obiectiv imprejurrile de fapt a cauzei penale. constatate prin prisma probelor cercetate, precum si plasandu-le in raport cu aspectele de
drept ce reglementeazd procedura de executare, in special cea de petrecere a licitatied, instanta de judecatd nu constatd in actiunile inculpatului 370X careva depisire in mod vidit a atributiilor
de serviciu, or in corespundere cu fisa postului de Sef al Oficiului de Executare, inculpatul era in drept -5& asigure respectarea procesului de executare a documentelor in termenele
previzute de legislatie:



54 efectueze actiuni de supraveghere st control al executdrii documentuluf executoriu de cdtre executorii fudecatoresti;

5d verifice procedurile executorii ale executorului judecdtoresc 5i dosarele personale a bengficiarilor precum si s& emitd mchelerii de suspendare, mcetare 5i restituire a
documentului executoriy, fird a se implica in procesul propriu zis de executare.

In concluzie, instanta de judecatd contatd cd interpelarea organului cadastral privind costul imobilului scos la licitatie, anuntul public al petrecerii ei, liberarea biletelor participantilor
la lcitatie i petrecerea nemijlocitd a acesteia in cadrul unei procedurni executoriu, nu constituie elementele constitutive a laturi obiective a componentei de depdgire fn mod vadit a
atributiilor de serviciu, inculpatul X300 congtientizand legalitatea actiundlor sale, intreprinse in limitele atnbutillor functionale.

Instanta de judecatd noteaza, ca prevederilor art. 8 din Codul de procedurd penald, cuprinde lipsa oblizatiei persoanei si-51 dovedeascd nevinovatie, vinovitia urmand a fi doveditd
de partea acuzdn, ci nu invers, fapt care nu a fost realizat.

In concluzie, probele cercetate nu rezulti in mod cert ci XXX a sdvarsit infractiunea previrutd de art.328 alin (3) lit. ) din Codul penal, acuzarea bazindu-se doar pe declaratiile partii
vitamate, care in opinia instantei de judecatd nu coroboreazi cu alte probe, prin urmare sunt prezente dubi serioase §i pun la indoiald rezonabila actul de acuzare a inculpatubui 3350

Prin urmare, in lipsa probelor pertinente, concludente 1 veridice, care nu coroboreazd in ansamblul lor, indoielile care nu pot fi inliturate, urmeazd a fi interpretate in favoarea
inculpatulud.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd, considerd cd X030, invinuit de sdvarsirea infractiuni previzute de art.328 alin (3) lit.d) din Codul penal, urmeaza a fi achitat din motivul
cd fapta nu intruneste elementele infractiuni.

Conducandu-se de prevederile art. 340, 384, 385, 380 alin (1) pct.3), 392-384, 396 51 397 din Codul de procedurd penald, instanta de judecati,

HOTARASTE:

Se achitd X300, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art 328 alin (3) lit.d) din Codul penal, din motivul ci fapta nu intruneste elementele infractiuni.
Corpul delict-fncheierea privind cetarea procedurii de executars, pe una fild, se va pistra la materialele cauzei penale.
Sentinta poate fi contestatd cu apel. in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecitoriel Telenesti.

Sentinta a fost pronuntata in sedinta publicd la 09 unie 2016.

Presedintele sedintei,

Judecator NUME



