Dosar penal *****-329/202(0
Nr. PIGD 1-20065093-09-1-16062020

SENTINTA
in numele Legii
04 decembrie 2023 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul central),
Instanta de judecata, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Igor Mozgovoi

Grefier Valeria D*****eac, Olga
Danu

Cu participarea:

Procurorului Dorin Burlacu, Andrei Formusatii

Avocatului Alexandru Moloman

Avocatului partii viatimate IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” Tatiana Gutu

Reprezentantului partii vataimate IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”#***

In prezenta:

Interpretului Natalia Rotaru, Natalia Manole si Irina Vasilcov

a examinat in sedintd de judecata publica in ordinea procedurii generale cauza penala de
invinuire a lui

wkkdkk  kkdkRk npdscuta la  FEFEX originara  si

locuitoare a ***** cjsatoritd, ***** la Intretinere un

copil minor, cetiteand a R. Moldova, posesoare a

buletinului de identitate ***** eliberat la ***** [DNP
skoskoskesksk

in savdrsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 327 alin. (1) Cod penal

Fkkdkdk kkkdkk | npdscutd la *FFFE originara  mun.
Balti, domiciliata *****  studii superioare, cetiteand a R.
Moldova, posesoare a buletinului de identitate *****
eliberat la **#** [DNP **##*

in savdrsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 327 alin. (1) Cod penal

si

5

wekkkk **********’ nascut *****’ *****’ domiciliat
ook dckck | deksckx la Intretinere doi copii minori,

cetitean a R. Moldova, neangajat in cimpul muncii,

posesor al buletinului de identitate ***** eliberat la
*****’ IDNP *****,

in savdrsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 327 alin. (1) Cod penal.



Termenul de examinare a cauzei: 01.12.2021- 04.12.2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata

CONSTATA:

1.  De citre organul de urmarire penald ***** este invinuita pentru faptul cd detindnd
functia de administrator al SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, a sdvarsit prin participatie simpla
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La *****  directorul IM »Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, ###ks koo
folosind intent*****at situatia de serviciu in scopuri personale si materiale, prin intermediul
persoanelor interpuse ** ¥ | Adckack backackok |ackackx g Rxkxk a organizat fondarea SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”, al carei fondatori au fost numiti ultimii, intreprindere care ulterior, incalcand
prevederile pct. 2 din Hotararea Guvemului RM nr.1570 din 09.12.2002 ,,cu privire la masurile
urgente de trecere la noua baza normativa de deviz In constructii” care prevede ca, , organele
administratiei publice centrale si locale, precum si alte unitati-beneficiari ai obiectivelor de
constructii, incepand cu 01 ianuarie 2003, la contractarea lucrarilor de proiect si deviz vor
comanda intocmirea documentatiei de deviz prin metoda de resurse, cu aplicarea noii baze
normative de deviz”, a prestat pentru IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, la preturi
exagerate, servicii de ermetizare a incheieturilor dintre panourile din beton a peretilor caselor
locative cu multe etaje amplasate in mun. Balti, deservite tehnic de catre IM ,,Gospodiria
Locativ-Comunala Balti” si anume:

Incalcand astfel prevederile actelor normative indicate supra, folosind intent*****at
situatia de serviciu in scop personal $i material, in baza contractului **##*¥xkx djpn Hdkik
incheiat intre SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” in persoana administratorului ***** si iM
,Gospodaria Locativ- Comunala Balti” in persoana directorului ***** 1n perioada *****SRL
»Servicii Comunal-Tehnice” a prestat pentru iM ,»Gospodaria Locativ-Comunalad Balti” servicii
de ermetizare a incheieturilor dintre panelele peretilor caselor fondului locativ gest*****at de
intreprinderea municipald la pretul de 68,7 lei pentru 1 metru liniar, in cantitate totald de 4445
metri liniari, cu costul total lucrarilor In marime de 305372 lei, pe cind in conformitate cu
normativele in constructie In vigoare la acel moment, costul efectiv al acestor lucrari, reiesind
din raportul de expertiza iciara nr. ***** din 28.03.2016, constituia suma de 195259 lei, astfel
pretul lucrérilor de ermetizare fiind exagerat neintemeiat cu suma de 110113 lei, fara a fi excluse
din costul lucrarilor pretul materialelor de constructii ermetizante utilizate, procurate de catre
intreprinderea municipald, fapt prin care persoanei juridice, IM ,,Gospodaria Locativ- Comunal
Balti” i-au fost cauzate daune In proportii mari in suma de 110113 lei.

1.1 De catre organul de urmarire penald ***** este Tnvinuitd pentru faptul ca detinand
functia de administrator al SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, a sdvarsit prin participatie simpla
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La *****  directorul IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”, #¥#*#% skskssikss
folosind intent*****at situatia de serviciu in scopuri personale si materiale, prin intermediul
persoanelor interpuse **##k | Adckack backackok ackackx g Rxkxk a organizat fondarea SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”, al carei fondatori au fost numiti ultimii, intreprindere care ulterior, incalcand
prevederile pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1570 din 09.12.2002 ,,cu privire la masurile
urgente de trecere la noua baza normativa de deviz in constructii”, care prevede ca, , organele
administratiei publice centrale si locale, precum si alte unitdati-beneficiari ai obiectivelor de



constructii, incepand cu 01 ianuarie 2003, la contractarea lucrarilor de proiect si deviz vor
comanda intocmirea documentatiei de deviz prin metoda de resurse, cu aplicarea noii baze
normative de deviz”, a prestat pentru IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Bilti”, la preturi
exagerate, servicii de ermetizare a incheieturilor dintre panourile din beton a peretilor caselor
locative cu multe etaje amplasate in mun. Balti, deservite tehnic de catre IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” si anume:

Incalcand astfel prevederile actelor normative indicate supra, folosind intent*****at
situatia de serviciu in scop personal si material, in baza contractului nr. 1 din 05.04.2012 incheiat
intre SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” in persoana administratorului ***** (la acel moment
#xkkk) wkkkx gi IM | Gospodiria Locativ-Comunala Bilti” in persoana directorului *****_ in
perioada *****SRL | Servicii Comunal- Tehnice” a prestat pentru IM ,,Gospodiria Locativ-
Comunala Balti” servicii de ermetizare a incheieturilor dintre panelele peretilor caselor fondului
locativ gest*****at de intreprinderea municipala la pretul de 57,93 lei pentru 1 metru liniar, in
cantitate totald de 4837 metri liniari, cu costul total in marime de 280207 lei pe cand, in
conformitate cu normativele in constructie in vigoare la acel moment, costul efectiv al acestor
lucrari, reiesind din raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 28.03.2016, constituia suma de
169704 lei, astfel pretul lucrarilor de ermetizare fiind exagerat neintemeiat cu suma de 110504
lei, fara a fi excluse din costul lucrarilor pretul materialelor de constructii ermetizante utilizate,
procurate de citre intreprinderea municipald, fapt prin care persoanei juridice, IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunalad Balti” i-au fost cauzate daune in proportii mari in suma de 110504 lei.

1.2 De catre organul de urmarire penald ***** este invinuit pentru faptul cd detinand
functia de director al IM , Gospodaria Locativ-Comunala Balti” in baza dispozitiei primarului
mun. Balti *##scssckckx qin #%%%%  prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal fiind persoand publica, cdreia i s-au acordat prin numire anumite drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu, a sdvarsit prin participatie simpla
infractiunile de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La ***** directorul IM ,»Gospodaria Locativ-Comunald Balgi”, ##** stk
folosind intent*****at situatia de serviciu in scopuri personale si materiale, prin intermediul
persoanelor interpuse *¥# ¥k otk backackor kol g1 Rk " a organizat fondarea SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”, al carei fondatori au fost numiti ultimii, intreprindere care ulterior, incalcand
prevederile pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr.1570 din 09.12.2002 ,,cu privire la masurile
urgente de trecere la noua baza normativa de deviz 1n constructii” care prevede ca, ,, organele
administratiei publice centrale si locale, precum si alte unitati-beneficiari ai obiectivelor de
constructii, incepand cu 01 ianuarie 2003, la contractarea lucrarilor de proiect si deviz vor
comanda intocmirea documentatiei de deviz prin metoda de resurse, cu aplicarea noii baze
normative de deviz", a prestat pentru IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, la preturi
exagerate, servicii de ermetizare a incheieturilor dintre panourile din beton a peretilor caselor
locative cu multe etaje amplasate in mun. Balti, deservite tehnic de citre IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti” si anume:

Incilcand astfel prevederile actelor normative indicate supra, folosind intent*****at
situatia de serviciu In scop personal si material, in baza contractului nr. 1 din 05.04.2012 incheiat
intre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” in persoana directorului ***** si SRL , Servicii
Comunal- Tehnice”, in perioada *****SRL , Servicii Comunal- Tehnice” a prestat pentru IM
,Gospodaria Locativ-Comundid Balti” servicii de ermetizare a incheieturilor dintre panelele
peretilor caselor fondului locativ gest*****at de intreprinderea municipald la pretul de 57,93 lei
pentru 1 metru liniar, in cantitate totalda de 4837 metri liniari, cu costul total al lucrarilor in



marime de 280207 lei pe cand, in conformitate cu normativele in constructie in vigoare la acel
moment, costul efectiv al acestor lucrari, reiesind din raportul de expertiza judiciara nr.***** din
28.03.2016, constituia suma de 169704 lei, astfel pretul lucrarilor de ermetizare fiind exagerat
neintemeiat cu suma de 110504 lei, fara a fi excluse din costul lucrérilor pretul materialelor de
constructii ermetizante utilizate, procurate de catre intreprinderea municipala si puse la dispozitia
SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, fapt prin care persoanei juridice, IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” i-au fost cauzate daune in proportii mari in suma de 110504 lei.

Tot el, detinand aceeasi functie de director al IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
in baza dispozitiei primarului mun. Balfi *#¥##sksckx din #kx% - Incdlcand In continuare
prevederile pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr.1570 din 09.12.2002 ,,cu privire la masurile
urgente de trecere la noua baza normativa de deviz in constructii” care prevede ca, ,,organele
administratiei publice centrale si locale, precum si alte unitdati-beneficiari ai obiectivelor de
constructii, incepand cu 01 ianuarie 2003, la contractarea lucrarilor de proiect si deviz vor
comanda intocmirea documentatiei de deviz prin metoda de resurse, cu aplicarea noii baze
normative de deviz”, folosind intent™****at situatia de serviciu in scop personal si material, n
baza contractului ***** din ***** incheiat intre IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” in
persoana sa si SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” in persoana administratorului *****  in
perioada *****SRL , Servicii Comunal-Tehnice” a prestat pentru IM ,,Gospodiria Locativ-
Comunala Balti” servicii de ermetizare a incheieturilor dintre panelele peretilor caselor fondului
locativ gest*****at de Intreprinderea municipald la pretul de 68,7 lei pentru 1 metru liniar, n
cantitate totald de 4445 metri liniari, cu costul total al lucrarilor in marime de 305372 lei, pe cind
in conformitate cu normativele in constructie in vigoare la acel moment, costul efectiv al acestor
lucrari, reiesind din raportul de expertiza judiciarad nr. ***** din 28.03.2016, constituia suma de
195259 lei, astfel pretul lucrarilor de ermetizare fiind exagerat neintemeiat cu suma de 110113
lei, fara a fi excluse din costul lucrarilor pretul materialelor de constructii ermetizante utilizate,
procurate de catre intreprinderea municipald si puse la dispozitia SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”, fapt prin care persoanei juridice, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” i-au fost
cauzate daune in proportii mari in suma de 110113 lei.

2. Inculpata ***** fijind audiatd in cadrul sedintei de judecatd, vina nu a
recunoscut-o solicitind sd fie emisa sentintd de achitare in privinta sa. Totodata la intrebarile
adresate a declarat ca, s-a angajat la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” pentru ca ***** i-a
propus sa fie administratorul acestei companii, i-a explicat in ce constd serviciile date, i-a
comunicat cd nu este un volum mare de lucru si ea a fost de acord. Ment*****eazd ca, la
sfarsitul lunii contabila emitea factura, iar ea facea actul impreuna cu factura si le prezenta la
receptie IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, dupa ce erau actele semnate ea se ducea si le
ridica. La SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” a activat de la inceputul *****pana in 2014
deoarece a iesit In concediu de maternitate. Pe ***** 1] cunoaste, este sotul sdu. A facut
cunostintd cu ***** la universitate, erau colegi, cind ea activa la SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”, trecea pe la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” si acolo s-au cunoscut mai bine,
era aproximativ in martie-aprilie. ***** |a fel activa undeva si probabil din acest motiv se afla la
iM ,»Gospodaria Locativ-Comunald Balti”. Careva tangentd in activitatea sa la SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice” cu ***** nu a avut, cunostea doar fetele de la secretariat unde lasa facturile.
Careva sarcini de la ***** nu a primit. ***** i-a comunicat ca doreste sa plece de la SRL
,»Servicii Comunal-Tehnice” si a intrebat-o daca ea ar vrea sa activeze in acest domeniu. Pana la
aceasta ea nu a avut careva tangente cu SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” si iM ,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, pind la aceasta a activat ca contabil la SRL ,,Vicmoban”. La fel,



relateazd ci ***** a prezentat-o fondatorului *****u si au fost la Camera Inregistrarii de Stat si
a devenit administrator al SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Pe perioada cit a fost administrator
la SRL ,Servicii Comunal-Tehnice” nu-si aminteste dacd s-au schimbat fondatorii sau
cofondatorii, la fel, nu—si aminteste cine erau fondatorii. Cu *****i se cunoastea, nu poate spune
cind si cum a facut constintd cu *****i, Deja, peste 2-3 ani la cumatria fetitei sale, in anul 2015,
kAdck*] a fost invitatd, Cu ***** Ludmila, ***** **%%* ny 3 avut careva tangente. Cind a plecat
in concediu de maternitate nu poate spune cine era fondatorul SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”,
atunci era o presiune foarte mare asupra sa, era insarcinatd. Precizeaza ca, presiunea era din
partea organelor, se comportau foarte urit cind i adresau intrebari. Nu poate spune la cite tendere
a participat in timp ce era administrator la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Din cite 1isi
aminteste alte tendere cu exceptia la acel cu IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” nu a
participat. Despre tenderele IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” afla din ziare, a trecut
mult timp si nu poate spune sigur de unde stia despre ele. Altor intreprinderi nu a prestat servicii
cu exceptia IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”. Prejudiciul inaintat de citre IM
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” nu-1 recunoste. A avut interactiune cu ***** care avea
functia sef de sectie din cite 1si aminteste, nu-si aminteste denumirea sectiei, fetele de la
secretariat. Pe ***** ]-a cunoscut la un eveniment cu o saptdmana pana la nunta sa cu **#***,
Nunta a fost vara in *****  Totodatd a ment*****at ca, dupa ce emitea factura, in baza facturii
se efectuau transferurile. Prezentau factura la secretariat la IM ,»Gospodaria Locativ-Comunala
Balti”, totul se facea prin intermediul secretariatului. Dupd ea nu cunoaste cine a devenit
administrator la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”.

Inculpata *****  fjind audiatd in cadrul sedintei de judecatd, vina nu a
recunoscut-o solicitind sd fie emisd sentintd de achitare in privinta sa. Totodata la intrebarile
adresate a declarat ci, in anul 2011 era angajati la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”.
Intr-o zi, de ea s-a apropiat *****y si a intrebat-o daca vreau si lucreze la intreprinderea lui. I-a
propus un salariu mai mare decat avea la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali Balti”. Din acest
motiv ea a fost de acord si se angajeze la SRL ,.Servicii Comunal-Tehnice”. In noiembrie ea a
venit la Camera Inregistririi de Stat, a semnat actele necesare si a devenit directorul acestei
intreprinderi. Ei trebuiau sa presteze servicii cu lucrari de reparatie, de aceea prima ce a Inceput
sa studieze sunt normativele, materialele, a consultat oameni pentru diferite functii. Aproximativ
in februarie ea a aflat despre tenderul de la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, a
coordonat participarea la tender cu fondatorul, *****u si a venit la IM ,,Gospodiria Locativ-
Comunald Balti”, a aflat de ce acte este nevoie, a propus pretul pentru aceste lucrari de
constructii si a participat la acest tender. Peste un timp a fost telefonatd de la secretariat, i-au
comunicat ci oferta lor a castigat tenderul. Dupa, peste un timp ea s-a apropiat la IM
,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, a discutat procedura despre cum vor indeplini lucrarile
etc. A decis ca solicitarile vor fi prezentate de catre *****  alpinistul o sd vina sa ridice
solicitdrile, o si ridice materialele de la depozitul IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” pe
metrajul indicat Tn deranjament si o sd se deplaseze la adresele indicate in solicitdri. Toate
solicitirile erau verificate de citre inginer de la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”.

Pe la sfarsitul *****ea a decis sd plece la Chisindu cu traiul, a anuntat fondatorul ca vreau
sda demis*****eze. Fondatorul a rugat-o sa-i ajute sd gaseascd o persoand in locul ei. Ea
cunoscind-o pe ***** j-a propus acesteia functia data. I-a facut cunostintd cu *****u, dupa
aceastd demisia sa a fost acceptata si a plecat de la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”.

La intrebarile adresate a ment™*****at ca, la participarea in tender au preluat sablonul de
oferta de la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, aceste servicii erau prestate cu mult timp



pana la ei. In ofertd era stipulat un normativ, ei doar au completat pretul normativului. Serviciile
de ermetizare se prestau de alpinisti calificati. Serviciul dat este cu risc sporit, deci la serviciile
date se accepta doar personal calificat si instruit atit la securitatea muncii cit si tehnologiile de
ermetizare. Luand in consideratie cd nu existd o lege care i-ar impune pe ei ca prestatori sa
urmeze obligatoriu careva normative, insd ei pind la urma au folosit normativ si au executat
servicii prin intermediul alpinistilor. Au fost alesi alpinistii din cauza ca din start nu se cunosteau
ce adrese, ce cladiri o sa fie luate Tn lucru. Puteau sa fie si cladiri cu 9 etaje, cu 5 etaje, 8 etaje, 14
etaje. De aceea pentru ei era inaplicabild executarea serviciilor prin schele sau turnul telescopic,
din cauza cd sunt multi copaci in teritoriile aleatorii, multe balcoane sunt reinoite fatadele si
executarea serviciilor de executare era posibila doar prin metoda de alpinism. Din cite cunoaste
alpinistii prin metoda data prestau servicii si pand la compania lor cum si dupa. Locatarii veneau
la IM ,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, scriau cereri si cererile lor erau transformate in
solicitari catre SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, deci poate spune ca direct de catre locatari erau
achitate serviciile de ermetizare. Din auzite, ceea ce spuneau locatarii, prin intermediul
alpinistilor se ajunge in colturi si locuri mai complicate, ceea ce permite ca serviciile sa fie
executate mai calitativ. La fel a ment*****at ca, pe ***** o cunoaste, s-a apropiat la ea cu
careva propuneri. Pe parcursul lucrului in IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” a fost in
relatii colegiale cu ***** mai mult ca atat, ea era si este pentru aceasta un expert in aplicarea
actelor normative, standartelor, snipurilor, la momentul cand *****u i-a propus sa activeze la
SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” s-a apropiat de ***** s3 o intrebe daca poate sa o consulte, sa
o ajute, neavand careva ganduri rele. Dupd aceea aceasta chiar si-a dat interesul, i-a parut ceva
interesant, dupa i-a propus acesteia sa faca parte din SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” fiind
expert bun in domeniul dat. A coordonat propunerea sa cu *****y, el a luat decizia sa o angajeze
pe ***** ca cofondator. Nemijlocit de la ***** nu a primit careva indicatii cand activa la SRL
,.Servicii Comunal-Tehnice”. Personal nu a avut careva beneficii din activarea la SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”, avea doar salariu si atat. Chiar si rechizitele le cumparau din banii personali.
A plecat de la iM ,»Gospodaria Locativ-Comunald Balti” pentru ca salariu la SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice” era mai mare.

Mai relateaza ca, la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” era angajati in calitate de
secretara in blocul administrativ, era secretarea directorului si a inginerului sef. S-au intersectat
cu *****y |a IM | Gospodaria Locativ-Comunald Bilti”, el avea o companie din cite cunoaste
care presta servicii de intretinere a calculatoarelor. Ea a venit la inregistrarea SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”. A venit la Camera Inregistririi de Stat si a vazut alti fondatori al SRL
,»Servicii Comunal-Tehnice”, insd la acel moment nu cunostea cine sunt ei cu exceptia lui *****
Despre schimbarea fondatorilor din *****y in *****{ nu cunoaste nimic. Ea doar i-a propus lui
*adckk candidatura lui ***** Dupa i-au acceptat demisia si s-a retras din companie. Cu ***** ge
cunosteaau pentru ca erau intr-o companie comuna, mun. Bélti este un oras mic, cunostea ca Ana
kakxE era contabild, comunicau, se intdlneau 1n localuri in diferite companii de prieteni.

Reitereaza ca, la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” a activat din noiembrie 2011 pana in
decembrie 2012. In aceasta perioada a avut contract de prestare servicii doar cu IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti”, la moment nu-si aminteste cu cine, dar aveau in plan sa mai incheie
contracte, asta si era scopul lor. A aflat dintr-un ziar despre tender, era in cautarea clientilor, nu —
si aminteste In ce ziar a citit despre tenderul dat. Nu cunoste dacd la tenderul dat au mai
participat careva companii. Cind a activat ca secretara la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali
Balti” din cite ea cunoste servicii de alpinism se prestau, dar era angajatd in perioada cind se
reforma IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” si atunci se revizuiau toate serviciile, ea nu-si



didea mare interes in chestiile date. In general pe *****i nu o cunoaste. Nemijlocit incheiau
contracte cu departamentul juridic, nu-si aminteste sigur, deja mai departe toate discutiile erau cu
*aIE* 51 inginerii. Direct cu ***** nu a interact™****at, nici nu avea cum. Pe ea au chemat-o la
semnarea contractului prin secretariat si cand a venit la semnarea contractului semnatura deja era
aplicata in contract. Prejudiciul indicat de catre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” nu-1
recunoste.

Pe perioada cit a activat la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, ***** nu a fost remunerata,
nu a avut resurse pentru remunerdri. IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” a prezentat
caietul de sarcini pe care l-au completat inclusiv si oferta unde doar au calculat impreund cu
*H%%0 tariful pentru serviciile date.

Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii incriminate, solicitind sa fie emisa sentintd de achitare in privinta sa.

Facind referire la dispozitia art. 148 Cod de procedura penald care prevede ca efectuarea
repetatd a expertizei poate avea loc dupa audierea expertului inculpatul a specificat ca luand in
consideratie ca a fost respinsd de catre procuror solicitarea lor de a fi audiat expertul, nu a avut
posibilitatea procesuald sa infaptuiasca acest lucru, iar procurorul la rindul sau in loc sa
examineze probele lor a transmis cauza penala in instanta de judecatd. De asemenea, sublinieaza
faptul ca, in perioada anilor 2009-2015 cind a fost director intreprinderea a gest*****at un venit
de 200 milioane lei. Pentru prima data in tard a fost realizat proiecte mari cum ar fi schimbarea
ferestrelor in cladiri locative din municipiu, de asemenea amenajarea mai mult de 100 terenuri de
joaca pentru copii. Nici o incdlcare Tn acea perioada nu a avut loc. Ca consilier municipal a
intreprins investigatii rezonabile care in 2018 au dus la demisia primarului mun. Balti, o parte
din aceste documente le-a prezentat la sedinta anterioara. In anul 2016 a fost emisi decizia
Consiliului Primariei mun. Balti unde a fost lipsit de mandatul consilierului municipal, dupa
Curtea de Apel Balti in anul 2017 a anulat decizia dati. In anul 2017 el s-a adresat deschis despre
faptul ca el si familia sa sunt amenintati, stiind despre implicarea sa in dosarul penal Gherman
Gorbuntov, din acest motiv a fost nevoit sd plece cu familia peste hotarele R. Moldova. Din
pacate la adresarea sa nu a react*****at nici un organ al statului. Din anii 2007-2019 el era
fondator la mai multe intreprinderi Mass Media, posturi TV, posturi de radio, ziare si mai multe
site-uri informat*****ale, care de asemenea nu o singurd data au vizualizat actiunile autoritatilor
municipale, locale si teritoriale, organelor de drept. Toate cele spuse considerd ca, 11 acorda
incredere cd aceastd cauza penala este ca rezultat al pozitiei sale civile, consilier municipal, unde
1 s-a acordat Increderea cetatenilor mun. Balti. De asemenea, nu exclude faptul ca, scopul posibil
al acestui caz penal este de a fi discreditat ca persoand publicd, cu scopul de a limita in alegerile
locale din 2019 ca candidat la postul de primar mun. Balti.

Considera ca in cazul dat nu trebuie sa demonstreze nevinovatia sa, situatia care este de
competenta organului de urmarire penald, mai mult, considera cd aceasta a dus la tergiversarea
urmaririi penale, partinirea urmaririi penale, din cauza cd procurorul nu a admis nici o solicitare
a lor. Pretentiile materiale din actiunea civild nu le recunoaste.

Cu ke skxs® [ udmila si ***** nu a discutat cu aceste persoane in privinta sa fie
cofondatori la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Stie sigur ca ***** Jucra la iM ,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti”, despre activitatea acesteia Tnafara Intreprinderii nu cunoaste si nu este
obligat sa cunoasca. ***** nu i-a comunicat ca vrea sa fie cofondator la SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”, despre faptul dat nu-si aminteste cind a aflat, dar cu mult timp mai tarziu. Nu cunoaste
de ce *#*** gi *Fx*** Je-au inclus pe sotiile lor ca cofondatori la SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”. ***** era inginer principal iar ***** era sef sectia de producere la IM ,,Gospodaria



Locativ-Comunald Balti”. La secretariat parveneau documentele, care erau coordonate cu juristul
si toate persoanele necesare, la sfarsit el semna documentele. ***** impreuna cu 2-3 ingineri
verificau calitatea lucrarilor executate, depozitarul si contabilitatea ofereau materialele,
contabilul sef facea transferurile. ***** nu stie ce tangentd avea cu SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”. Despre plecarea lui ***** ]la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” a aflat atunci cand i s-a
prezentat cererea ei de demisie de la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”. ***** este sotia
fratelui sdu la momentul actual, din cite 1si aminteste ei s-au casatorit la sfarsit de vard sau sfarsit
de anul 2013.

3. In sustinerea invinuirii formulate, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe
care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor:

Reprezentantul partii vatimate IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, Lungu
Tulian, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat cd, i este cunoscut faptul ca, in anul
2012 a fost semnat contractul ***** i respectiv In 2013 a fost semnat contractul 1***** din
*ascx Intre SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” si iM ,»Gospodaria Locativ-Comunald Balti”. in
anul 2012 administrator al SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” era ***** si in 2013 era *****
Potrivit obectului contractului, acesta a fost semnat pentru pestrarea serviciilor de ermetizare a
incheieturilor dintre panelele peretilor caselor de locuit. Respectiv, prin contractul din 2012,
pretul a fost de 57,93 lei pentru 1 metru liniar, In cantitate totald de 4837 metri liniari, cu costul
total in marime de 280207 lei. Prin contractual din 2013, pretul a fost de 68,7 lei pentru 1 metru
liniar, in cantitate totala de 4445 metri liniari, cu costul total lucrarilor in marime de 305372 lei.
Conform raportului de expertizd din 28.03.2016 au fost evaluate serviciile din 2012, potrivit
caruia a fost suma de 169704 lei, astfel pretul lucrarilor de ermetizare fiind exagerat cu suma de
110504 lei, fard a fi excluse din costul lucrarilor pretul materialelor de constructii ermetizante
utilizate. In concluzie, presupus fiind cauzate daune in proportii mari in suma de 110504 lei.
Potrivit aceluias raport a fost evaluat costul lucrarilor din 2013, suma de 195259 lei, astfel
prejudiciul material fiind de 110113 lei, fira a fi excluse pretul materialelor procurate de IM
,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”. Considera reprezentantul partii vatimate IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti”, Lungu Iulian, ca intreprinderii pe care o reprezina i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii mari in suma de 110504 lei in anul 2012 si, in suma de 110113
lei Tn anul 2013.

Totodatd la intrebarile adresate a comunicat cd, sustine actiunea civild si solicitd
incasarea prejudiciului material in mod solidar de la cei trei inculpati. IM ,,Gospodairia Locativ-
Comunala Balti” are Consiliu de administarare, care activeaza in baza de regulament, care a fost
modificat in anul 2020. Ment*****eaza ca, regulamentul vechi nu-l cunoaste, nu activa in acea
perioada, activeazd 1n cadrul intreprinderii respective din noiembrie 2021. Este Comisia de
cenzuri si control de audit intern, care activeazi. IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” are
dreptul s@ incheie contract pentru prestarea serviciilor, toate contractele trec prin sectia juridica.
Serviciile de ermetizare se achitd conform facturilor de plata de catre locatarii care sint deserviti.
Bani din bugetul municipal pot fi alocati in caz de cheltuieli mai mari, tarifele
necorespunzatoare, sunt diferenta de tarif, care sint subsidiate de bugetul municipal.

Stipuleaza ca, nu participa la deciziile de alocare a banilor si nu cunoaste cind a fost
efectuati ermetizarea. Intreprinderea presteaza servicii in baza deciziei Consiliului municipal,
care sint actuale. Nu cunoaste faptul daca, la momentul semnarii contractelor a fost stabilit un
tarif fix. La fel, a stipulat ci, partile contractului sint IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”
si SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Subsidiile din bugetul local se alocé la diferenta de tarif.



Plingeri scrise de la locatari nu cunoaste dacd au fost, insa despre pretul serviciilor
locatarii nu cunosc, doar in caz de necesitate. Cererea de prestare a serviciilor pot veni si de la
locatari, insd de obicei se executa conform graficului. Totodatd, a comunicat ca, la toti angajatii
au fost Intocmite fisa de post si actualmente sunt indicate drepturile si obligatiile fiecarui angajat.
Controlul calitatii serviciilor prestate poate fi efectuata de catre un specialist tehnic, insa nu de
juristi sau economisti.

Reitereaza ca, nu activa la acel moment, dar posibil ca toate regulamentele au fost
respectate. De la persoanele responsabile IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” la acel
moment, nu cunoaste daca au fost inaintate careva note informative.

Fiind audiat suplimentar la 28.06.2022 reprezentantul partii vatimate IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti”, Lungu lIulian, a declarat ca, activeza la iM ,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” din 01.11.2021.

Cunoaste faptele referitor la cauza penald respectivd din materialele dosarului, din
rechizitoriu. La fel, stipuleazd ca, cunoaste informatia referitoare la suma din datele din
materialele cauzei, personal nu a calculat suma data. Nu a participat cind s-a documentat cazul
penal respectiv. De catre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” nu cunoaste daci a fost
efectuat audit sau ancheta de serviciu. Dupa regulament nu exista procedura prin care urma se fie
efectuatd anchetad de serviciu sau audit. La fel, ment*****eaza ca, nu cunoaste prin ce metoda a
fost stabilit prejudiciul material, in rechizitoriu este indicatd metoda calcularii prejudiciului.
Suma prejudiciului a aparut in urma raportului de expertiza. Raportul de expertiza este de nivel
economic si juridic, el rdspunde doar din punct de vedere juridic. Nu cunoaste dacd au fost
examinate actele primare contabile.

Careva actiuni, aprecieri de citre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, in urma
sesizarii nu cunoaste daca au fost. In regulament sunt indicate toate procedurile. Dac ar putea si
stabileasca prejudiciul aceste subdiviziuni nu cunoaste. Prejudiciul a fost calculat prin actiunile
de prestari de servicii: contractele, diferenta de suma, actiunile si inactiunile, cum a ment*****at
la prima audiere, in urma raportului de expertiza care descrie faptul la cheltuielile care au fost,
preturile care au fost achitate pentru serviciile prestate si concluzia raportului de expertiza.

Sustine declaratiile reprezentantului partii vatdmate, Serdisniuc Eduard care a
reprezentat IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” pina la el, consideri ci s-a expus corect la
urmadrirea penald. Nu poate explica altfel definitia cuvantului ,,exagerat” decit cum este descris in
rechizitoriu. In cadrul expertizei nu cunoatte dacd au fost examinate actele contabile sau actele
de achizitii a materialelor pretul carora nu a fost exclus din costul serviciului, nu este expert in
domeniu, nu a Intocmit raportul si nu se poat expune. Asupra probelor acumulate la dosar se va
expune instanta de judecata, nimic nu considera in acest sens. Nu poate numi un cost real care a
fost achitat de catre IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” pentru materialele care au fost
utilizate de catre SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” in anii 2012-2013, pentru a raspunde la
aceastd intrebare trebuie sd facd cunostintd cu facturile de platd, contractele nemijlocit, nsa
reitereazd ca materialele le cunoaste din rechizitoriu care fac trimitere la contractele Incheiate si
in raportul de expertiza se descrie nemijlocit cum au fost achitate aceste lucrari, cu ce preturi si
ce materiale. Platile pentru serviciile locative se fac de cétre locatari. Pentru lucrarile de
ermetizare din anii 2012-2013 nu cunoste daca au fost alocate din bugetul local, nu este specialist
in domeniu, nu poate raspunde la asa intrebare. Provenienta mijloacelor banesti care au fost
achitate de la IM ,»Gospodaria Locativ-Comunala Balti” catre SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”
in anii 2012-2013 din subsidiere, sau de la locatari, nu poate spune, nu cunoaste de unde au fost
primiti banii. De asemenea nu cunoaste dacd existd un act legislativ care interzice utilizarea



normativului care a folosit pentru calcularea costului ermitizarii de catre SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”.

La intrebarile adresate a comunicat cd, va prezenta pentru urmdtoarea sedintd de
judecata decizia din anul 2011 a IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”. La expertiza juridica
nr. *¥*¥¥* ny a viazut dacd au fost atrasi persoanele angajate din IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti”.

La fel, reprezentantul partii vatamate IM ,,Gospodairia Locativ-Comunala Balti”, Lungu
Tulian, fiind audiat suplimentar la 01.07.2022, a declarat ca, pentru procesul-verbal de interogare
anterior, din 28.06.2022, vrea si concretizeze ca, in cadrul IM ,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti” este prevazut control care este reglementat de catre regulamentul institutiei.

Martorul *****_ fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, din sala de
sedinte si-o aminteste vizual pe d-na (*****) insd nu-si aminteste numele acesteia, a vazut-o
probabil la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, aproximativ in anul 2013. Pe ***%%
*xx%% i domnul de la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali Balti”, Lungu Iulian, ii cunoaste in
legatura cu serviciu.

La intrebarile adresate a comunicat ca, la 01.03.2013, fiind administrator al SRL ,,Stela
Expert”, a avut un contract incheiat intre SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” si SRL ,,Stela
Expert” pentru prestarea serviciilor de contabilitate. Pand la 01.03.2013 SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” a tinut contabilitatea la alt contabil. In anul 2012 tot anul a fost activitate, un an si ceva
a activat la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” a activat pind a preluat SRL ,,Stela Expert”.
Evidenta la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” era una simpld, pentru o Intreprindere, pentru asa
rulaje, o datd in lund se emiteau facturi, se calcula salariu la lucratori si sd dadeau darile de
seama la Serviciul Fiscal de Stat, introduceau contabilii extrasele bancare si se perfectau alte
facturi de procurare dacd aveau loc. Cu referire la lucrarile SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” se
emitea factura in baza actului de servicii prezentat, semnat de ambele parti si in baza contractelor
care erau incheiate, deoarece contabilitatea inregistreaza faptele economice deja intocmite. Nu a
participat in calitate de parte la intocmirea contractelor de prestarea serviciilor. In general toate
contractele sunt incheiate de administrator care detine stampila si nu avea imputerniciri sa
intocmiascd contractele din numele altcuiva. Pind in prezent duce evidenta contabild la SRL
,Servicii Comunal-Tehnice”, la moment SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu activeaza,
inregistreaza o creantd in evidenta contabild si documentele au fost predate in 2013 la CNA si nu
le detine pe acea perioada. IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” a rimas cu datorie fata de
SRL ,.Servicii Comunal-Tehnice”. In perioada *****administrator al SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” era *****_alti inculpati nu interveneau. O dati a fost chemati acesta si ***** [a IM
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, pentru verificarea reciproca a relatiilor contractuale intre
SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” si iM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”. iM ,Gospodaria
Locativ-Comunald Bilti” avea audit si erau verificati toti agentii economici cu care IM
,0ospodaria Locativ-Comunald Balti” avea incheiate contracte. Cind a fost chemata,
administrator al IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” era d-nul *****_din acest motiv si il
cunoaste. Pana la 01.03.2013 in legiturd cu alte chestii nu a fost la IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunald Balti”. Ei aveau ca practicd cind incheiau contract cu entitate juridica, faceau
xerocopii la toate documentele intreprinderii si detine extrasul din Registrul ASP, statutul,
buletinele de identitate si toate modificarile din actele de constituire. Cunoaste ca la SRL
,Servicii Comunal-Tehnice” sunt mai multi fondatori, cu diferite cote detinute, nu cunoste
fiecare ce cotd are, isi aminteste cd sunt patru. Nu cunoste daca au cofondatorii SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”, tangente cu IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, nu cunoaste cu ce se



ocupd, unde activeaza etc. Cu ea d-nul Ciornii A. nu intervenea, era administrator, el le aducea
documentele si ea cu contabilii din oficiu le perfectau si le dadeau la FISC. Era un contract cu
suma fixa, care nu a survenit modificari, subiectul controlului era ca SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” nu era platitor de TVA si domnii de la Ministerul Finantelor pentru ce a fost chemati la
verificarea reciproca era Intrebarea de pretul indicat in contract, cu TVA sau fard TVA.

SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” atunci nu era platitor de TVA, fiindcd nu a atins
plafonul pentru inregistrarea ca platitor de TVA. Pretul final care urma si fie prestat la
contractele incheiate cu IM ,0ospodaria Locativ-Comunald Balti”, aceastd intrebare a fost
discutatd cu auditorii de la Ministerul Finantelor si a intervenit si la Serviciul Fiscal, concluzia
fiind ca pretul stabilit in contract nu are importantd daca entitatea prestatoarea este platitoare de
TVA sau nu este platitoare de TVA, deci este un pret contractual. Aceastd concluzie s-a discutat
foarte aprins, hotarare de judecatd, a Inspectoratului Fiscal sau a Curtii de Conturi nu este in
acest sens. IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a platit in limita facturilor emise, a ramas
datoare aproximativ suma peste 100 000 lei.

Nu detine asa informatie, materialele cu care se ficeau lucrarile apartineau IM
,Gospodaria Locativ-Comunalad Balti”. Cind a deservit compania in anul 2013 nu a observat acte
in care a fost inclus costul materialele achizit*****ate, erau doar acte de indeplinirea serviciilor.
Nu este specialist in constructii si nu poate raspunde la aceastd intrebare. Nu a avut intrebari,
normativ era ales intrebdri, ca auditor nu a avut obiectii la acest normativ.

A fost directorul SRL ,,Stela Expert”. Atunci tot a reprezentant mai multe SRL-uri. La
ziua de azi nu este directorul SRL ,,Stela Expert”.

Martorul *****y*****_ fijind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, din sala
de sedinte il cunoaste pe ***** i d-na **¥** (¥***%) Ay |ycrat impreund, cind activa la IM
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”. A activat acolo din anul 1996 pana in anul 2015.

La intrebarile adresate a comunicat ca, a activat la 1M ,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti” in calitate de inginer. ***** a fost director la IM , Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
aproximativ trei ani, pind in anul 2015. Ca inginer indeplinea deservirea tehnica a caselor de
locuit, ce e legat de reparatiile la partea constructiva. Au fost intr-o perioadd multe plangeri de la
locatari ca au probleme cu scurgerea apei, acest lucru nu s-a efectuat ani de zile si dupa o urmare
de adresari de la cetateni, se umezeau peretii, pe timp de ploaie, de iarnd apare apa in
apartamente, urma de efectuat ermetizarea. Se da un ermetic si se vopseste dupa tehnologie. La
momentul respectiv nu aveau specialisti In domeniu, si a aparut necesitatea de a angaja
specialisti. Plangerile veneau si la iIntreprindere si la primdrie, trebuia sa solut*****eze
problema. De ermetizarea caselor de locuit s-a ocupat o firma striind dar prin intermediul IM
,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”. Ermetizarea blocurilor era o necesitate. A aparut
propunerea de a face aceste lucrdri de ermetizare pentru ca era necesar. Erau baieti care efectuau
lucrarile, el verifica aceste lucrari si atat. Erau baieti care efectuau aceste lucrdri, ei veneau
dimineata, el le spunea la care adresd trebuia de efectuat lucrarile. ***** este sotia sa. *****
avea tangenta pentru ca el, sotul ei lucra acolo.

Ment*****eaza ca, la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, fondator a fost un baiat
Alexandru, care a propus si efectuieze aceste lucrari. Tangenta dintre IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” si SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” era ca ultima efectua lucrarile de
ermetizare. Nu poate spune cu cine s-a discutat pe partea juridica despre aceste lucrari. La el
personal ***** nu a venit cu careva adresari sau rugaminti. La urmarirea penala nu-si aminteste
ce declaratii a dat. Nu cunoaste cum s-a format acest SRL.



Astfel, dat fiind faptul ca sunt divergente in declaratiile martorului respectiv, la
solicitarea procurorului, in sedinta de judecatd au fost date citirii declaratiilor martorului
sk RE*EE de la etapa urmaririi penale /vol.Il f.d.41/, unde ultimul a declarat ca, a activat in
calitate de sef al sectiei tehnice a IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Bilti” din momentul
fondarii acesteia si pana in anul 2015. Functia de director al intreprinderii era detinuta de cétre
*#%4% Din cite 1si aminteste, aproximativ pana dupa anii 2010, ermetizarea Incheieturilor dintre
panourile de beton ale caselor de locuit erau efectuate de cétre Invelitorii angajati ai
intreprinderii, ulterior de careva firme cu alpinisti industriali cu care IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunald Balti” incheia contracte de prestari servicii. Aproximativ prin anul 2011, directorul
*HkE* yenise cu ideea sda fondeze o intreprindere care va presta servicii de ermetizare. Astfel,
intr-o zi ***** a venit la serviciu si i-a propus ca pentru a doua zi sd vind sofia sa *****
Liudmila cu buletinul de identitate la Camera Inregistrarii de Stat si va semna pentru a fonda
intreprindere care va presta servicii similare cu serviciile prestate de IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti”. Sa-i fi refuzat in fondarea Intreprinderii, nu stie dacd avea sa suporte careva
consecinte negative etc. I-a indicat sotiei sale si mearga la Camera Inregistrarii de Stat si astfel
aceasta a devenit fondator al SRL ,Servicii Comunal-Tehnice”. In capitalul social al
intreprinderii (5400 lei) nu a depus careva sume de bani, banuieste ca totul a fost achitat de catre
*adckk care a mai decis personal, fard a se consulta cu ei, ca director al SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” sa fie numitd ***** care anterior a detinut la iM ,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti” functia de secretara, apoi de ajutor de director, adica ajutorul lui ***** Nu i-a reprosat
nimic in aceasta. La fel, fondator al SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” a fost si sotia ginerului-sef
al intreprinderii *****  cdruia la fel din cite cunoaste, ***** i-a indicat ca si in cazul siu, ca
sotia lui sd meargd la Camera Inregistrarii de Stat. Inainte de aceasta, impreuna cu ***** si cu
kH%k%* s-au consultat reciproc daca nu este ceva ilegal in fondarea intreprinderii si au decis ca nu
contravine legii faptul respectiv. ***** Je-a mai sugerat in plus ca, peste un anumit timp si
serviciile prestate de IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” pot fi transmise in cesiune
caruiva agent economic, la fel ca si serviciul de salubrizare si pot rdmane farda lucru, iar
intreprinderea nou-fondatd va aduce profit. Careva dividend din activitatea intreprinderii nu a
primit niciodata si nici nu a indrdznit si-1 intrebe pe ***** despre acestea. Peste ceva timp,
director al SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” a fost numita, la fel la indicatia lui ***#* ks
cu care acesta era in careva relatii de rudenie. La gestiunea SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu
a participat nici el si nici sotia si, din cite cunoaste, activitatea intreprinderii era gest*****ata
neoficial de catre ***** nemijlocit. Pe ***** g1 pe ***** pnu-i cunoaste. Ermetizarea
incheieturilor dintre panourile de beton a fondurilor locative erau facute cu materiale calitative
Adeplast si tehnomast in doud straturi cu latimea incheieturilor de aproximativ 15 cm, evidenta
lucrarilor era dusa in metri liniari, /se prezinta martorului vol .1l f.d.247 — martorul a declarat ca
scrisul si semndtura ii apartine/.

La fel, a ment*****at in cadrul sedintei de judecata faptul ca, nu-si aminteste concret ce
a fost si cum a fost. Cind a depus declaratii la urmarirea penald tinea minte mai bine ce s-a
intamplat, decit acum. Trebuia sa fie fondator al SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” sotia sa —
*dx%* Ludmila, posibil ei atunci i-au propus sa fie fondator al acestui SRL, in vederea prestarii
serviciilor de ermetizare. El atunci a vorbit cu sotia sa despre aceastd propunere. Nu-si aminteste
cine a dat aceastd idee. La IM ,»Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, decidea cine si ce sa faca,
erau implicate mai multe sectii, se facea plan de lucru, planul il face sectia tehnicd, dupa se
acumuleaza numarul de cazuri, se pregateste volum de lucru, dupa se aproba de inginerul sef,
sunt ingineri care duc evidenta. Ment*****eaza ca, aveu in stat un numar de oameni, care



efectuau diferite tipuri de lucrari, la aceste lucrari de ermetizarea ei nu au avut deloc specialisti.
Efectuarea lucrarilor era aprobatd de director. El singur a discutat cu sotia si i-a propus sa fie
fondator la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”.

Stipuleaza ca, are suficiente studii pentru a cunoaste cum se formeaza o intreprindere.
Sotia a inteles ca era o necesitate de a fonda un SRL, mai mult nu a fost nimic, a aplicat o
semnaturd cand s-a fondat SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, mai mult nu are careva tangente.
Nu stiu cine a fost acolo si cine i-a spus sd semneze, acolo au fost mai multe persoane. Detalii
nu-si aminteste. Nu a perfectat careva acte sotia sa si mai mult nu a primit nimic. Sotia sa are
studii tehnice superioare. Administrator la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu-gi aminteste cine
era. La fel, nu-si aminteste de asa persoand, pe nume ***** Pe inculpata din sala de sedinte
(*****) o cunoaste, nu-si amintesc sigur daca a lucrat la ei, vizual o cunoaste. Pe doamna *****
(*¥***¥) o cunoaste pentru ci lucra la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”.

Totodatd, reitereazd cd, sustine declaratiile depuse astazi. Nu-si aminteste faptul ca,
##%%% o3 vind cu ideea de a forma acest SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. In final totusi s-au
efectuat lucririle de ermetizare. IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” in paralel cu SRL
,»Servicii Comunal-Tehnice” au lucrat aproximativ 2 sezoane (2 ani). Personal nu a avut functie
la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Sedinte comune cu iM ,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti” si SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu au fost. El a lucrat pe partea tehnica.

La intrebarile adresate mai precizeazd faptul ca, nu cunoaste cine facea parte din
administratia SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, deoarece nu a avut legaturi directe cu cei din
urma. Sotia sa careva atributii la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” cu exceptia de fondare nu are
nimic. Nu erau pretentii de la locatari fatd de SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, el ca inginer a
primit lucrarile si pretentii nu erau. Au fost sefi cu diferite viziuni si situatiile erau altele, nu era
totul ideal si la un moment s-a format un numar mare de plangeri, de aceea si a aparut necesitatea
de a face asa lucrari, statul specialistilor nu s-a marit pentru ca finantarea era de la primarie. El a
lucrat mai mult cu executorii, documentatia pe lucrdrile efectuate nu-si aminteste cine i le
aducea, numele nu poate spune, nu si-1 aminteste. El discuta mai mult cu alpinistul cu care lucra,
verifica materialele care le primeau etc. Prima semndtura era a sa ca a primit materialele. Actul
de la firma nu-si aminteste dacd era contrasemnat, deoarece au trecut 10 ani. Lucrdrile erau de
calitate, careva obiectii din partea locatarilor fatd de lucrari nu au fost.

Ment*****eaza ca, macara se poate de folosit la casele cu 3, 4 etaje, la casele cu 10
etaje macaraua nu ajunge. Era impediment unde cu tehnica respectivd nu poti ajunge, lucrarile
acestor alpinisti era necesara din acest motiv. In timpul iernii activitatea nu a fost posibila, a fost
convenabil sa luam lucratori pe sezon din acest motiv, nu aveam bani pentru marirea statelor. Nu
cunoaste de unde a fost finantarea pentru achitarea serviciilor acestor specialisti. La
intreprinderea anterioard nu se efectuau servicii de ermetizare, de aceea si s-au format multe
probleme, pentru cd multi ani nu se efectuat asa tip de lucrari, pand la fondarea SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul ***** ***** yltima a declarat ca, din sala
de sedinte nu recunoaste pe nimeni.

La momentul respectiv sotul a rugat-o si i-a explicat cd erau niste lucrari pe care ei nu le
puteau realiza, reitereaza ca, face referire la anul 2011, dar sigur nu-si aminteste. Sotul sdu este
koo dkkokokok dokkkk care activa atunci la IM ,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” in calitate
de sef de producere. I-a zis cd erau multe cereri de la locatari si au nevoie sd creeze o firma,
pentru a angaja specialisti care vor putea realiza acele lucrari si a rugat-o sa fie cofondator
acestui SRL. Nu-si aminteste cum se numea firma la care a rugat-o sotul sa fie cofondator. La



fel, nu —si aminteste toate detaliile discutiei, i-a spus doar ca trebuie de realizat acest lucru, dar la
initiativa cui i-a propus acest lucru nu cunoaste. Ment*****eaza ca, nu s-a consultat cu nimeni
pe aceasta temd, a discutat doar cu sotul. La acel moment, ea activa la ***** Nu avea careva
atributii in acel SRL, sotul i-a zis ca trebuie de creat acest SRL pentru a angaja specialisti pentru
lucrari. A fost la Camera Inregistrarii de Stat si a semnat actele de creare si inregistrate a SRL-
ului. Nu cunoaste cine a pregatit si a inregistrat aceste acte. Ea a fost cu sotul, a semnat actele si
atat. Nici nu a intrebat cine se ocupa de perfectarea documentelor. Sotul nu i-a numit careva
nume/prenume. Ea stie cad ***** a fost directorul iM ,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, era
seful sotului sau.

Dat fiind faptul cd sunt divergente in declaratiile martorului respectiv, la solicitarea
procurorului, in sedinta de judecata au fost date citirii declaratiilor martorului ***** de la etapa
urmaririi penale, /vol.II £.d.207, cauza penala conexata *****/ unde ultima a declarat ca, in anul
2011, sotul sau *****y#**** i3 propus sd fie cofondator al unei intreprinderi care va presta
careva servicii pentru IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, in cadrul careia sotul activeazi
in calitate de inginer. Aceastd idee i-a fost propusd sotului sdu de catre fostul director al
intreprinderii *****_ Astfel, a mers la Camera Inregistrarii de Stat, unde de rand cu alti
cofondatori pe care nu-i cunoaste si cu care nu a discutat preventiv, a semnat pe actele de fondare
a SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice”. Administratori ai Intreprinderii au fost persoane numite de
catre ***** {3ra consultarea fondatorilor. Ei doar au semnat actele necesare. Ce gen de activitate
avea intreprinderea fondatd nu cunoaste, careva dividende din activitatea acesteia nu a primit.
Care este situatia actuald a intreprinderii, nu cunoaste. Pe parcursul activitatii, a mai mers la
Camera Inregistririi de Stat pentru a semna careva schimbiri la intreprindere, fiind preventiv
informata de sot despre aceasta, /se prezinta martorului vol. 1l f.d. 207 — martorul a declarat ca
scrisul si semndtura ii apartine/.

La fel, a ment*****at In cadrul sedintei de judecata faptul ca, nu-si aminteste multe
lucruri, deoarece a trecut mult timp, zice ceea ce isi aminteste acum. Sustine declaratiile de
acum, declaratiile de la urmdrirea penald nu le sustine, din motiv ca nu-si aminteste. La
urmadrirea penald anchetatorul Tmi spunea ce sa scrie. Anchetatorul a intrebat-o ceva, dupa el 1i
dicta ce sa scrie, ea 11 spunea ca nu a fost asa cum el spune, insa nu a obiectat comportamentul
lui. Ea intelegea ca va duce raspundere in calitate de cofondator, sotul spunea ca nu va participa
la careva lucrari. Pe parcurs nu a intrebat sotul cu ce se ocupa intreprinderea.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul ***** yltimul a declarat ca, din sala de
sedinte recunoaste pe ***** se cunosc in legdtura cu serviciu, nu sunt rude sau prieteni. Pe d-na
Frkkk wkkkx (kkkxr) o cunoaste, la fel in legiturd cu serviciu. Lucra la IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti” in perioada anilor 2009-2015 in functie de inginer sef, dar nu-si
aminteste sigur. El activeaza in domeniu din 1981.

La intrebarile adresate precizeaza faptul ca, In acea perioada anilor 2010-2015 d-nul
#*%%* era director la IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”. In atributiile sale de serviciu
intrau toate intrebarile tehnice. De ermetizarea caselor se ocupau mai multe persoane, el personal
ca inginer-sef coordona serviciile care intrau 1n subordinea sa, inclusiv si ermetizarea
incheieturile dintre panourile de beton ale blocurilor locative. IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” nu avea specialisti care ar putea efectua lucrari de ermetizare. Erau intreprinderi
care participau la concurs pentru a incheia contract de prestare a serviciilor de alpinism in cadrul
ermetizdrii blocurilor. Nu-si aminteste n ce an, dar ***** a venit la el cu propunerea de a forma
o intreprindere de prestare a serviciilor de reparatie a blocurilor, retelele termice nu se intretineau
bine si erau alte probleme, tot ce e legat cu fondul locativ.



Ment*****eaza ca, el nu avea nici o tangentd cu formarea unei intreprinderi. Sotiei sale
— Fx*H% | s-a propus si fie fondatorul aceste intreprinderi care urma sa fie fondata. Propunerea
respectiva a fost discutata cu sotia, sotia a fost si a semnat actele cand s-a format intreprinderea si
atat. El nu a contribuit cu careva capital la fondarea intreprinderii. Nu-si aminteste denumirea
acelei intreprinderi, ceva cu ,,servicii”.

Reitereaza ca, isi aminteste denumirea- SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. El nu a
refuzat ca sotia sa, sa fie fondator la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. din cite isi aminteste de
fondarea intreprinderii nemijlocit s-a ocupat ***** (*****) De perfectarea documentelor nu-si
aminteste cine se ocupa. La fel, nu-si aminteste daca ***** 1i indica unde sd plece si ce sa
semneze, detalii nu-si aminteste. Pe langa sotia sa — ***** mai era cineva fondator la SRL
»Servicii Comunal-Tehnice” — ****%* i sotia d-lui *****. O cunoaste pe sotia d-lui ***** nu-si
aminteste sigur dacd si ea era fondator la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”, presupune cé era.
Careva dividente sotia sa nu a primit pentru faptul ca, era fondator la SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”, ***#* (#****) era directorul initial la intreprinderea SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”. *¥¥** (*¥**%%%) |3 IM  Gospodaria Locativ-Comunalad Balti” detinea functia de
secretard ori ajutorul directorului. El initial a fost de acord cu ***** de a forma SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”.

Stipuleaza ca, el ierarhic se supunea lui ***** el era conducator. Din cite cunoaste,
intrebarile mereu se discutau la volante, sedinte, ***** ca director avea atributiile lui, conform
caruia el lua decizia daca era in competenta lui. Nu-si aminteste daca a fost schimbat fondatorul
SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Nu-si aminteste ce a declarat la urmarirea penald in privinta
hli *****'

Dat fiind faptul ca sunt divergente in declaratiile martorului respectiv, la solicitarea
procurorului, in sedinta de judecata au fost date citirii declaratiilor martorului ***** de la etapa
urmaririi penale /vol.Il f.d.5, cauza penala conexata *****/ unde ultimul a declarat ca, a activat
in calitate de inginer-sef al IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” din momentul fondarii
acesteia si pand in anul 2015. Functia de director al intreprinderii era detinutd de catre *****
Din cite 1si aminteste, aproximativ pana in anii 2010, ermetizarea incheieturilor dintre panourile
de beton ale caselor de locuit erau efectuate de catre Invelitorii angajati ai Intreprinderii, iar mai
tarziu de careva firme cu alpinisti industriali cu care IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
incheia contracte de prestari servicii. Aproximativ prin anul 2011, directorul ***** venise cu
ideea sa fondeze o intreprindere care va presta servicii de ermetizare. Astfel, Intr-o zi, ***** a
venit la serviciu si i-a indicat cd pentru a doua zi sd vina sotia sa ***** cu buletinul de identitate
la Camera Inregistrarii de Stat si sa semneze pentru a fonda o intreprindere care va presta servicii
de ermetizare a incheieturilor panourilor de beton si constructii. Nu s-a impotrivit si nici nu a mai
adresat Intrebari suplimentare despre capitalul social al intreprinderii, etc., deoarece ***** era
persoana autoritard si nimeni nu-si permitea sa-i reproseze, inclusiv si el, necatand la faptul ca
era dupd ierarhia functiei detinute a doua persoand la intreprindere. Sa-i fi refuzat in fondarea
intreprinderii, crede ca putea sa-i creeze probleme la serviciu, inclusiv putea si sa-1 concedieze
pentru motive inscenate, etc. Nu a riscat si i-a indicat sotiei sale sd meargd la Camera
anegistrérii de Stat si astfel aceasta a devenit fondator al SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. in
capitalul social al Intreprinderii -5400 lei nu a depus careva sume de bani. Banuieste ca totul a
fost achitat de catre ***** care a mai decis personal, fara a se consulta cu ei, ca director al SRL
,Servicii Comunal- Tehnice” si fie numitd ***** care anterior a detinut la IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti” functia de secretara, apoi de ajutor de director, adica ajutorul lui *****,
Acesteia la fel nu i-a reprosat nimic, cu atdt mai mult ca i-a indicat ca dupa posibilitate sa o ajute



pe ***** ]a licentierea intreprinderii cind se va adresa cu diferite dificultdti. La fel, fondator al
SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice” a fost si sotia inginerului Intreprinderii *****_ caruia la fel din
cite cunoaste, ***** i-a indicat ca si in cazul siu, ca sotia lui sa mearga la Camera Inregistrarii
de Stat. Inainte de aceasta, impreund cu ***** sj cu ***** g-au consultat reciproc daci nu este
ceva ilegal in fondarea intreprinderii si au decis ca nu contravine legii faptul respectiv. ***** |e-
a mai sugerat in plus cd, peste un anumit timp si serviciile prestate de IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” pot fi transmise In concesiune cdruiva agent economic, la fel ca si serviciul de
salubrizare din municipiu si astfel pot ramane fara lucru, iar intreprinderea nou fondata va aduce
profit. Careva dividende din activitatea intreprinderii nu a primit niciodata si nici nu a indraznit
sd-1 intrebe pe ***** despre acestea. Peste ceva timp, director al SRL ,Servicii Comunal-
Tehnice” a fost numita, la fel la indicatia [ui **#**_ *##¥* ¢y care acesta era in careva relatii de
rudenie. La gestiunea SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice” nu a participat nici el si nici sotia sa si,
din cate cunoaste, activitatea intreprinderii era gest*****ata neoficial de catre ***** nemijlocit.

Totodatd, a ment*****at in cadrul sedintei de judecatd faptul cd, semnitura din
declaratiile de la urmarirea penald i apartine, dar nu-si aminteste daca a dat asa declaratii sau nu
la etapa urmaririi penale. Nu-si aminteste bine, ment*****eaza ca probabil asa erau formulate
intrebarile atunci. SRL ,,GheoBlanPrim” nu-si aminteste asa intreprindere. Ii pare ci Lucasov
avea legaturd cu acordarea serviciilor, dar nu-si amintesc bine. De la fondarea SRL ,,Servicii
Comunal- Tehnice” 1n coraport cu alte intreprinderi care acordau aceleasi servicii de alpinism s-a
imbunatatit servicii le prestate. Nu cunoaste de cine se efectua achizit™****area serviciilor
respective. Lucrarile efectuate le primea sectia tehnicd. El personal ca inginer-sef nu avea
tangenta la primirea lucrarilor, erau specialisti pentru aceasta, el se ocupa de coordonarea. El nu
se intdlnea cu alpinistii care efectuau lucrdrile, nu avea tangentad ca inginer-sef. Actul de
predarea- primirea lucrarilor tehnice efectuate a serviciilor tehnice nu-si aminteste daca il viza,
crede ca da, dar nu-si aminteste exact.

Precizeaza ca, cu ***** era in relatii de serviciu. Ideea de fondarea SRL ,,Servicii
Comunal- Tehnice” era o necesitate la acel moment din multe puncte de vedere. A aparut
necesitatea in cadrul discutiilor la formarea acestei intreprinderi. Acest lucru de formare a
intreprinderii era binevenit. In IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” nu erau specialisti
alpinisti, nici utilaj necesar nu a avut. Fara alpinisti nu era posibild efectuarea acelor lucrari de
citre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, din punct de vedere tehnic, doar pani la un
anumit etaj, etajul 4-5 maximum, al doilea moment, toate blocurile sunt inconjurati de copaci
unde nu permite accesul masinii sa se apropie de bloc. Din cite 1si aminteste, in anii 2000 erau
specialisti de la Chisindu care putea efectua aceste lucrari, insa erau cheltuieli enorme si nu era
rentabil aceasta. Nu-si aminteste daca la depunerea declaratiilor la urmarirea penala cineva l-a
influentat sa depund acele declaratii. Nu stie cine a achitat fondul statutar la fondarea
intreprinderii SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice”. La fel, nu-si aminteste asa persoand pe nume
kH*E* nu a avut cu ea tangente. Nu cunoaste dacd ***** este rudd cu ***** A ajutat la
fondarea SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice” pentru ca la acel moment a considerat propunerea
datd binevenitd. A propus acest lucru sotiei si i-a explicat ei care este scopul credrii acestei
intreprinderi, nu i-a spus multe detalii sotiei. Sotia sa nu s-a revoltat si nu a intrat in esenta
acestei intrebari privind fondarea SRL ,Servicii Comunal- Tehnice”. Ideea fondarii a fost
discutat nu o singura data, s-a discutat la o masa rotundd cu mai multe persoane. Declaratiile de
la urmérire penali au fost dactilografiate de ofiterul de urmdrire penala. Ii puneau intrebari, iar el
raspundea. Nu cunoaste dacd la moment in Balti sunt companii care presteaza astfel de servicii,
deoarece s-a mutat cu traiul in Chisindu in anul 2020. Totodatd nu cunoaste daca s-a schimbat



tehnologia. A avut tangentd cu reclamatiile din partea locatarilor acelor blocuri locative unde
erau necesare lucrarile.

Daca nu era propunerea de la d-nul ***** nu stie dacd ar fi fondat personal asa
intreprindere.

Martorul *****_ fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a declarat cd, din sala de
sedinte recunosgte pe **¥#* Fxdckek ko of *Hdk* se cunosc in legdturd cu serviciu.

La intrebarile adresate a comunicat ci, la IM ,»Gospodaria Locativ-Comunald Balti” a
activat in functie de sef finante si economii in perioada anilor 2000-2016. Director la IM
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” Tn 2011 era *****_ Referitor la SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” ment*****eaza ca, a dat acordul sa fie fondator, i-a propus d-nul ***** ]a momentul
cand l-a cunoscut el activa la intreprindere prin contract si deservea reteaua de calculatoare la M
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, si el i-a propus sa fondeze SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”. Aceasta propunere a fost in anul 2011. Ea a acceptat aceasta propunere pentru ca stia
problemele IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” din interior si stia ¢ este un volum foarte
mare de lucru care nu se efectua, nici de IM ,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, nici de alte
intreprinderi. La acel moment erau serviciile retelele de incalzire locala care nu le deservea
nimeni din anul 2000 si mereu apareau probleme 1n acest sens. Retelele care intrau in bloc nu
erau deservite de nimeni. La IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” erau si alte probleme,
deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative, pentru aceste lucrari era tarif si partial lucrarile
se efectuau din contul tarifului pentru deservirea tehnicd, pe cind pentru retelele tehnice nu erau
aprobate tarife, SA Cet-Nord a refuzat sa deserveascd aceste retele care a deservit pana in anul
2000 si intrebarea a ramas deschisa. Se efectuau numai lucrari de avariere, in timpul perioadei de
incalzire, apareau rupturi la tevi si cumva se regula situatia. Cu conducerea nu a dicutat referitor
la faptul de a fi fondator la SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice”, a consultat legislatia, precizeaza
cd ea nu este funct*****ar public si are dreptul si fie fondator in cadrul unui SRL. In afari de ea,
fondator era ***** gi doud doamne, ***** gi ***** ne gceste doamne le cunostea din motiv ca
ele erau sotiile angajatilor IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”, *#¥#** gj **%** SR[
,Servicii Comunal- Tehnice” presta servicii din martie 2012 de etansarea rosturilor la panouri
blocurilor locative din fondul locativ municipal. Etansarea rosturilor la panouri, adicd sunt
blocuri locative care sunt construite din panouri mari de beton si ele nu au fatada integrala, sunt
plite mari de beton care se unesc, adicad este nevoie de ermetizarea blocurilor. La momentul
respectiv presta doar servicii de ermetizare. A fost luatd decizia la primarie, pe parcurs s-a
aprobat un tarif pentru deservirea retelelor interioare de Incélzire centrald si din anul 2012 acele
lucrari au fost puse in baza tarifelor, adica transmisd la iM ,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti”, pe latura asta deja nu s-a axat pentru ca a fost luat decizia si intrebarea a fost partial
finisata. Cheltuielile pentru ermetizare erau suportate de locatarii din fondul locativ. Director al
SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice” era d-na *##** #xdckx chackerx) )yl ***** {-a prezentat-o
pe ***** i j-a propus candidatura ei in calitate de director. ***** a activat la IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti” in calitate de secretara a directorului, Andrei Ciornii pind a fi numita
director la SRL ,Servicii Comunal- Tehnice”. Peste o perioada de timp a fost schimbat
administratorul SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice”, administrator a devenit Ana ***** persoana
care a recunoscut-o astdzi in sala de sedinte.

Relateaza ca, posibil cd a venit **#** gy ##kex sxdatk |g ea si 1-a zis cd ***** pleaca si
propune candidatura lui ***** Cu fiecare fondator s-a discutat in parte si pe ei 1i aranja
candidatura lui *****_ d-nul ***** o cunostea si s-a acceptat candidatura lui *#***_#**** nhang
a fi numiti in calitate de administrator la SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice” nu a activat la IM



,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”. Pana a fi numitd in calitate de administrator la SRL
,»Servicii Comunal- Tehnice” ea personal nu o cunostea. ***** nu era in careva relatii de rudenie
cu FHAIE HIAEE pu contribuia cu careva consultatii, careva servicii la SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice”, el nu avea careva tangente la SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice”. Pind a fi incheiat
contract de ermetizare, servicii de ermetizare au fost prestate de alta intreprindere, pe toata
perioada activitatii sale, aceste lucrari erau indeplinite prin contract de cdtre companii de
prestarea serviciilor Tn constructii atat din mun. Balti cét si din alte orase — mun.Chisindu, erau
diferite companii. Ultima companie care a prestat serviciile respective era SRL ,,GheoBlanPrim”,
care era condusda de o persoand pe nume ***** Contractele cu firmele de ermetizare erau
incheiate de catre directorii intreprinderilor, d-nul ***** gi d-nul ***** La moment era incheiat
contract din motiv cd propuneau cel mai mic pret cand apela cu propunerea sa, pentru ca anterior
indeplinea lucrérile o companie de la Chisindu si avea preturi foarte avansate. In anul 2010 a fost
anuntat un concurs si atunci SRL ,,GheoBlanPrim” a castigat acest concurs. Contractul respectiv
nu-si aminteste pe cit timp a fost incheiat. Ment*****eaza ca, la etapa urmaririi penale a depus
aceleasi declaratii.

Procurorul a dat citirii declaratiilor acesteia de la etapa urmaririi penale /vol.Il f.d.210-
211, cauza penald conexatd ***** unde ultima a declarat ci, a activat la IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” din luna mai a anului 2011 pana in septembrie a anului 2016 in functia
de sef al Sectiei economie si finante. Aproximativ prin luna octombrie a anului 2011, de ea s-a
apropiat ***** care era secretara intreprinderii si activa in anticamera directorului ***** gi i-a
propus sa fie fondatoarea unei intreprinderi, care in viitorul apropiat va primi In concesiune
serviciul de deservire a echipamentelor de incalzire din interiorul blocurilor locative. A consultat
legislatia in vigoare si vazand cd aceasta nu este incompatibil cu functia sa detinuta la
intreprindere, a fost de acord. Astfel, pe la mijlocul lunii noiembrie a anului 2011, a fost
informatd de citre *****|a ce ord si se prezinte la Camera Inregistrarii de Stat pentru
inregistrarea intreprinderii. Prezentdndu-se la ora indicatd, s-a Intdlnit acolo cu inca cu trei
persoane pe care le cunostea, care la fel au fost cofondatori si astfel au fondat SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice”, desemnand-o ca administrator pe *****care deja urma sa se concedieze de
laiM ,»Gospodaria Locativ-Comunala Balti”

Cu kx| sddokack g **%%%] nu se Intelesese in prealabil despre fondarea, activitatea si
numirea administratorului intreprinderii nou-fondate, totul era decis de catre directorul
intreprinderii *****_ care era la curent cu toate chestiunile respective, ei doar au semnat actele
necesare. Peste putin timp, chestiunea cu primirea in concesiune a serviciului de deservire a
echipamentelor de incalzire din interiorul blocurilor locative, din motive necunoscute ei, a
decdzut sau a fost suspendatd, nu cunoaste precis. Pana in anul 2011, serviciile de ermetizare a
incheieturilor dintre panourile de beton ale blocurilor locative erau indeplinite de catre SRL
,GheoBlanPrim”, administratd de o persoand pe nume ,,*****”  pnumele de familie nu-si
aminteste, care castigase concursul respectiv in anul 2010. Directorul IM , Gospodaria Locativ-
Comunala Balti”, ***** spunea ca nu este multumit de calitatea prestarii serviciilor de catre SRL
,GheoBlanPrim” din careva motive neclare privitor la calitatea serviciilor. SRL
,GheoBlanPrim” indeplinea lucrarile de ermetizare la fel cu materialele puse la dispozitie de
catre IM ,»(Gospodaria Locativ-Comunalad Balti”. Din motive neclare ei, *****a reziliat contractul
cu SRL ,,GheoBlanPrim” si lucrarile de ermetizare a incheieturilor au inceput a fi prestate de
catre SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” exact 1n aceleasi conditii ca si SRL ,,Gheoblan-Prim”. La
gest*****area SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” ei fondatorii tangenta nu au avut, nimeni nu se
consulta cu ei si crede ca ***** avea atributii nemijlocite la gest*****area Intreprinderii



respective, semnand si contractele privind prestarea lucrarilor de ermetizare. Careva dividende
de la activitatea SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu a primit. A Intrebat-o o datd pe contabilul-
sef *#*#* care este situatia economica a Intreprinderii, la ce aceasta i-a reprosat ca totul tine la
control si intr-un mod indirect i-a facut aluzii ca nu este treaba ei. La fel, ei fondatorii nu au decis
numirea in calitate de administrator a lui ***** ]a fel fiind informata sa se prezinte la Camera
inregistrérii de Stat de catre ***** La moment, SRL ,,Servicii Comunal- Tehnice” nu mai
desfasoara si nu a desfdsurat careva activitati si nu a mai prestat alte servicii altor persoane fizice
sau juridice, decét doar pentru IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”.

La fel, a ment*****at in sedintd de jufecatd ca, fondarea si semnarea a fost prin
intermediul lui ***** dupad ce ea a vorbit cu d-nul *****_ La direct ea nu a discutat cu d-nul
Ciornii despre crearea SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu a
prestat altor intreprinderi servicii, in afard de iM ,»(Gospodaria Locativ-Comunala Balti”. SRL
»Servicii Comunal- Tehnice” a prestat aceleasi servicii cu aceleasi conditii ca SRL
,,GheoBlanPrim”. Ea careva dividende nu a primit din SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. *****
a semnat contractele la ermetizarea blocurilor. Semnatura din procesul verbal de la etapa
urmadririi penale i apartine.

Reitereaza ca, sustine declaratiile date azi in cadrul sedintei de judecata. Nu sustine doar
ceea ce a declarat la etapa urmdririi penale despre ***** el nu s-a consultat cu ei atunci. In
calitate de fondator SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu a hotarat nimic, cu referire la activitate
nu l-a informat nimeni. In perioada deservirii de citre SRL ,,GheoBlanPrim” au fost plangeri de
la locatari din motiv ca au fost incepute lucrarile si apoi au fost sistate lucrarile, nu-si aminteste
cite cazuri de genul au fost. *********% egte totusi numele persoanei. Pe *****{ o cunoaste
vizual, dar cine este nu cunoaste, a participat ca cofondator la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”.

La fel, la intrebarile adresate a precizat cd, la moment cind a fost fondat SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice” avea cunostinte in domeniu din motiv ci activa la IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” si stia cd poate aplica careva cunostinte. Nu a avut personal intentia sa creez o
intreprindere de acest gen, d-nul ***** are experientd in fondarea intreprinderilor, el cunoaste
mult mai multe decat cunosteau ei. Ei au achitat 10 % din capitalul statutar, 540 lei, din banii sai
personal a achitat. Lucrarile care erau efectuate de ermetizare a fondului locativ nu era asa de
mare pretul care sd permita venituri mari de intreprindere, pe parcurs erau si alte investitii pentru
dezvoltarea in continuare a intreprinderii. Pretul contractului semnat intre SRL , Servicii
Comunal Tehnice” si IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” era la acelasi pret. La moment
SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu activeaza, nu este radiata din registru pina cind.

Lucrarile care trebuia sa fie efectuate lunar, erau sistate, din aceste motive a fost reziliat
contractul cu acea intreprindere pana la SRL ,,GheoBlanPrim”. iM ,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” avea datorii fatd de SRL ,,GheoBlanPrim”. SRL ,,GheoBlanPrim” din cauza
datoriilor stopa activitatea si iarisi se stopau lucrarile. IM ,,Gospodairia Locativ-Comunala Balti”
avea planuri anuale si In fiecare an era la dispozitia primariei Balti unde erau indicate intrebarile
principale care IM Gospodaria Locativ Comunali trebuia si le indeplineascd pentru pregatirea
fondului locativ pentru perioada toamna — iarnd, si in aceste planuri erau indicate lucrdrile de
ermetizare a blocurilor locative. IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” era obligatd si
raporteze Primdriei Balti despre lucrarile efectuate conform planului. Tarifele pentru deservirea
tehnica care erau in vigoare in 2011 erau aprobate in 2008. Tarifele nu includeau cheltuieli
pentru reparatii capitale a blocurilor locative si din acest motiv reparatiile curente erau necesare
mult mai multe cheltuieli. Fiecare agent economic prezinta al lui tarif, tariful este prevazut in
contract.



Precizeaza ca, procesul verbal de la faza urmaririi penale a fost dactilografiat de catre
ofiter in timp ce ei comunicau, nu era dactilografiat cuvant in cuvant cum ea comunica la acel
moment. ***** nu a avut careva tangente cu SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Problemele de
ermetizarea a blocurilor locative se discutau de mai multe ori la sedinta. Ea a solicitat sa
introduca cheltuielile in tabelul de baza, a solicitat care antreprenor astdzi presteaza aceste
servicii. La momentul c]nd activa nu a fost reclamatii de la locatari, parveneau cereri de la alte
blocuri locative sa li se efectueze si lor asemenea lucrari de ermetizare.

La moment IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” efectueaza lucrari de ermetizare,
care sunt efectuate de catre SRL ,,GheoBlanPrim” cu pretul 172 lei pentru metru liniar. Cunoste
aceastd informatie a fost contactatd de citre actuala directoarea ***** IM , Gospodiria Locativ-
Comunala Balti” si i-a propus sa acorde ajutor intreprinderii la calcularea tarifelor in perioada
septembrie-octombrie 2022. Neavand specialisti in domeniu, dumneaiei a apelat la ea cu asa
propunere. Ment*****eaza cd, acum sau majorat tarifele respective.

Martorul *****_ fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, din sala de
sedinte nu recunoaste pe nimeni.

La intrebdrile adresate a comunicat ci, nu a activat la IM ,»Gospodaria Locativ-
Comunala Balti”, sotul sdu a activat aproximativ pe perioada anilor 2000-2015. Nu mergea la sot
la serviciu. Directorul la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” din spusele sotului stia cd era
Teterin, dupd aceasta a fost ***** Ea l-a vazut pe ***** o singura data, probabil daca o sa-I
vada il va recunoaste. In anul 2011 sotul i-a spus cd i s-a propus si mergi si semneze unele acte,
la Camera Inregistrdii de Stat, impreund cu ***** Ludmila, nu-si aminteste cine mai era cu ei.
Sotul nu a informat-o pentru ce, nu i-a zis detaliile. Discutii despre un careva SRL nou au fost.
Ea nu stie in calitate de cine urma sa figureze in acel SRL nou. i este greu sa rispunda de ce era
nevoie de semndtura sa atunci. SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” nu-i spune despre nimic,
probabil despre asta este vorba, dar nu este sigurd. La Camera Inregistririi de Stat a fost o
singura dati. Nimeni nu a impus-o si mergd la Camera Inregistrarii de Stat. Careva bani pentru
ca a semnat atunci nu a primit, niciodatd nu a primit bani. La faza urmaririi penale a depus
aceleasi declaratii probabil, nu-si aminteste exact.

Dat fiind faptul cd sunt divergente in declaratiile martorului respectiv, la solicitarea
procurorului, in sedinta de judecata au fost date citirii declaratiilor martorului ***** de la etapa
urmadririi penale /vol.Il £.d.19, caua penala conexatd *****/ unde ultimul a declarat cd, sotul sau
**%%* 2 activat in cadrul IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” in perioada de timp a anilor
2000-2015 1in calitate de inginer-sef. Director al intreprinderii in ultima perioadd de timp era
**%%% Intro zi a anului 2011, sotul sdu i-a comunicat ca directorul ***** le-a indicat citorva
angajati ai intreprinderii si mearga la Camera Inregistrarii de Stat si si participe in calitate de
fondatori ai SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” pe care o fondeaza el personal, insa prin fondatori
formali. Astfel, cind ***** {i indica sotului sdu, ea de cédteva ori a mers la Camera anegistrérii
de Stat si a semnat actele necesare. Cine mai era fondator nu cunostea, s-au intalnit la Camera
Inregistrarii de Stat. Dacd nu mergea, sotul siu ar fi avut probleme la serviciu. Ce gen de
activitate avea intreprinderea si cine era administrator, nu cunoaste. Nu a primit careva bani
pentru inregistrare si nici dividende din activitatea intreprinderii.

La fel, a ment*****at 1n cadrul sedintei de judecata ca, declaratiile de la etapa urmaririi
penale nu au fost scrise de ea, ci de ofiter, nu le-a citit, semndtura din declaratii ii apartine ei. Nu
stie, chiar daca si a scris ea declaratiile, probabil ii dictau. O singurd datd a fost la Camera
Inregistrarii de Stat. Nu s-a plins pe ofiter ci ii dicta ce si scrie.



Precizeaza ca, a fost propunerea d-lui ***** de a inregistra un SRL, el i-a propus
sotului sdu. Nu stie dacd familia sa ar crea 1n acea perioada o astfel de intreprindere, la fel, nu
stie dacd a avut necesitate de a crea o astfel de intreprindere. La moment nu cunoste soarta
intreprinderii SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Atunci taxa de inregistrate a SRL ,,Servicii
Comunal-Tehnice” nu stie cine a achitat-o. Banii din bugetul familiei lor nu au fost cheltuiti
pentru achitarea acestei taxe.

Martorul **********_ fjind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat cd, din sala
de sedinte 1l recunoste pe ***** F¥kxkxdddk g6 cunosc n legaturd cu serviciu, nu sunt rude sau
prieteni. Din sala de sedinte cunoste si alte persoane, angajatii IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” /aratind la ***** gi *****/ numele nu le cunoaste.

La intrebarile adresate a comunicat cd, a lucrat impreuna cu ***** in anul 2010. El a
castigat tenderul. Directorul SRL ,,GheoBlanPrim” este el. In anul 2009 sau 2010 a cistigat
tenderul si a inceput si conlucreze cu IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” privind lucrari
de ermetizare, sistema de scurgere. Acest tender era pe o perioada de un sezon din motiv ca
unele lucrdri nu pot fi petrecute pe perioada de iarnd. Materialele de constructii le primea de la
beneficiar. Despre existenta tenderului a aflat din Monitorul Oficial sau in ziare, totul era oficial,
nu-si aminteste sigur. El nu a fost la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” si nu a solicitat
personal si particip in acest tender. In continuare au mai fost tendere, el a pierdut unul si dupa nu
am mai lucrat cu IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”. Tenderul nu—si aminteste cine a
cistigat dupa aceasta, pentru cad participau mai multe companii. Dupd ce a pierdut tenderul nu a
fost la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”la ***** pentru concretizarea informatiei.
Ment*****eaza cd, la etapa urmaririi penale a depus aproximativ aceleasi declaratii. El lucra in
anii 2010-2011, nu—si aminteste sigur, tenderul a avut loc in anul 2012, de obicei informatia o
vezi in ziare sau Monitorul Oficial, el in 2012 a fost sa intrebe daca va avea loc tenderul, 1 s-a
comunicat ca tenderul deja a avut loc.

Dat fiind faptul ca sunt divergente in declaratiile martorului respectiv, la solicitarea
procurorului, in sedinta de judecatd au fost date citirii declaratiilor martorului ***####*** de g
etapa urmadririi penale, /vol.Il, f.d. 159-160 cauza penald conexatd *****/ unde ultimul a
declarat ca, din anul 05 este fondatorul SRL ,,GheoBlanPrim”. La intreprinderea sa activau in
calitate de muncitori doi alpinisti licentiati care acordau servicii de alpinism industrial in
perioada caldd anului IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”, precum si predecesorului
acesteia, conform contractului. Acordau servicii de ermetizare a panourilor peretilor de locuit. in
anii 2010-2011 a participat cu oferte la achizit*****area de catre IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” a unor astfel de servicii, despre astfel de achizitii afla din anunturile locale.
Achizitiile se petreceau in lunile ianuarie-martie a fiecarui an. Din cite isi aminteste, lucrarile se
efectuau cu materialele de constructii puse la dispozitie de intreprinderea municipala. In anul
2012 nu a vazut careva anunturi despre achizit*****area unor astfel de lucrari, motiv din care a
mers la intreprinderea municipala pentru a se interesa. Cu cine anume a discutat la intreprindere,
nu-si aminteste, dar a fost informat cd achizitiile de lucrari au fost deja organizate si procurate si
ca aceste lucrari vor fi efectuate in continuare de cétre o alta intreprindere. Din acel moment nu a
mai prestat astfel de servicii Intreprinderii municipale si respectiv, contracte de efectuare a unor
fel de lucrari nu a mai incheiat cu ei, necatand la faptul ca dorea si pe viitor sd ofere astfel
servicii intreprinderii municipale.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd a precizat ca, de la faza urmaririi penale
declaratiile sunt scrise de el, el le-a semnat. Sustine declaratiile de la urmarirea penald pentru ca
atunci tinea minte mai bine cele intamplate.



Declaratiile de la urmarea penald le-a depus el. Efectua lucrarile in metri lineari. SRL
,,Gheoblan-Prim” oferd servicii, a avut lucrari cu Spitalul de Psihiatrie si Casa Veteranilor. La
momentul actual lucreazi cu mun. Balti. Ultimul contract a incheiat inainte de anul nou. In
Spitalul de Psihiatrie au fost schimbate ferestrele, au efectuat aceleasi lucrari ca si inainte.

Lucrarile de ermetizare au fost efectuate de asemenea in metri lineari. Aceeasi
tehnologii care se foloseau 1nainte se foloseste si acum.

Corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta privind recunoasterea si atagarea la dosar
a corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba din 26.04.2014 - contractele de prestari
servicii si actele de primire predare a lucrarilor de ermetizare (originalele in cauza conexata ***** f.d.
69, vol. II) si prin ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte si a
mijloacelor materiale de proba din 06.10.2014 - actele ridicate de la SRL ,Servicii
Comunal-Tehnice” ce vizeaza lucririle prestate Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria

Locativ-Comunala Béltl” (originalele in cauza conexati ***** f.d. 121 , vol. II)

Raportul de expertiza judiciard nr.***** din 28.03.2016 (originalul in cauza conexata **+* f.d.
198, vol. II) potrivit caruia expertul CNEJ nu a cercetat obiectul dat in perioada efectuarii
lucrarilor de constructie, prin urmare, stabilirea materialelor de constructie, care au fost utilizate
la efectuarea lucrarilor la ermetizarea incheieturilor dintre panourile de beton armat, nu este
posibila.

Verificarea calitatii materialelor realizate pe pietele din RM, intrd in competenta
IS Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii ,,Incercom” din subordinea organului central
de specialitate al administratiei publice in domeniul constructiilor. Respectarea tehnologii si
calitatii executdrii lucrarilor de lucrari efectuate in procesul de constructie se constatd de catre
responsabilul tehnic si dirigintele de santier atestati. In Cartea Tehnica sunt introduse toate datele
corespunzitoare si anume actele pentru lucririle ascunse. In materialele prezentate pentru
cercetare lipsesc actele nominalizate de aceea de a raspunde la intrebarea data nu este posibil.

Cantitatea a materialelor utilizate la ermetizarea incheieturilor dintre panourile de beton
armat 1 m? constituie 103 lei/m? (o suta trei lei/m?). Conform deviz ***** efectuat de catre
expert, costul lucrdrilor de ermetizare a iIncheieturilor dintre panourile pentru anul 2012
constituie 169704 lei (o sutd saizeci si noud mii sapte sute patru lei).

De citre antreprenorul suma costului lucrarilor efectuate a fost exagerata cu 110504 lei
(o sutd zece mii,cinci sute patru lei).

Conform devizului ***** efectuat de catre expert, costul lucrarilor de ermetizare a
incheieturilor dintre panourile pentru anul 2013 constituie 195259 lei (o sute noudzeci si cinci
mii doud sute cincizeci si noua lei).

De catre antreprenorul general suma costului lucrarilor efectuate a fost exagerata cu
110113 lei (o sutd zece mii o sutd treisprezece lei).

3.1. in sedinta de judecati, apiirarea a renuntat la proba cu martori insa s-a referit
si a prezentat urmétoarele inscrisuri intru dovedirea nevinovétiei inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, cu
respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor:

Deviz local intocmit in preturi pentru anul 2012 (01.09.2012) pentru lucrari de reparatie si
restabilire a rosturilor exterioare dintre panouri contrasemnat de cétre verificator de proiecte
FkEkEEA] **F**cod resurse **F*F** valoarea de deviz fiind 57,70 lei.

Deviz local intocmit in preturi pentru anul 2012 pentru lucrari de reparatie si restabilire a
rosturilor exterioare dintre panouri contrasemnat de catre verificator de proiecte *****4]
***k**cod resurse **¥*** valoarea de deviz fiind 47,83 lei.



Deviz local intocmit Tn preturi pentru anul 2013 pentru lucrari de reparatie si restabilire a
rosturilor exterioare dintre panouri contrasemnat de catre verificator de proiecte *****4]
***k**cod resurse **F*** valoarea de deviz fiind 62,13 lei.

Deviz local intocmit in preturi pentru anul 2014 pentru lucrari de reparatie si restabilire a
rosturilor exterioare dintre panouri contrasemnat de catre verificator de proiecte *****4]
***k*k*cod resurse ***** valoarea de deviz fiind 73,22 lei.

Concomitent s-a prezentat Certificat de atestare tehnico-profes*****ala seria 2016 — VP
*akAk%4]  eliberat de Ministerul Dezvoltarii Reg*****ale si Constructiilor pe numele lui
FE*FEpentru a activa in calitate de verificator de proiecte iIn domeniul verificarea devizelor,
verificarea devizelor de cheltuieli.

4.Aprecierea instantei.

Instanta de judecata, audiind inculpatii, martorii acuzarii cat si cei ai apararii, precum §i
cercetand nemijlocit materialele cauzei penale si probatoriul administrat de parti, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajunge la concluzia ca invinuirile
aduse inculpatilor Ciornii Andre, ***** gj ***** ny gi-au gasit confirmare in cadrul judecarii
cauzei.

Apreciind probatoriul prezentat de acuzare conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii acestuia In ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calduzindu-se de lege,
instanta a ajuns la concluzia cd acuzarea nu a demonstrat faptul comiterii de catre inculpatii a
infractiunii prevazute de art. 44, art. 327 alin. (1) Cod penal.

Pentru a hotari astfel, instanta retine urmatoarele circumstante de fapt si de drept relevante
spetei.

Este necesar de ment*****at ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor
alin. (1) si (2) art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penalda sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relatate mai sus, instanta ment*****eaza si prevederile alin. (3)
si (4) art. 101 Cod de procedura penala, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze In hotérire



admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

In acest sens, vinovitia persoanei in sivarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute la art.385 Cod de procedura penala

De asemenea urmeaza de ment*****at ca, potrivit art. 8§ alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 325 Cod de procedurda penald prevede ca, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

In aceasta definitie a infractiunii sunt enuntate trisaturile (semnele) esentiale ale acesteia,
prin care ea se distinge de alte fapte. Pentru ca fapta sd constituie infractiune, ea trebuie sa fie:
a) prejudiciabila; b) prevazuta de legea penald; c) sdvarsita cu vinovatie; d) pasibila de pedeapsa
penala. In lipsa uneia dintre aceste trasaturi nu exista infractiune.

Conform art. 15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componentd de infractiune totalitatea semnelor
obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive
a infractiunii, iar in conditiile cand din Invinuirea adusa lipsesc semnele obligatorii a elementelor
componentei de infractiune, instanta de judecatd urmeaza a pronunta o sentintd de achitare in
privinta persoanei puse sub invinuire.

Fapta abuz de serviciu, este incriminata in art. 327 Cod penal, constdnd in folosirea
intent*****ata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material ori in alte
interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice.

Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar sa reflecte in prezenta spetd aspectul
juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si respectiv posibilitatea
tragerii la rdspunderea penala a unui subiect de drept in cazul comiterii unei fapte ilegale:

Astfel, cu referire la invinuire adusa, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal reprezintd relatiile sociale privind buna



desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica. Principiul bunei desfasurari a activitatii de
serviciu in sfera publica, are la baza indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice sau persoanelor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii in spetd cuprinde urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild, exprimata 1n actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile si anume - daunele Tn proportii mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzalad dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

In sensul art.327 Cod penal folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de citre
persoana publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de
serviciu, fiind in limitele competentei sale funct™*****ale.

Instanta ment*****eazd cd pentru incidenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu este obligatorie, 1n calitate de situatie - premisa, existenta prealabild a unui serviciu in
care faptuitorul isi desfasoard activitatea. Totodatd, organele de urmarire penala si instantele de
judecata au obligatia de a identifica atributiile de serviciu care au fost incalcate in urma savarsirii
infractiunii.

De asemenea, instanta de judecata observa ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu este
o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume 1n spetd: ,,cauzarea daunelor in proportii
mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

Instanta de judecatd constata cd elementul material al infractiunii cuprinse la art.327 din
Codul penal se rezuma, in esentd, la o formulare generald, care sanct*****eaza orice incdlcare a
atributiilor de serviciu savarsitad de persoanele publice, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, din sensul legii rezultd ca raspunderea penald pentru infractiunea de abuz de
serviciu nu poate interveni pentru orice incdlcare de catre persoanele publice a atributiilor de
serviciu fard a da o justa apreciere caracterului actului normativ din care emana.

Or este necesar un anumit raport de proport™****alitate Intre caracterul actului normativ
in care se regaseste atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atributia
in cauza se incalca si imbraca forma ilicitului penal.

Instanta observa ca, atunci cand opereaza cu notiunea de ,,atributii de serviciu”, Codul
penal utilizeaza expresia ,,atributii acordate prin lege”. Prin urmare, instanta deduce ca scopul
legiuitorului a fost de a circumscrie legea penald la cercul atributiilor de serviciu continute in
Llege”. In acest sens, desi infractiunea de abuz de serviciu a fost conceputi si acopere o gami
larga de abateri ale persoanelor publice, totusi, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim
resort, notiunea ,,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,, abuz de serviciu” de
la articolul 327 din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu
acordate prin lege.

In acest sens, instanta noteaza ca conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de
Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie.

Instanta retine cd, in cazul In care folosirea intent*****ata de catre o persoana publicd a
situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la
situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sa fie
configurat atat de cétre legiuitor, cat si de catre alte entitdti publice. Pentru aceste considerente,
instanta de judecata reitereaza ca legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu



alte legi sanct*****atoare, ea incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma
penald trebuie sa dispund de o claritate desavarsitd pentru toate elementele componentei
infractiunii in cazul normelor din partea speciala a legii penale.

In consecinti, instanta ment*****eazi ca infractiunea de abuz de serviciu trebuie s se
deosebeasca de faptele care au un caracter disciplinar sau contravent®*****al anume prin
intensitatea elementului material al infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a preferat sa
instituie mai multe forme de raspundere pentru Incélcarea atributiilor de serviciu, modalitatea
penald trebuie delimitatd de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare, care ar permite
atat destinatarului legii, cat si organelor de drept sa deosebeasca comportamentul infract™****al
de cel care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

Prin urmare, instanta retine ca pentru asigurarea principiului legalitatii incriminarii textul
,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeaza a fi interpretat prin
raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege.

In acelasi timp, instanta reitereazi ci nu orice incilcare a prevederilor unei legi poate
atrage raspundere penald pentru abuz de serviciu. In acest context, instanta noteazi ca tine de
competenta organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata sa aprecieze daca incalcarea
atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din prevederile unei legi corespunde unei asemenea
severitatii, incat aplicarea prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de
ultim resort. Astfel, raportarea la prevederea normativa incalcata trebuie realizata in ipoteza
analizei gradului de intensitate al incalcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor
plauzibile.

Prevederile legale ale art. 51 Cod penal, statueaza ca, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Respectiv, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd soluf*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; dacad aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat; daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Cu referire la invinuirea inaintata lui ****%* gj *%*%%

In acest context, instanta de judecati apreciazi critic probatoriul prezentat de procuror,
care ar demonstra circumstantele 1n care ar fi fost savarsite infractiunile incriminate inculpatilor,
astfel incat, formuldnd acuzarea in asa mod, procurorul a finut si dea o conotatie penalad
actiunilor lui *###* g #*#3% "oy toate ca probele administrate de procuror nu confirma faptul ca
inculpatele ar fi comis abuzul de serviciu, cu semnele de calificare: folosirea intent*****ata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, 1n interes material ori in alte interese personale,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, actiuni savarsite cu participatie simpla.

Probele administrate in prezenta cauza nu pot convinge un observator obiectiv ca in speta
s-a comis o infractiune ce impune o acuzatie in materia penala.

In spetd instanta ment*****eazi si prevederile art. 6§ (2) CEDO, care obligi printre
altele, ca indeplinindu-si functiile sale, instanta sd nu porneascd de la idea preconceputd ca
persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind
procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs
Spania, hot. 06.12.1988). In baza celor relatate se constati si caracterul neclar al invinuirii



formulate in adresa inculpatelor ***** gi *****  actiunile carora au fost incadrate In baza
art. 327 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atesti ci se constatd lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, ***** gi ***** ny au calitatea de subiect al infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(I) Cod penal, or ambele au activat in calitate de administratoare la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servicii Comunal-Tehnice”.

In concordanti cu practica judiciard constantd “Cu privire la aplicarea legislatiei,
referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenfa in serviciu”, infractiunile,
prevazute la art. art. 327-329 Cod penal, sunt infractiuni cu subiect special: persoana publica sau
persoana cu functie de demnitate publica. Din aceste ratiuni, la examinarea cauzelor penale,
privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, precum si neglijenta in serviciu, instantele de judecatd trebuie sa constate, daca
inculpatul dispune sau nu de calitatile speciale, cerute de art. art. 327-329 Cod penal,
invocandu-se prevederile actului normativ, care ii incuba calitatea de persoanda publica sau
persoana cu functie de demnitate publica ori a actului, in virtutea caruia i s-a delegat acest statut.

Daca se constata ca inculpatul nu se atribuie la nici una dintre aceste persoane, instanta va
pronunta o sentintd de achitare sau, dupa caz, o sentintd de incetare a procesului penal.

Astfel, potrivit aceleiasi practici judiciare constante se stabileste cd in acord cu alin. (2)
art. 123 Cod penal penal, prin ,,persoand publicd” se intelege: funct*****arul public, inclusiv
funct*****arul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nat*****ale si ordinii publice, altd persoand, care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze, in numele acestuia, servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 Cod penal)
este necesara existenta prealabild a unui serviciu, in care persoana publicad, respectiv, persoana cu
functie de demnitate publica, isi desfasoara activitatea si In competentele careia intra efectuarea
actelor de natura celor care ocaz*****eaza sdvarsirea abuzului impotriva intereselor publice ori
private.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecatd constatd ci acuzatia inaintatd este
legatd de activitatea inculpatelor **#** gj **##* in calitate de administratoare la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Servicii Comunal-Tehnice”, care este persoana juridicd de drept privat.
Concomitent analizdnd acuzatia Tnaintatd prin prisma cadrului legal enuntat se conchide ca
procurorul nu a indicat prevederile actului normativ, care i incuba inculpatelor *#*#* gj ###ik
calitatea de persoana publica ori a actului, in virtutea caruia i s-a delegat acest statut.

Rezumind cele ment*****ate se constatd cd in cazul dat fapta nu Intruneste elementele
constitutive al infractiunii, si anume lipseste subiectul infractiunii.

Cu referire la invinuirea inaintata lui *****

Instanta retine ca conform art. 296 coroborat cu 297 Cod de procedura penala,
rechizitoriul este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupad prezentarea
materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta
si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta
si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii
acestor argumente, circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului,



precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din
Codul penal daca constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu Incadrarea juridicd a actiunilor lui
si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Rigurozitatea dispozitiilor legale nat*****ale si internat*****ale privind sesizarea
instantei impune ca invinuirea sa fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecata
are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate
prin rechizitoriu. Or, in atare circumstante, se concluz*****eaza cd, modalitatea act™****arii
inculpatului in vederea sdvarsirii infractiunii imputate, trebuie intotdeauna sa fie adus la
cunostinta partilor, mai ales pentru a da posibilitatea inculpatului dreptul de a-si pregéati apararea.

Astfel, instanta retine cd, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.

Legea procesual - penala stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin. (3) Cod de procedurd penald si
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si In
instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53 si 320
CPP).

Subsidiar, instanta atestd ca, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de
procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solut*****are a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, statueaza ca, in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului;

2) raportul de expertiza judiciara;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii
si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art. 276' daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal
de control.

10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor, un alt act de control/administrativ cu caracter deciz*****al, intocmit de un organ
de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Alineatul (3), stipuleaza ca, elementele de fapt pot fi folosite In procesul penal ca probe
daca ele au fost dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire penala, de organul
de constatare sau de alta parte 1n proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.



Studiul si analiza probatoriului administrat de organul de urmarire penala si prezentat de
acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti, permite instantei sd constate ca acesta este
constituit, preponderent, din declaratiile martorilor si raportului de expertiza judiciard nr.*****
din 28.03.2016.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd in prima instantd si 1n instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
deoarece functia acuzdrii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, n hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

Generalizand cele expuse, instanta de judecatd conchide In mod convingator, ca acuzarea
in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii vis-a-vis de prezentarea probelor, ce ar servi
temei pentru condamnarea lui ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.44, art.327
alin. (1) Cod penal, in general, nefiind demonstratd latura obiectiva si subiectivd, motiv pentru
care, la caz, se impune solutia adoptarii unei sentinte de achitare in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, care prevede ca sentinta de achitare se adopta daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd retine ci din probatoriul prezentat de
acuzare, coroborat cu probele prezentate de partea apararii in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
s-a constatat existenta actiunilor abuzului de serviciu, precum si nu s-a constatat cauzarea
daunelor Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”.

Conform invinuirii naintate lui ***** se indica ca la ***** directorul Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balgi™” ###** ke - folosind intent™*****at
situatia de serviciu in scopuri personale si materiale, prin intermediul persoanelor interpuse
ook ekeliok | dokiolor | dielosk g kR a organizat fondarea Societdtii cu Raspundere Limitata
»Servicii Comunal-Tehnice”, al carei fondatori au fost numiti ultimii, intreprindere care ulterior,
incdlcand prevederile pct.2 din Hotararea Guvernului RM nr.1570 din 09.12.2002 ,,cu privire la
masurile urgente de trecere la noud baza normativa de deviz in constructii” care prevede ca,
,organele administratiei publice centrale si locale, precum si alte unitati-beneficiari ai
obiectivelor de constructii, incepand cu 01 ianuarie 2003, la contractarea lucrarilor de proiect si
deviz vor comanda Intocmirea documentatiei de deviz prin metoda de resurse, cu aplicarea noii
baze normative de deviz ”, a prestat pentru Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-
Comunala Balti”, la preturi exagerate, servicii de ermetizare a Incheieturilor dintre panourile din
beton a peretilor caselor locative cu multe etaje amplasate in mun.Balti, deservite tehnic de catre
IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”.

Instanta de judecatd retine cd vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
doveditd numai in cazul cind instanta de judecata, cédlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Conform art. 314 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligata, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti
sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, partile vatimate, martorii, sa
cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si
altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod.



Analizand invinuirea inaintatd inculpatilor Tn coroborare cu materialele cauzei si probele
prezentate de partea acuzarii instanta retine cd in sustinerea acuzatiei sunt prezentate actele
ridicate de la SRL ,Servicii Comunal-Tehnice” ce vizeazd lucrarile prestate Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, contractele de prestari servicii si actele de
primire predare a lucrarilor de ermetizare; Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din
28.03.2016.

Fiind cercetate actele ridicate de la SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” ce vizeaza lucrarile
prestate Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, contractele de prestri
servicii §i actele de primire predare a lucrdrilor de ermetizare se constatd cd in continutul
acestora nu sunt mentiuni vizand includerea in costul lucrdrilor pretului materialelor de
constructii ermetizante utilizate, procurate de citre Intreprinderea Municipald si puse la
dispozitia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servicii Comunal-Tehnice”.

La caz, instanta de judecatd retine cad potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului este invocat ca costul lucrarilor a fost stabilit fara a fi exclus pretul materialelor de
constructii ermetizante utilizate, procurate de citre Intreprinderea Municipald si puse la
dispozitia Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Servicii Comunal-Tehnice”, fapt prin care
persoanei juridice - Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” i-au fost
cauzate daune in proportii mari.

Subsidiar, instanta de judecata noteaza ca de catre partea acuzarii nu au fost prezentate
actele aferente achizitiei de catre Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunal
Balti” a materialelor de constructii, ulterior puse la dispozitia Societdtii cu Raspundere Limitata
,.Servicii Comunal-Tehnice”.

Asadar nefiind cercetat si stabilit cert pretul care a fost achitat de catre Intreprinderea
Municipala pentru materialele de constructie invocate.

Instanta reitereaza si prevederile art.6 alin.(3) lit. a) CEDO care a statuat ca: ,,orice acuzat
are in special, dreptul: - sd fie informat In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
si in mod amdnuntit asupra naturii $i cauzei aduse impotriva sa” si in conditiile enumerate,
inculpatii sunt lipsiti de posibilitatea de a-si pregiti o aparare eficientd, deoarece potrivit
jurisprudentei Curtii Europene si practicii nat*****ale constante - de o Invinuire neconcretd nu
te poti apara.

In ceea ce tine de Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 28.03.2016 s-a stabilit ci
expertiza primara Tn domeniul constructii a fost efectuata de *****_ expertul judiciar de categoria
intai al laboratorului de expertize judiciare tehnice in constructii si evaluare al CNEJ de pe linga
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la intrebarea 5 si 6 fiind prezentate concluziile cu
urmatorul continut:

5. Conform deviz ***** efectuat de catre expert, costul lucrarilor de ermetizare a
incheieturilor dintre panourile pentru anul 2012 constituie 169704 lei (o suta saizeci §i noua mii
sapte sute patru lei). De catre antreprenorul suma costului lucrarilor efectuate a fost exagerata
cu 110504 lei (o suta zece mii,cinci sute patru lei).

6. Conform devizului ***** efectuat de catre expert, costul lucrarilor de ermetizare a
incheieturilor dintre panourile pentru anul 2013 constituie 195259 lei (o sute noudzeci §i cinci
mii doua sute cincizeci §i noud lei). De catre antreprenorul general suma costului lucrarilor
efectuate a fost exagerata cu 110113 lei (o suta zece mii o suta treisprezece lei).

Concomitent instanta retine cd in partea descrierii expertul a indicat ca conform
materialelor prezentate pentru cercetare - «AKmo8 GbINOIHEHHLIX paboOm No 2cepmemusayuu
Medicnanenvuvix cmuikog 6 domax MII JKKX Fonyvy pentru anul 2012, lungimea totald a



incheieturilor constituie 4837 m.l. Conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor costul
lucrarilor de ermetizare a incheieturilor dintre panourile constituie 4837 m.l. X 57,93=280207
lei. Conform actelor de trecere la rebut a materialelor, volumul lucrarilor pentru anul 2012
constituie 4837 m.l Conform deviz ***** efectuat de catre expert, costul lucrarilor de ermetizare
a incheieturilor dintre panourile constituie 169704 lei (Anexa 1). Conform materialele
prezentate pentru cercetare - «AKmog 8bINOIHEHHbIX PAOOM NO 2epMeMuU3AYUU MEeHCNAHETbHBIX
cmuikos 6 oomax MII JKKX Banaye» pentru anul 2013, lungimea totala a incheieturilor constituie
4445,00 m.l. Conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor pentru anul 2013, costul
lucrarilor de ermetizare a incheieturilor dintre panourile constituie 4445,00m.l.n x 68,70
lei=305372 lei. Conform actelor de trecere la rebut a materialelor, volumul lucrarilor pentru
anul 2013 constituie 368 m.l. Conform devizului ***** efectuat de catre expert, costul lucrarilor
de ermetizare a incheieturilor dintre panourile constituie 195259 lei ( Anexa 1).

In contextul sus-ment*****at, se retine ca expertul a indicat in Deviz local ***** g
exclude costul urmatoarelor materiale: Mastic ”"Tehnomast” in suma de 68020,31x1,08x[,2 = 88
154,32 lei. Adeziv "Adeplast” in suma 6424,02x1,08x1,2=8 118,17 lei. Total: 96 272,49 lei. lar,
in Deviz local Ne 2 a exclude costul urmatoarelor materiale: Mastic "Tehnomast" in suma de
1660,06kgx31,25lei = 51876,9 x1,08x1,2= 67232,4 lei; Adeziv "Adeplast in suma de 1575,05kg x
2,33lei = 3670x1,08x1,2=4756,2 lei. Total: 71 988,5 lei.

Astfel, analizdnd constatarile expertului si invinuirea inaintatd instanta ajunge la
concluzia cd nvinuirea formulatd nu coroboreaza cu probele administrate la caz.

Instanta de judecatd noteaza ca din formularea invinuirii Tnaintate rezultd ca preful
lucrarilor de ermetizare a fost exagerat neintemeiat cu suma de 110 504 lei si 110 113 lei, fard a
fi excluse din costul lucrarilor pretul materialelor de constructii ermetizante utilizate, procurate
de catre Intreprinderea Municipald si puse la dispozitia Societitii cu Raspundere Limitata
,Servicii Comunal-Tehnice”, fapt prin care persoanei juridice - Intreprinderea Municipald
,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” i-au fost cauzate daune in proportii mari in suma de
110 504 lei si 110 113 lei.

Insa in continutul Raportului de expertiza judiciard nr. ***** din 28.03.2016 nu este
indicat ca exagerarea costului lucrarilor efectuate sa fie cauzatd prin neexcluderea pretului
materialelor de constructii ermetizante utilizate.

Asadar sumele pretinselor daune reprezinta diferenta intre costul lucrarilor de ermetizare
a incheieturilor dintre panourile stabilit conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor si
costul stabilit potrivit devizelor si calculelor efectuate de catre expert in cauza.

Rezumand cele ment*****ate se constatd ca costul materialelor de constructie, care urma
sd fie exclus, a fost evidentiat de cétre expert in sumele de 96 272,49 lei si de 71 988,5 lei, ceea
ce difera de daund indicata prin Invinuirea Inaintata.

Cu toate acestea este necesar de a evidentia ca costul materialelor de constructie nu a fost
stabilit de citre expert in baza actelor primare contabile de achizitie a Intreprinderii Municipale
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, ci fiind luata de referinta medie de piata.

Circumstantele descrise mai sus, nicidecum nu indicd asupra existentei faptei infractiunii
incriminate inculpatilor, fiind un indiciu clar al contradictiilor si neconcordantelor care sunt
prezente la caz.

In acest context, instanta de judecatd noteazi ca nu s-a dovedit faptul ca costul lucrérilor
calculat si Incasat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Servicii Comunal-Tehnice” din
contul Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” ar fi unul exagerat.

Partea apardrii a invocat cd discrepanta Intre preturile stabilite de cétre expert si preturile



aplicate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servicii Comunal-Tehnice” se datoreaza
faptului ca calculul efectuat de catre expertul nu reflecta tehnologia de alpinism utilizata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servicii Comunal-Tehnice”. Concomitent fiind invocate un
sir de aspecte specifice ce tin de tehnologia si procesul executarii lucrarilor, fiind discutabila
modalitate de alegere a normativului de calcul aplicabil, ceea ce are legitura cauzala directd cu
stabilirea costului lucrarilor.

Fiind stabilit ca existd mai multe tehnologii de executare a lucrarilor de ermetizare a
incheieturilor intre panourile blocurilor de locuit: folosirea de scari; turd telescopica; sau de pe
schele suspendate; sau utilizarea tehnologiei de alpinism si etc.

Ca urmare, instanta de judecatd indica ca existd o diversitate de normative, care pot fi
puse la baza calculelor. Iar, partea apararii a prezentat calculele efectuate in baza unui alt
normativ, si anume Deviz local Intocmit in preturi pentru anul 2012 (01.09.2012) pentru lucrari
de reparatie si restabilire a rosturilor exterioare dintre panouri contrasemnat de cétre verificator
de proiecte *****4] *****cod resurse ***** valoarea de deviz fiind 57,70 lei; Deviz local
intocmit in preturi pentru anul 2012 pentru lucrari de reparatie si restabilire a rosturilor exterioare
dintre panouri cod resurse ***** valoarea de deviz fiind 47,83 lei; Deviz local intocmit in preturi
pentru anul 2013 pentru lucrdri de reparatie si restabilire a rosturilor exterioare dintre panouri
cod resurse ***** valoarea de deviz fiind 62,13 lei; Deviz local intocmit in preturi pentru anul
2014 pentru lucrari de reparatie si restabilire a rosturilor exterioare dintre panouri cod resurse
**%%%* yaloarea de deviz fiind 73,22 lei.

Instanta retine cad necatind la faptul cd in lista probelor partii acuzarii a fost indicat *****
partea acuzirii nu a asigurat prezenta acestuia in sedinta de judecatd. In acest mod este
imposibila coroborarea concluziilor lui ***** si obtinerea explicatiilor acestuia cu privire la
continutul raportului de expertiza judiciara, daca la efectuarea calculelor acesta a tinut cont de
specificul procesului de lucru anume a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Servicii Comunal-
Tehnice”.

Mai mult, la acest capitol instanta de judecatd geseste relevante prevederile art. 371
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, dat fiind ca expertul ***** ]a etapa urmaririi penale a
fost audiat 1n calitate de martor fiind preintimpinat de raspundere penala in baza art. 311, 312
Cod penal iar absenta acestuia nu a fost justificatd prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta
in instanta nefiind intrunitd nici conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea
dintre acest martor si banuit, Invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. ***** gj
110.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a probelor prezentate se
retine cd expertul ***** nu a cercetat obiectul dat in perioada efectudrii lucrarilor de constructie.
Mai mult, in raspuns la prima intrebare in continutul Raportului de expertiza judiciara nr. *****
din 28.03.2016 expertul insusi a indicat ca nu a cercetat obiectul dat in perioada efectudrii
lucrarilor de constructie, prin urmare, stabilirea materialelor de constructie (pretul carora se
incrimineaza de catre acuzare precum ca nu a fost exclus din costul lucrarilor), care au fost
utilizate la efectuarea lucrarilor la ermetizarea incheieturilor dintre panourile de beton armat, nu
este posibila.

In aceeasi consecutivitate, instanta consider ca intemeiate alegatiile partii apararii vizand
faptul ca anterior la etapa urmaririi penale partea invinuita nu a participat la procedura de numire
si efectuarea expertizei, in acest mod neavind posibilitatea sd adreseze intrebdri expertului la
etapa preliminard a procesului, fapt care s-a adeverit a fi similar si la etapa cercetarii
judecatoresti.



Instanta europeana a aratat ca art. 6 § 3 lit. d) consacra principiul conform caruia, inainte
ca inculpatul sd poata fi declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate, in principiu, in
fata acestuia in sedinta publica, in vederea unei dezbateri in contradictoriu. Acest principiu nu se
aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca
regula generala, acestea impun sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficienta de a
contesta marturiile acuzarii si de a-i interoga pe autorii acestora, fie la momentul depozitiei
acestora, fie Intr-o etapa ulterioara (Hiimmer impotriva Germaniei, pct. 38; Luca impotriva
Italiei, pct. 39; Solakov impotriva Fostei Republici Tugoslave a Macedoniei, pct. 57).

Din acest principiu general decurg doud cerinte: in primul rand, absenta unui martor
trebuie justificatd de un motiv serios; in al doilea rand, atunci cdnd o condamnare se bazeaza
exclusiv sau intr-o masura considerabila pe depozitiile unei persoane careia inculpatul nu i-a
putut adresa intrebdri sau in privinta cidreia nu a putut solicita audierea nici in faza de
instrumentare a cazului, nici in cursul dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod
incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 (dispozitia privind proba ,,unicd sau decisiva”)
(Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 119).

Instanta atent™****eazd ca in cauzele CtEDO Tardau impotriva Romaniei, pct. 74;
Graviano impotriva Italiei, pct. 38 s-a stabilit ca posibilitatea ca inculpatul sa confrunte martorul
in fata instantei constituie, de asemenea, un element important al unui proces echitabil.

Asadar, instanta conchide ca toate dubiile legate de aprecierea probelor acuzarii urmeaza
sa fie interpretate in favoarea inculpatilor.

In acest mod instanta conchide ca de citre partea acuzirii nu au fost dezbitute prin probe
concludente si admisibile calculele prezentate in sedinta de judecatd de cétre partea apararii, or
dupd cum s-a stabilit calculele vor fi diferite in dependenta de normativul ales, iar in
circumstante in care prestatorul este liber de a alege normativul pe care il considera potrivit, nu
isi gaseste confirmare Tnvinuirea vizand exagerarea pretului.

Subsidiar se rezuma ca calculul prezentat anexat Raportului de expertizd judiciara nr.
*asek* din 28.03.2016 poartd un caracter facultativ, or prestatorul este in drept de a apela si la alt
act normativ.

De continuare instanta de judecatd in raport cu alegatiile acuzatorului de stat pe marginea
calificarii actiunilor inculpatilor prin prisma elementelor infractiunii incriminate sub aspectul
solicitarii de condamnare gaseste necesar sa reflecte in prezenta spetd aspectul juridic privitor la
exigentele intrunirii componentei de infractiune si respectiv posibilitatea tragerii la raspunderea
penala a unui subiect de drept in cazul comiterii unei fapte ilegale.

In acest sens instanta constatd ci, latura subiectiva abuzului de serviciu se caracterizeaza
prin prezenta intentiei directe. Persoana cu functie de raspundere isi da seama cd comite o
actiune (inactiune) contrar intereselor de serviciu, prevede survenirea daunelor cauzate
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice, si doreste aceasta.

O asemenea concluzie rezultd din dispozitia art. 327 din Cod penal, in care expres este
prevazut interesul material ori alte interese personale 1n calitate de motiv al infractiunii.

Ca fiind comise in interes material se considerd asemenea fapte ale unei persoane cu
functie de raspundere, in urma carora ea primeste un beneficiu material din contul patrimoniului
strain.

Infractiunea prevazuta la art. 327 Cod penal este o infractiune materiala.

Ea se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,



instanta sesizeazd in primul rand cd, din invinuirea formulatd rezultd ca, inculpatii i-a cauzat
prejudicii in proportii mari In marime de 110 504 lei si 110 113 lei, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”.

Cu toate acestea, instanta constatd ca din nici o proba cercetatd in sedinta de judecatd nu
rezultd faptul de cauzare a prejudiciului material partii vatimate Intreprinderii Municipale
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”.

Desi in invinuirile Tnaintate inculpatilor este indicat ca, aceasta nu au exclus din costul
lucrarilor pretul materialelor de constructii ermetizante utilizate, procurate de catre
Intreprinderea Municipald si puse la dispozitia Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Servicii
Comunal-Tehnice”, fapt prin care persoanei juridice - Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba in acest sens, fiind doar o
presupunere.

La capitolul dat instanta retine ca partea acuzarii nu a prezentat probe din care sa rezulte
ca cineva din inculpatii **##* ki gj *kk*k ar fi primit vreun beneficiu material, parte a
tranzactiei fiind Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Servicii Comunal-Tehnice”, iar ***** gj
*a%k%* fiind administratori ai acesteia, pe cind asociatii Societdtii sunt alte persoane *****
*****’ *****’ seskoskosksk Sl *****.

Absenta interesului material sau altor interese personale, in timpul comiterii abuzului de
serviciu, chiar daca au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice, nu formeaza componenta
infractiunii date.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a respinge
ca nefondate alegatiile partii acuzarii invocate in sensul condamnadrii inculpatilor precum ca in
actiunile acestora sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, din motiv ca
acestea sunt contrare probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Relativ la circumstantele de fapt si de drept, instanta constata ca, in actiunile inculpatului
kAkxkEk Jipseste latura obiectivda a componentei de infractiune prevazute la art. 327
alin. (1) Cod penal si anume lipseste cauzarea prejudiciului.

In acest context, instanta de judecatd giseste relevante si argumentele apardrii vizand
faptul cd partea acuzarii nu a investigat provenienta si evidenta contabild a mijloacelor banesti,
care au fost achitate Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servicii Comunal-Tehnice”, nefiind
elucidat daca acestea apartineau Intreprinderii Municipali ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
sau erau doar gest*****ate de Intreprinderea Municipala.

In sustinerea rat*****amentelor expuse mai sus, instanta de judecatd noteaza ca potrivit
pct. 8 al Regulamentului cu privier la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locative, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin
Hotéarirea Guvernului R. Moldova *****91 din 19.02.2002 proprietarii apartamentelor si
incaperilor locuibile in camine achita plata pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor
locative in baza tarifului, care include toate cheltuielile pentru deservirea tehnica si reparatia
blocului locativ, intrefinerea locurilor de uz comun, amenajarea si salubrizarea terenurilor
aferente. Proprietarul, locatarul incaperilor nelocuibile din blocul locativ achitd in mod
obligatoriu plata pentru deservirea tehnicd si reparatia elementelor de uz comun, salubrizarea
terenului aferent blocului, conform tarifelor aprobate pentru bloc si celor aprobate prin contractul
incheiat cu gest*****arul fondului locativ. Lista lucrarilor de baza pentru deservirea tehnica,
reparatia si gest*****area fondului de locuinte este specificata in anexa ***** la Regulamentul.



In conformitate cu pct. 17. al Regulamentului platile pentru serviciile locative, comunale
si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii §i locatarii caselor individuale
apartamentelor/ incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform
contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu,
eliberat de furnizori, gest*****ari sau prestatorii de servicii.

Lista lucrarilor de baza pentru deservirea tehnica, reparatia si gest*****area fondului de
locuinte este specificatd in anexa ***** ]a Regulament si indicd cd deservirea tehnicad si
reparatia fondului de locuinte include lucrarile de intretinere si reparatie a fondului locativ, care
este reprezentat in sensul Regulamentului de apartamentele si garsonierele din blocurile locative
si de Incaperile locuibile in camine, de intretinere sanitard a blocurilor locative si a terenurilor
aferente, de amenajare si inverzire a acestor terenuri, alte lucrari efectuate de specialistii
gest*****arylui sau, prin contract, de alte persoane juridice (fizice).

Lucrarile de deservire tehnica si reparatie a blocurilor locative si caminelor se divizeaza
in lucrari de intretinere si reparatie a elementelor constructive ale blocului locativ si caminului,
de deservire tehnica si reparatie a echipamentelor tehnice ale acestuia si sint platite de catre
consumatori pe tarife distincte.

Prevederile pct. 1 din Lista lucrarilor de bazd pentru deservirea tehnica, reparatia si
gest*****area fondului de locuinte este specificatd in anexa ***** J]a Regulament stabilesc ca
lucrarile de intretinere si reparatie a elementelor constructive ale blocului locativ au menirea de a
preintampina uzurd prematura a apartamentelor si incdperilor locuibile in camine §i mentinerea
indicilor de exploatare a tuturor elementelor constructive, cum sint: fundamentul si peretii
subsolurilor; peretii cladirii, peretii despartitori; planseele; acoperisurile; sistemele de evacuare a
apei meteorice; ferestrele, usile, scarile din casa scarii.

Tarife pentru serviciile vizate au fost stabilite prin Decizie Consiliului municipal Balti
6/49 din 27.10.2011 cu privire la aprobarea tarifelor pentru inchirierea apartamentelor, deservire
tehnicd si reparatia blocurilor locative si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de
alimentare cu apa, de evacuarea apei uzate, de alimentare cu energie electrica, de alimentare cu
caldura.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a probelor administrate
instanta retine cd din cadrul legal prenotat rezulta faptul ca servicii de ermetizare a incheieturilor
dintre panelele peretilor exteriori ai blocurilor locative sint platite de catre consumatori.

In acest sens instanta retine ca partea acuzarii si partea vitamati, care concomitent este si
partea civild nu au prezentat probe concludente si pertinente din care sa derive ca Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” achitd lucrarile efectuate de cétre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Servicii Comunal-Tehnice” din contul mijloacelor proprii finantate din
resurse bugetare.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, Tn urma cercetarii judecitoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si
corobordrii lor, instanta de judecatd, conchide cd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a
confirmat intrunirea elementelor infractiunii imputate inculpatilor, motiv pentru care inculpatul
kakHE 51 inculpatele ***** gi #**** yrmeaza a fi achitati.



Instanta de judecatd, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca invinuirea formulata la
urmadrirea penald inculpatilor **#** kst o #ekik* I baza art. 44 art. 327 alin.(1) Cod penal,
n-a fost confirmata in sedinta de judecata prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat.

Instanta retine cd, in sedinta de judecata nu s-a constatat cu certitudine ca, actiunile si
inactiunile inculpatilor *####  ckicdk o **x** cad sub incidenta componentei de infractiune
prevazute la art. 44 art. 327 alin. (1) Cod penal, in acelasi timp de cétre acuzare n-au fost
administrate probe suficiente pentru rasturnarea prezumtiei nevinovatiei.

5.In altd ordine de idei, instanta de judecatd noteaza ci, in conformitate cu prevederile
art. 385 alin. (1) pct. 10), 13), 14) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui §i In ce suma; daca trebuie reparata paguba materiala atunci
cand nu a fost intentata actiunea civila; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul cercetirii judecatoresti a fost inaintati actiunea civild de catre partea vatamati
.M. ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” prin care s-a solicitat repararea prejudiciului material
cauzat drept urmare a folosirii intent*****ate a situatiei de serviciu in scop personal si material.

In cazul cind se adopta o sentintd de achitare, instanta, potrivit alin. (2) art. 387 Cod de
procedura penala:

1) respinge actiunea civild dacd nu s-a constatat existenta faptei infract®*****ale
incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat;

2) nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei,
prevazute in art. 35 al Codului penal.

Totodatd, tindnd cont de solutia de achitare a inculpatilor *#*#**  Hk#ick o5 #xdtk de
comiterea infractiunii prevazute de art. 44, art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu sunt
intrunite elementele infractiunii, instanta de judecatd nu se va pronunta asupra actiunii civile
inaintatd de catre partea vatdamatda [.M. ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti” cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

5. Cu referire la corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit
art. art. 106, 106! Cod penal, art. 162 Cod de procedura penala.

Documentele acumulate in procesul efectudrii ridicarii de la directorul IM ,,GLC Balti”
*as#cx conform procesului-verbal de ridicare din *****gsi anume:

- ®EXK% 0 gnexd incheiat intre IM. ,, Gospodaria Locativ Comunald Bdlti” in
persoana directorului ***** i directorul SRL ,, Servicii Comunal Tehnice” in
persoana directorului ***** A. in baza caruia SRL,, Servicii Comunal Tehnice”
presteaza M Gospodaria Locativ Comunala Balfi” servicii de ermetizare a
incheieturilor dintre panelele peretilor caselor fondului locativ gest*****at de
intreprindere la pretul de 57,93 lei pentru 1 metru;

- kHAFFIRIAK 0y qnexd incheiat intre LM. ,, Gospoddria Locativ Comunald Balfi” in
persoana directorului ***** i directorul SRL ,, Servicii Comunal Tehnice” in
persoana directorului ***** A. in baza caruia SRL,, Servicii Comunal Tehnice”
presteaza M Gospodaria Locativ Comunala Balti” servicii de ermetizare a
incheieturilor dintre panelele peretilor caselor fondului locativ gest*****at de



intreprindere la pretul de 68,7 lei pentru 1 metru;

Factura fiscala *****, furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 33784,78 lei —
SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - IM. ,GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din*****etajul tehnic si
wEkHAK 50 etajul tehnic in volum total de 486 metri liniari, dintre SRL ,, Servicii
Comunal Tehnice” in persoana directorului ***** A. si persoanele responsabile din
cadrul ILM. |, Gospodaria Locativ Comunala Balfi”;

Factura fiscala *****, furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 43127,85 lei —
SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - IM. ,GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din ***** si fintina
ascensorului, *****fintina ascensorului si etajul tehnic in volum total de 744 metri
liniari, dintre SRL ,,Servicii Comunal Tehnice” in persoana directorului ***** A, si
persoanele responsabile din cadrul M., Gospodaria Locativ Comunala Balfi”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 22359,29 lei —
SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - IM. ,GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din s***** sty ***** i

volum total de 386 metri liniari, dintre SRL ,,Servicii Comunal Tehnice” in persoana
directorului ***** 4. si persoanele responsabile din cadrul I.M. ,, Gospoddria Locativ
Comunala Balfi”;

Factura fiscala *****, furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 58537,64 lei -
SRL,.Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - IM. ,GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din str. ***** str.
*k%%% ' volum total de 1010,5 metri liniari, dintre SRL , Servicii Comunal
Tehnice” in persoana directorului ***** A. si persoanele responsabile din
cadrul I.M. ,, Gospodaria Locativ Comunala Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 56481,17
lei — SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - M., GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din str. ***** ip
volum total de 975 metri liniari, dintre SRL, Servicii Comunal Tehnice” in
persoana  directorului
*kkkx 4 gi persoanele responsabile din cadrul I.M. , Gospoddria Locativ
Comunala Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 51499,28
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din *****
metri liniari, dintre SRL
,Servicii Comunal Tehnice” in persoana directorului ***** A, si persoanele
responsabile din cadrul I.M. ,, Gospoddria Locativ Comunald Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 20043,60
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;

Act din luna***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
*EAEXRIN volum total de 346 metri liniari, dintre SRL ,, Servicii Comunal Tehnice”
in persoana directorului ***** A_ si persoanele responsabile din cadrul I.M.
., Gospodaria Locativ Comunala Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 53426,09
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;



Act din luna ***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
*EEXX In volum total de 777,5 metri liniari, dintre SRL , Servicii Comunal
Tehnice” in persoana directorului ***** A si persoanele responsabile din
cadrul I M. ,, Gospodaria Locativ Comunald Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 75758,08
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;

Act din luna ***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
*k*EE 11 in volum total de 1102,5 metri liniari, dintre SRL, Servicii Comunal
Tehnice” in persoana directorului kakkk 4. si persoanele responsabile din
cadrul I.M. ., Gospoddria Locativ Comunald Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 39468,13
lei — SRL ,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - M. ,, GLC Balti”;

Act din luna ***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
str. 31 august, 59, 57, in volum total de 574,5 metri liniari, dintre SRL,, Servicii
Comunal Tehnice” in persoana directorului ***** 4. si persoanele responsabile
din cadrul I M. ,, Gospodaria Locativ Comunald Balfi”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 51948,69
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;

Act din luna august 2013 de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul
locativ ***** in volum total de 756 metri liniari, dintre SRL ,,Servicii Comunal
Tehnice” inpersoana directorului
**kkk% 4 gi persoanele responsabile din cadrul [.M. , Gospodaria Locativ
Comunala Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 84828,49
lei — SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - M., GLC Balti”;

Act din luna ***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
*k%%% T volum total de 1234,5 metri liniari, dintre SRL, Servicii Comunal
Tehnice” in persoana directorului ***** A. si persoanele responsabile din
cadrul I.M. ,, Gospodaria Locativ Comunala Balti”;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
277,02 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 218,7 kg, folosite pentru ermetizarea a
486 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru luna mai 2012;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
644,39 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 508,73 kg, folosite pentru ermetizarea
a 1130,5 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative
din panele, pentru lunile iunie-iulie 2012;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,,Adeplast” in cantitate de 576,0
kg si ,,Tehnomast” in cantitate de 454,73 kg, folosite pentru ermetizarea a
1010,5 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru luna august 2012;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
1062,48 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 838,8 kg, folosite pentru ermetizarea
a 1864,0 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative
din panele, pentru lunile septembrie - octombrie 2012;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de



197,22 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 155,7 kg, folosite pentru ermetizarea a
346,0 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru luna*****;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,,Adeplast” in cantitate de
396,53 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 349,88 kg, folosite pentru ermetizarea
a 777,5 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru luna *****;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,,Adeplast” in cantitate de
855,27 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 754,65 kg, folosite pentru ermetizarea
a 1677 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru lunile iunie — ***%%;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
323,25 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 555,53 kg, folosite pentru ermetizarea
a 1234,5 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative
din panele, pentru luna *****;

Cereri ai locatarilor blocurilor locative din gestiunea I.M. ,, GLC Balti” primite
pe parcursul *****privind reparatia/ermetizarea incheieturilor dintre panelele
peretilor blocului din str. Bulgard, 166, ap. 41, 49, 57, 53; str. Stefan cel Mare,
5, ap. 4; str. Puskin, 10, ap. 23; str. Voluntarilor, 20, ap. 54, str. 1 Mai, 94, ap.
23;

Cereri ai locatarilor blocurilor locative din gestiunea IM. , GLC Balti” primite
pe parcursul *****privind reparatia/ermetizarea incheieturilor dintre panelele
peretilor blocului din s***** ramin la materialele cauzei

pe tot parcursul de pastrare a acesteia.

Documentele acumulate in procesul efectuarii ridicarii din ***** de la contabilul SRL

,»ervicii Comunal-Tehnice” ***** si anume:

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
ianuarie 2012, unde este inclus 1 singur angajat, ***** cu un salariu lunar de 3000
lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
februarie 2012, unde este inclus 1 singur angajat, ***** cu un salariu lunar de 2000
lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
martie 2012, unde este inclus 1 singur angajat, *****, cu un salariu lunar de 1500 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
aprilie 2012, unde este inclus 1 singur angajat, ***** cu un salariu lunar de 2000 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
mai 2012, unde sunt inclusi 2 angajagi, ***** gi ***** cy yn salariu lunar de 2000 si
respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
iunie 2012, unde sunt inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy un salariu lunar de 2000 si
respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
iulie 2012, unde sunt inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy un salariu lunar de 2000 si
respectiv 1300 lei;



Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
august 2012, unde sunt inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy yn salariu lunar de 2000
si respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
septembrie 2012, unde sint inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy yn salariu lunar de
2000 si respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
octombrie 2012, unde sint inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy yn salariu lunar de
2000 si respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” pentru
luna***** unde sint inclusi 2 angajagi, ***** gi ***** cy yn salariu lunar de 2000 si
respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru
luna decembrie 2012, unde sint inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy un salariu
lunar de 2000 si respectiv 1300 lei,

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” pentru aprilie 2013, unde este tabelat 1 angajat in calitate de montator,
*kEAXX care pe parcursul lunii a prestat efectiv, conform tabelului, 88 ore de
muncd;

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” pentru luna ***** unde sint tabelati 1 angajat in calitate de montator,
Popov ***** i directorul ***** care pe parcursul lunii au prestat efectiv,
conform tabelului, a cite 2 ore de munca;

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna ***** wunde sint tabelati 1 angajat in calitate de montator,
Popov ***** i directorul ***** care pe parcursul lunii au prestat efectiv,
conforn tabelului, a cite 80 ore de munca;

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” pentru luna ***** unde sint tabelati 6 angajati in calitate de montatori,
care pe parcursu lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 184 ore de
munca §i directorul ***** Aaq care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4 ore
de muncad,

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” pentru luna august 2013, unde sint tabelati 6 angajati in calitate de
montatori, care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 168
ore de munca si directoru ***** care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4
ore de munca;

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna ***** wunde sint tabelati 5 angajati in calitate de montatori,
care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 168 ore de
munca §i directorul ***** care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4 ore de
muncd,

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna octombrie 2013, unde sint tabelati 5 angajati in calitate de
montatori, care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 184
ore de munca §i directorul ***** care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4



ore de muncd;

- Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna ***** wunde sint tabelati 5 angajati in calitate de montatori,
care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 168 ore de
munca §i directorul ***** care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4 ore de
muncd,

- Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna ***** unde sint tabelati 5 angajati in calitate de montatori, §i
directorul ***** care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a
cite 176 ore de munca - ramin la materialele cauzei pe tot
parcursul de pastrare a acsteia.
6. In baza art. art. 341, 382, 384-385, 387, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396, 397
Cod deprocedura penala, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Se achitqd #***** **%*%* de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. art. 44, 327 alin. (1) Cod penal, dat fiind cd fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achitq **¥*% **¥*% de gub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. art. 44, 327 alin. (1) Cod penal, dat fiind cd fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achitd *#*%* ****kkx®x* de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
art. 44, 327 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Se dispune ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile ce-i apartin lui ***** in baza Incheierii
Judecatoriei Balti (sediul central) din ***** si anume bunul imobil negrevat cu numarul
cadastral ***** — oradina cu suprafata de 0,15 ha, amplasat in ARxkE In extravilan.

Se dispune pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de
proba:

- Documentele acumulate in procesul efectudrii ridicarii de la directorul IM ,,GLC
Balti” ***** conform procesului-verbal de ridicare din *****gi anume: ***** cy
anexd incheiat intre IM. , Gospodaria Locativ Comunald Balti” in persoana
directorului ***** si directorul SRL ,, Servicii Comunal Tehnice” in persoana
directorului ***** A_in baza cdruia SRL, Servicii Comunal Tehnice” presteazi I.M.
,»Gospodaria Locativ Comunala Baltfi” servicii de ermetizare a incheieturilor dintre
panelele peretilor caselor fondului locativ gest*****at de intreprindere la pretul de
57,93 lei pentru 1 metru,

- kEAFFIRIAX 0 qnexd incheiat intre LM. ,, Gospoddria Locativ Comunald Balfi” in
persoana directorului ***** i directorul SRL ,, Servicii Comunal Tehnice” in
persoana directorului ***** A. in baza caruia SRL,, Servicii Comunal Tehnice”
presteaza M Gospodaria Locativ Comunala Balfi” servicii de ermetizare a
incheieturilor dintre panelele peretilor caselor fondului locativ gest*****at de
intreprindere la preful de 68,7 lei pentru 1 metru;

- Factura fiscala *****, furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 33784,78 lei —
SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - IM. ,GLC Balti”;

- Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din*****etajul tehnic si
kXK 50 etajul tehnic in volum total de 486 metri liniari, dintre SRL ,, Servicii
Comunal Tehnice” in persoana directorului ***** A. si persoanele responsabile din



cadrul ILM. |, Gospodaria Locativ Comunala Bali”;

Factura fiscala *****, furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 43127,85 lei —
SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - IM. ,GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din ***** si fintina
ascensorului, *****fintina ascensorului si etajul tehnic in volum total de 744 metri
liniari, dintre SRL ,,Servicii Comunal Tehnice” in persoana directorului ***** A, si
persoanele responsabile din cadrul M., Gospodaria Locativ Comunala Balfi”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 22359,29 lei —
SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - IM. ,GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din s***** sty ***** i

volum total de 386 metri liniari, dintre SRL ,,Servicii Comunal Tehnice” in persoana
directorului ***** 4. si persoanele responsabile din cadrul I.M. ,, Gospoddria Locativ
Comunala Balfi”;

Factura fiscala *****, furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 58537,64 lei -
SRL,.Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - M. ,GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din str. ***** str.
*k%%% ' volum total de 1010,5 metri liniari, dintre SRL , Servicii Comunal
Tehnice” in persoana directorului ***** A. si persoanele responsabile din
cadrul I.M. ,, Gospodaria Locativ Comunala Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 56481,17
lei — SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - M., GLC Balti”;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din str. ***** in
volum total de 975 metri liniari, dintre SRL, Servicii Comunal Tehnice” in
persoana  directorului
*kkkx 4 gi persoanele responsabile din cadrul I.M. , Gospoddria Locativ
Comunala Balti”’;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 51499,28
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;

Act de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ din *****
metri liniari, dintre SRL
,Servicii Comunal Tehnice” in persoana directorului ***** A. si persoanele
responsabile din cadrul I.M. ,, Gospoddria Locativ Comunald Bdlti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 20043,60
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;

Act din luna***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
*EAEXRIN volum total de 346 metri liniari, dintre SRL ,, Servicii Comunal Tehnice”
in persoana directorului ***** A_ si persoanele responsabile din cadrul I.M.
., Gospodaria Locativ Comunala Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 53426,09
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;

Act din luna ***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
*KEEEE In volum total de 777,5 metri liniari, dintre SRL ,, Servicii Comunal
Tehnice” in persoana directorului ***** A  si persoanele responsabile din
cadrul I M. ,, Gospodaria Locativ Comunald Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 75758,08

lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;



Act din luna ***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
*x*EE 11 in volum total de 1102,5 metri liniari, dintre SRL, Servicii Comunal
Tehnice” in persoana directorului kakkk A, si persoanele responsabile din
cadrul I.M. ., Gospoddria Locativ Comunald Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 39468,13
lei — SRL ,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,, GLC Balti”;

Act din luna ***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
str. 31 august, 59, 57, in volum total de 574,5 metri liniari, dintre SRL,, Servicii
Comunal Tehnice” in persoana directorului ***** 4. si persoanele responsabile
din cadrul I M. ,, Gospodaria Locativ Comunald Balfi”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 51948,69
lei - SRL,, Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - .M. ,,GLC Bdlti”’;

Act din luna august 2013 de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul
locativ ***** in volum total de 756 metri liniari, dintre SRL ,,Servicii Comunal
Tehnice” inpersoana directorului
k*kkk% 4 g persoanele responsabile din cadrul I.M. , Gospoddiria Locativ
Comunala Balti”;

Factura fiscala ***** furnizor a serviciilor de reparatii in suma de 84828,49
lei — SRL ,,Servicii Comunal Tehnice”, beneficiar - M. ,GLC Balti”;

Act din luna ***** de primire predare a lucrarilor efectuate la blocul locativ
*k%%% T volum total de 1234,5 metri liniari, dintre SRL, Servicii Comunal
Tehnice” in persoana directorului ***** 4. si persoanele responsabile din
cadrul I.M. ,, Gospodaria Locativ Comunala Balti”;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
277,02 kg si ,,Tehnomast” in cantitate de 218,7 kg, folosite pentru ermetizarea a
486 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru luna mai 2012;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
644,39 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 508,73 kg, folosite pentru ermetizarea
a 1130,5 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative
din panele, pentru lunile iunie-iulie 2012;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,,Adeplast” in cantitate de 576,0
kg si ,,Tehnomast” in cantitate de 454,73 kg, folosite pentru ermetizarea a
1010,5 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru luna august 2012;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
1062,48 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 838,8 kg, folosite pentru ermetizarea
a 1864,0 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative
din panele, pentru lunile septembrie - octombrie 2012;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
197,22 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 155,7 kg, folosite pentru ermetizarea a
346,0 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru luna*****;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,, Adeplast” in cantitate de
396,53 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 349,88 kg, folosite pentru ermetizarea
a 777,5 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din



panele, pentru luna *****;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,,Adeplast” in cantitate de
855,27 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 754,65 kg, folosite pentru ermetizarea
a 1677 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative din
panele, pentru lunile iunie — ***%%;

Act de trecere la rebut a materialelor din seria ,,Adeplast” in cantitate de
323,25 kg si ,, Tehnomast” in cantitate de 555,53 kg, folosite pentru ermetizarea
a 1234,5 metri liniari a incheieturilor peretilor exteriori ai blocurilor locative
din panele, pentru luna *****;

Cereri ai locatarilor blocurilor locative din gestiunea I.M. ,, GLC Balti” primite
pe parcursul *****privind reparatia/ermetizarea incheieturilor dintre panelele
peretilor blocului din str. Bulgard, 166, ap. 41, 49, 57, 53; str. Stefan cel Mare,
5, ap. 4; str. Puskin, 10, ap. 23; str. Voluntarilor, 20, ap. 54, str. 1 Mai, 94, ap.
23;

Cereri ai locatarilor blocurilor locative din gestiunea IM. , GLC Balti” primite
pe parcursul *****privind reparatia/ermetizarea incheieturilor dintre panelele
peretilor blocului din str. Conev, 16, ap. 33, 60; str. Lesecico, 20, ap. 16;
str. Colesov, 7, ap. 37; str. N. lorga, 20, ap. 69 ramin la materialele cauzei pe tot
parcursul de pastrare a acesteia.

Documentele acumulate in procesul efectuarii ridicarii din ***** de la contabilul
SRL ,Servicii Comunal-Tehnice” ***** i anume: Evidenta salariului calculat
angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna ianuarie 2012, unde este
inclus 1 singur angajat, ***** cu un salariu lunar de 3000 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
februarie 2012, unde este inclus 1 singur angajat, ***** cu un salariu lunar de 2000
lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
martie 2012, unde este inclus 1 singur angajat, ***** cu un salariu lunar de 1500 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
aprilie 2012, unde este inclus 1 singur angajat, ***** cu un salariu lunar de 2000 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
mai 2012, unde sunt inclusi 2 angajagi, ***** gi ***** cy yn salariu lunar de 2000 si
respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
iunie 2012, unde sunt inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy un salariu lunar de 2000 si
respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
iulie 2012, unde sunt inclusi 2 angajati, ***** i ***** cy un salariu lunar de 2000 si
respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
august 2012, unde sunt inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy un salariu lunar de 2000
si respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
septembrie 2012, unde sint inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy yn salariu lunar de
2000 si respectiv 1300 lei;



Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,, Servicii Comunal-Tehnice” pentru luna
octombrie 2012, unde sint inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy yn salariu lunar de
2000 si respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” pentru
luna***** ynde sint inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy un salariu lunar de 2000 si
respectiv 1300 lei;

Evidenta salariului calculat angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-Tehnice” pentru
luna decembrie 2012, unde sint inclusi 2 angajati, ***** gi ***** cy un salariu
lunar de 2000 si respectiv 1300 lei,

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” pentru aprilie 2013, unde este tabelat 1 angajat in calitate de montator,
*kEAXX care pe parcursul lunii a prestat efectiv, conform tabelului, 88 ore de
muncd;

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” pentru luna ***** unde sint tabelati 1 angajat in calitate de montator,
Popov ***** i directorul ***** care pe parcursul lunii au prestat efectiv,
conform tabelului, a cite 2 ore de munca;

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna ***** wunde sint tabelati 1 angajat in calitate de montator,
Popov ***** i directorul ***** care pe parcursul lunii au prestat efectiv,
conforn tabelului, a cite 80 ore de munca;

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” pentru luna ***** unde sint tabelati 6 angajati in calitate de montatori,
care pe parcursu lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 184 ore de
munca §i directorul ***** Aa care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4 ore
de muncad,

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice” pentru luna august 2013, unde sint tabelati 6 angajati in calitate de
montatori, care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 168
ore de munca si directoru ***** care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4
ore de munca;

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna ***** wunde sint tabelati 5 angajati in calitate de montatori,
care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 168 ore de
munca §i directorul ***** care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4 ore de
muncd,

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna octombrie 2013, unde sint tabelati 5 angajati in calitate de
montatori, care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 184
ore de munca §i directorul ***** care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4
ore de munca,

Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna ***** wunde sint tabelati 5 angajati in calitate de montatori,
care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a cite 168 ore de
munca §i directorul ***** care a prestat efectiv in zilele lucratoare a cite 4 ore de
munca,



- Tabel de evidenta a timpului de munca al angajatilor SRL ,,Servicii Comunal-
Tehnice pentru luna ***** unde sint tabelati 5 angajati in calitate de montatori, §i
directorul ***** care pe parcursul lunii au prestat efectiv, conform tabelului, a
cite 176 ore de munca - ramin la materialele cauzei pe tot parcursul de pastrare a
acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedinte de sedinta,

Judecator /semnatura/ Igor
Mozgovoi

Copia corespunde originalului

Judecitor: 1. Mozgovoi



