CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-270/2023 Judecatoria Soroca
Sediul Floresti
Judecator Rusu-Parii R.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

20 noiembrie anul 2023 municipiul Balgi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Pusca Dumitru
Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Revenco Angela

Judecind in ordine de recurs, recursurile declarate de inculpatul Moldovan Mihail
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Floresti din 04.09.2023, in cauza penald in
privinta lui

Moldovan Mihail ***** niscut la ***** originar din satul ***%*
domiciliat n raionul Floresti, satul ***** supus militar, studii medii, vdduv, pensionar,
cetatean al Republicii Moldova;

-a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal
RM cu aplicarea prevederilor art.80/1 al.(2) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, si
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip
semiinchis cu aplicarea amenzii in marime de 3000 (trei mii ) unitati conventionale, echivalentul
a 150 000 (una suta cinzeci mii) lei.

In baza art.90 Cod penal executarea pedepsei aplicate fata de Moldovan Mihail s-a
suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

S-a supus confiscarii speciale in folosul statului in temeiul art.106 Codul penal suma de
200 lei.

Purtator optic de informatii de tip DVD-R cu inregistrarile din 29.03.2023, impachetat
intrun plic, sigilat cu stampila ,,pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie, cu inscriptia explicativa pe plic: ,,c.p.2023380094” plic ce contine un
DVD-R, cu inregistrarile din 29.03.2023, sigilat cu impresiunea stampilei ,,pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, precum si copia procesului-verbal cu privire la contraventie MAI05763065,
intocmit in privinta lui M.Moldovan pentru savarsirea contraventiei prevazuta la art.240 al.(1)
Cod contraventional (f.d.14), de pastrat la materialele cauzei.

S-a aplicat in privinta lui Moldovan Mihail, masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara pana la ramanerea definitiva a sentintei, apoi urmeaza a fi anulata.



Procedura de citare legal executata.

Cauza penala a fost examinata in procedura prevazute de art.364/1 Cod de procedura
penala.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 31.05.2023-04.09.2023.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 26.09.2023-20.11.2023.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Moldovan Mihail ***** ]a data de 29 martie 2023 aproximativ in jurul orei 10.52,
deplasandu-se pe drumul public spre or.Floresti la volanul automobilului de model ,,*****” cu
numarul de Tnmatriculare *****la intrarea in o***** a fost stopat de catre politistii de patrulare
ai Serviciului patrulare Soroca Floresti a Sectiei patrulare Nord a Directiei patrulare Nord a
Inspectoratului National de Securitate Publicd Cirtica Radu si Rusu Mihail in vederea
documentarii contraventiei savarsite prevazutd la art.240 al.(1) Cod contraventional si anume -
,herespectarea de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate”, unde de
catre subofiterul de patrulare Cirtica Radu a fost initiatd in privinta lui Moldovan Mihail *****
procedura de perfectare a procesului-verbal cu privire la contraventia savarsita.

In continuare, Moldovan Mihail avand ca scop de a-l determina pe subofiterul de
patrulare al Directiei patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica Cirfica
Radu, care 1n cazul dat este persoand publica in temeiul art.123 Cod penal, iar in conformitate cu
prevederile art.385 Cod contraventional detine calitatea de agent constatator cu drept de a
constata si a solutiona in limitele competentei sale cauzele contraventionale, sa-si indeplineasca
in mod necorespunzator atribugiile de serviciu si anume, ca acesta sa nu-i perfecteze un proces-
verbal cu privire la contraventia sdvarsitd pentru incalcarea ce tine de domeniul circulatiei
rutiere, i-a oferit subofiterului de patrulare Cirtica Radu bani ce nu i se cuvin in suma totala de
200 lei, bani pe care Moldovan Mihail ***** i-a dat, plasandu-i pe bancheta din fatd a
pasagerului a automobilului de serviciu al Directiei patrulare Nord a Inspectoratului National de
Securitate Publica de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9764.

In sedinta de judecati din 22.06.2023 pina la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Moldovan Mihail ***** prin Inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate faptele
incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si accepta judecarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penala.

Prin incheiere instanta de judecata a admis cererea inculpatului Moldovan Mihail *****
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazuta de art.364/1 CPP
RM.

Impotriva sentintei in termen a declarat recurs inculpatul Moldovan Mihail, in motivarea
caruia a indicat, ca:

-considera ca la stabilirea marimii pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de toate
circumstantele cazului si de personalitatea inculpatului;

-la aplicarea sanctiunii nu s-a luat in consideratie cd a recunoscut vina pe deplin, se
caieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd
conform prevederilor art.364/1 CPP, fapt ce permite aplicarea unei pedepse mai blinde;

-se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, este pensionar si este vaduv;



-ansamblul de circumstante mentionate mai sus indica obiectiv la faptul ca el a
congtientizat aspectul negativ al faptei sale si efectele acesteia, fapt confirmat prin
comportamentul acestuia si cdinfa activa;

-indica ca este relevantd modificarea pct.35 al.(2) din hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura
penald, de unde se poate trage concluzia ca recunoasterea vinei poate fi retinutd de instanta atat
ca o circumstantd antenuantd, raportatd la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii
procedurii prevazute de art.364/1 al.(8) CPP, cat si la solutionarea chestiunilor legate de
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,

-potrivit art.76 din Codul penal se prevede ca fiind circumstantd atenuanta: k) afectarea
grava, prin infractiunea savirsita, a faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei, aplicata
pentru el, din cauza virstei Inaintate a acestuia, starii sanatatii lui sau altor circumstante;

-In continuare, potrivit art.73 Cod penal, se prevede: b) daca se aplica amenda, aceasta se
poate cobori pind la limita de jos;

-potrivit prevederilor art.364/1 al.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu iInchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda;

-conform prevederilor art.325 al.(1) Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteiase pedepseste cu Inchisoare de pind la 6 ani cu
amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate;

-reiesind din cele mentionate indica ca instanta de fond la aplicarea sanctiunii cu amenda
nu a finut cont de prevederile normei speciale privind posibilitatea aplicarii fata de inculpat a
unei amenzi In limita minima prevazutd de norma penald, cu reducerea cu 1/4 a acesteia (2000
u.c.-1/4=1500 u.c, echivalent a 75 000 lei);

-mentioneaza repetat cd este pensionar, avind o pensie lunara in marime de 1 800 lei, fapt
ce denota ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 u.c. dictata de instanta de fond
este foarte Tmpovaratoare pentru inculpat, iar prevederile art.76 si art.78 Cod penal stipuleaza in
mod repetat ca poate fi aplicata o pedeapsa minima la caz.

Solicita admiterea recursului, casarea sentintei Judecdtoriei Soroca Sediul Floresti din
04.09.2023, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa cu amenda in
marimea minima prevazuta de sanctiunea penald, cu aplicarea prevederilor art.364/1 CPP.

Impotriva sentintei instantei de fond inculpatul Moldovan Mihai a mai depus un recurs
suplimentar in motivarea caruia a invocat, ca:

-conform art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,

-la stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma sd {ind cont de prevederile art.75 CP,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozifiile Par{ii generale a



Codului Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstante le
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

-astfel, solicita respectuos sa se tind cont de argumentele invocate in cadrul examinarii
cauzei penale si anume ca a recunoscut faptul comiterii infractiunii incriminate, de cele comise
se caieste sincer, este la pensie i unica sursd de a se intrefine este venitul care il obfine din
pensie, nu are terenuri agricole, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, probe anexate. Solicita
sa se {ind cont ca a contribuit activ la examinarea cauzei,

-astfel, considerd, cd toate aceste circumstante in cumul fac posibila aplicarea unei
pedepse mai blinde, cel putin ar fi posibil de aplicat minimul prevazut la art.325 Cod penal RM;

-prin urmare indicd, ca nu are o alta sursa de venit decit pensia de 1800 lei.

Solicitd admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Floresti din
04.09.2023, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Potrivit art.447 al.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor
la proces, al.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data examinarii §i dispune sd se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art.447 al.(1) art.447
al.(2) CPP RM a fost executatd, cu explicarea participantilor dreptului de a depune referinta pe
marginea recursului declarat.

La cauza referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificind argumentele invocate in recursurile declarate prin prizma probelor
administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei de recurs pentru
verificarea legalitatii sentintei adoptate, Colegiul Penal ajunge la concluzia, ca recursurile
declarate de inculpatul Moldovan Mihail urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 al.(1) pct.2) lit.b) CPP,
potrivit caruia instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, casind hotarirea, partial
sau integral, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri.

Colegiul penal retine temei de drept pentru casarea sentintei cel stipulat la art.444 al.(1)
pct.9) CPP, hotararile judecdtoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond in cazurile in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele
prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea
generala a Codului penal.

Colegiul penal conchide, cd judecind cauza penald in privinta inculpatului Moldovan
Mihail, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Moldovan Mihail in infractiunea
incriminatd in urma examindrii cauzei n procedura prevazuta de art.364/1 CPP RM.

Referitor la pedeapsa complementara obligatorie, care este latura contestatd de recurent
Colegiul penal apreciaza, ca existd temei legal pentru casarea sentintei n acesta latura.

Colegiul atesta, ca pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Moldovan Mihail
a recunoscut savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.



Instanta de fond a admis procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald (art.364/1 CPP RM).

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 al.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza
raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Prin sentinta contestatd Moldovan Mihail a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM cu aplicarea prevederilor art.80/1 al.(2)
Cod de procedura penald RM la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
conditionat si cu aplicarea amenzii in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul a 150 000 (una sutd cinzeci mii) lei.

Art.325 al.(1) Cod penal RM se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Pedeapsa complementara sub forma de amenda, poate fi inlaturatda numai in conditiile
art.79 al.(1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art.79 al.(1) Cod penal, instanta de judecata, tinind seama de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penalad pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Potrivit art.79 al.(1") Cod penal RM, poate fi considerata exceptionala atit o circumstanta
atenuantd, cit si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la al.(1).

In cadrul judecarii recursurilor declarate s-a stabilit, cd Moldovan Mihail, ndscut la *****
este pensionar de virsta, pensia lui constituind suma de 1800 lei care este unica sursa de venit si
intretinere a inculpatului (f.d.114).

La fel, potrivit certificatului eliberat de Primaria comunei *****  raionul Floresti
Moldovan Mihail nu detine terenuri agricole pe teritoriul satului ***** raionul Floresti
(f.d.111).

Potrivit caracteristicii eliberate de Primaria comunei ***** raionul Floresti, Moldovan
Mihail se bucura de stima si respect din partea cetatenilor fiind caracterizat doar din punct de
vedere pozitiv (f.d.112).

Potrivit adeverintei eliberate de Primaria comunei *****  raionul Floresti Moldovan
Mihail locuieste de unul singur, fiind vaduv (f.d.113).



In cazul dat Colegiul penal retine, ci in privinta inculpatului s-au stabilit un sir de
circumstante atenuante care il caracterizeaza pe inculpat, pe care instanta de recurs le apreciaza
in cumul ca fiind exceptionale si in asemenea situatie Colegiul penal considera posibil si necesar
de a aplica la stabilirea pedepsei inculpatului in baza art.325 al.(1) Cod penal RM prevederile
art.79 al.(1) Cod penal RM si de a nu aplica in privinta acestuia pedeapsa complementara
obligatory cu amenda, mentinind pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art.90 pe o perioada de probatiune de 1 an,
pedeapsa pe care instanta de recurs o considera echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in
corespundere cu Tmprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare a vinovatului.

Potrivit explicatiilor din pct.12) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din
31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei
penale”, stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 Cod Penal se admite numai luind in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal indicd, ci circumstantele exceptionale retinute in
corelatie cu persoana inculpatului Moldovan Mihail, servesc drept temei pentru aplicarea art.79
Cod Penal RM.

Tinind cont de aceste imprejurari, avind in vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod
penal RM — umanismul legii penale, cit si al art.61 al.(2) Cod penal — pedeapsa penala are drept
scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si
reeducarii vinovatului, Colegiul penal dispunind de circumstante exceptionale aplica fata de
inculpatul Moldovan Mihail prevederile art.79 al.(1) Cod penal RM, considerind ca reeducarea si
corijarea inculpatului poate fi realizata fara aplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Colegiul penal considerd, cd pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe
care instanta de recurs o considera echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere
cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

Conducindu-se de art.449 al.(1) pct.2) lit.b) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de inculpatul Moldovan Mihail impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca Sediul Floresti din 04.09.2023, sentinta care se caseaza partial, cu adoptarea
unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Moldovan Mihail ***** se considerd condamnat in baza art.325 al.(1) Cod penal RM
la pedeapsa cu aplicarea art.79 al.(1), art.80/1 al.(2) CPP RM sub forma de de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, fara amenda.

Conform art.90 Cod penal RM se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
in privinta lui Moldovan Mihail, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (unu) an.

In rest dispozitiile sentintei se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila si susceptibild de a fi pusd in executare din momentul pronuntarii
ei.

Presedintele sedintei, judecator Pusca Dumitru



Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Revenco Angela



