Dosarul nr.1a-1231/13 JudecatoriaCentru
Ion Bulhac
DECIZIE
25 noiembrie 2013 mun. Chigingu
Colegiul penal al Curtil de Apel Chigindu
Avand In componenta sa:

Pregedintele gedintei: Tudor Micu
Judecitorii Marina Anton si Turie Melinteanu
Grefier Clga Olod

Cu participarea:

Frocurarudid Vazile Bolduratu
Avocatulid Miroslav Sendrea

judecind in gedinta judiclari publicd, in ordine de apel, apelul procurorulud in Frocuratura mun. Chisindu, Valerit
Chitoraga si apelul inculpatulud,
Scurtu MNicon Petru, niscut 1a 19.12.1949, domiciliat in mun. Chigindu, com. Cruzesti, str.
ofatul Tarid G, cu studi medii special, cisatorit, primar al comunel Cruzesti, cetitean al R, Moldova,
fari antecedente penale,

declarat Tmpotriva sentintei judecitoriei Centru, mun. Chigindu din 21.12.2009 prin care acesta a fost achitat de suk
nvinuirea de comitere a infractiunilor previzute de art. 327 alin, (2) lit. a), b) Cod penal din motiv i fapta inculpatulud e
infruneste elementele infraciiunii si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ci fapta nu a fost s4virsitd de inculpat.

Scurtu MNicon a fost condamnat: in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amendd in mirime de 150 unititi convertionals
{3000 1ei), fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice; — in baza art. 332 alin. (1) Cod penal la amendi in mirime de
200 unititi conventicnale (4000 lei), fard privarea de dreptul de a ocupa functid publice.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracfiuni, prin cumulul pargial al pedepselor aplicate, i—a fost
stabiliti pedeapsi definitivi sub formi de amendd in marime de 250 unititi conventionale (5000 1ei), f4r3 privarea de dreptul
de a ocupa functii publice.

Cauza s—a aflat pe rol in instanta de fond incepind cu data de 02.10.2008 ping 1a data de 21.12.2009, in instanta de
apel Tncepind cu data de 16.02.2010 ping la data de 23.06.2010 in instanta de recurs Tneepind cu data de 30.09.2010 ¢ing 1=
data de 28.01.2011, Tn instanta de apel Incepind cu data de 16.03.2010 pina la data de 03.09.2011, in instanta de recurs
fncepind cu data de 13.07.2011 pind la data de 08.12.2011, in instanta de apel Tncepind cu data de 31.01.2012 pina la datz
de 06.11.201Z, In instanta de recurs fncepind cu data de 23.01.2013 pind la data de 09.04,2013, Tn instanta de apel inceping
cu data de 30.05.2013 pina la data de 25.11.2013.

Pirtile au fost legal citate.

Verificind materialele cauzel penale, {n raport cu argumentele invocate Tn apel, tindnd cont de parerea procurcrulid §i
a aparitorulud, Colegiul penal, —

constati:

Fentru pronuntarea sentintei instanta de fond a refinut ci, Scurtu Micon, fiind perscani cu functie de raspundere,
activind in calitate de primar al comuned Cruzesti, m. Chisiniu, avind scopul comiteri abuzulid de serviciu in interes
material si personal, Tn perioada anilor 2003-2004, in lipsa deciziel consilivlui local a Primariel Cruzesti, facind trimitere 1z
decizia adunirii comunel Cruzesti nr. 2/2 din 13.03.1998, din numele Primaried Cruzesti a eliberat 1a 04.01.2004 pe numels
siu tiflul de autentificare a dreptulud detindtorulid de teren cu o suprafatd totald de 0,1223 ha, repartizat in propristate
privatd pentru constructia locativd fara incheierea cortractulud de vanzare—cumpdrare a acestid lot de pamant si neachitari
la buget a mijloacelor banest in modul stabilit, incilcind astfel prevederile art. 11 al Codulid funciar nr.828-XI dir
£0.12.1991 si art. 4 a Legii cu privire 1a pretul normativ gi modul de vanzare—cumpdrare a pamantulud rr. 1308-XII dir:
25.07.1997.

Ulterior, la data de 25.03.2005, in baza titlulud nominalizat, Scurtu MNicon a Inregistrat pe numele sdu lotul de teren ir
cauzi la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginiu cu numirul cadastral 0144108249, cauzind astfel prin actiunile sale ur
prejudiciu material in sumi de 24747 led, adicd daune In proportii considerabile intereselor publice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul fiind persoani cu functie de raspundere, folosind situatia de serviciu ir
interes material i personal, cauzind daune In proportii considerabile intereselor publice, adicd a comis infractiunes
previzuty de art. 327 alin. (1) CF.

Tot el, fiind persoand cu functie de raspundere, activind in calitate de primar al comunel Cruzesti, m. Chisiniau, avind
scopul comiterii unui fals Tn actele publice, folosind intenfionat situatia de serviciu in interes material si personal, Tn perioads
anilor 2003-2004 a falsificat decizia consilivlid local Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002, semnind-o personal i falsificing
semnitura secretarulul primiriei, prin care fiicei sale Scurtu Tatiana i—a fost alocat ilegal teren pentru constructia locativa
in mirime de 0,1 ha. Ca wmare, inrezultatud falsificiril decizied in cauza, la 16.11.2004, I Scwrtu Tatiana i-a fost eliberat
titlid de autentificare a dreptului definftorului de teren pentru constructie locativa, Tnregistrat la OCT Chisindu cu .
0144108166,

Astiel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, filnd perscand cu functie de rispundere, a falsificat documente
oficiale, avind interes personal si material, adicd a comis infracfiunea prevazuta de art. 33Z alin. (1) CP.

De asemenea, instanta de fond a mai refinut ci, prin rechizitoriu Scurtu Micon a fost inwinuit de faptud cg, fiinc
persoand cu nalti functie de rispundere, activind in calitate de primar a comunei Cruzegt, m. Chiginiu, mandatul fiinc
validat prin hotirirea judecitoriei Ciocana din 10.06.2003, avind scopul depisirid Tn mod wadit a Hmitelor drepturilor gi
atributiilor acordate prin lege, In pericada anilor 2003-2004, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, I
lipsa petrecerii sedintei Consiliulud Primariei Cruzest, a falsificat decizia consilivlud local Cruzest nr. 7.5 din 12.12.2002,
asumindu—si Tmputernicirile pregedintelui gedingei, semnind—o personal gi falsificind semnitura secretaridud consilivdud,
Crudu Olesea, Tncalcind astfel prevederile art. 24 a Legil privind admitdstratia publicd locald nr. 1233V din 18.03.2003
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acestela sl se confrasemmneazd de secretarul consilivlud, In wma actiuniler criminale ale lud Scurtu Nicon, filcel sale Sourtc
Tatiana, neavand statut de familie nou formati, in baza deciziel falsificate i—a fost atribuit Tn proprietate privatid un terer
pentru constructie locativd in marime de 0,1 ha, fard incheierea confractulud de vinzare—cumpirare a acestud lot de pAmarnt
51 neachitarii la buget a mijloacelor banesti in modul stabilit, fiind fncilcate astfel prevederile art. 11 Cod Funciar nr. 825-
IO din 25.12.1991 siart. 4 a Legil cu privire la pretul normativ si modul de vanzare—cuwmpirare a pamarntulud nr. 130820
din 25.07.1997.

Ca urmare, in rezultatul falsificirii deciziel in cauzd, 1a 16 nolembrie 2004 1 Scurtu Tatiana i-a fost eliberat titlul de
autenfificare a dreptulid detinatorulid de teren pentru constructie locativd. Continudndu—si actiunile sale criminale, Scurtu
Micon, in baza titlulid nominalizat, 1la data de 25.03.2005, a {rregistrat pe numele flicel sale Scurtu Tatiana lotul de teren it
cauzd la Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu cu numirul cadastral 0144108166, cauzdnd astfel un prejudiciu material ir
suma de 60200 1ed, adicd a cauzat daune Tn proportii considerabile interesslor publice.

Astfel, actiunile I Scurtu Micon au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) CP - depagirea in mod vadit de catre
0 persoand cu naltid functie de rispundere a limitelor drepturilor gi atributiilor acordate prin lege, cauzind daune Ir
proportil considerabile intereselor publice.

Tot el a fost Invinut de faptul ci, fiind persoanid cu naltd functie de raspundere, activind in calitate de primar al
comunel Cruzesti, m. Chigindu, folosind intentionat situatia de serviciu In interes personal si material, n mod repetat, gtiing
cu certitudine ci Purcel Viorel se afli in relatii de rudenie in linie dreapti cu familia sa, este vir primar cu fiica Scurtu
Tatiana, ignorfind impedimentele 1a incheierea cisitoriel previzute de art. 15 Codud familiel nr. 1316-¥IV din 26.10.2000, 1z
data de 06 decembrie 2006, aproximativ la orele 18:00, la domicilivd sju in m. Chigindu, comuna Cruzest, str. Sfatul Tari
B, a organizat inregistrarea cisitoriel wtimilor, avind drept scop legalizarea lotulud de teren 0,1 ha repartizat ilegal ficei
gale Scurtu Tatiana prin falsificarea deciziel consilivlui primiried comunei Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002.

Ca urmare, n rezultatul actiumilor ilegale, a fost inregistrati cisitoria fictivd intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana,
fiind eliberat, la data de 06.12.2008, certificat de cisitorie C5-V nr.0436864, prin ce s—a cauzat daune considerabile
intereselor publice.

Astfel, actiunile lui Scurtu Micon au fost Tncadrate conform art. 327 alin. (2) lit. a), b) CP — abuz de serviciu comis de
catre o persoand cu fnaltd functie de raspundere.

Nefiind de acord cu sentinga, a declarat apel acuzatorul de stat Valeriu Chitoraga, care a solicitat casarea sentinged,
rejudecarea cauzel §i pronuntarea uneld noi hotidrdri, potrivit modulud prevazut pentru prima instantd, prin care Scurtu MNicor
23 fie recunoscut vinovat si condarmmnat:

- jn baza art. 328 alin. (3) lit. b) CP la 8§ and inchizcare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
Eigi

- .Tn baza art. 327 alin. (2) lit. b) CF 1a 4 ani {nchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
aru.

- Tln baza art. 327 alin. (2) lit. b) CP la 4 ani inchiscare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
ars

- Tln baza art. 332 alin. (2) lit. b) CP la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
ani.

Conform art. 84 CP, pentru concurs de infractium, prin cumulid partial al pedepselor aplicate, si—i fie stabiliti pedeapsz
definitivd de 8 ard gi 2 luni Inchisoare, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci la emiterea sentingel instanta unilateral si tendentios a dat apreciere
probelor prezentate in instantd de citre partea acuzirii, ignorind astfel prevederile legislatiel in vigoare.

Astfel, la baza sentintel privind achitarea inculpatulid Scurtu Nicon, de citre instantd a fost pusi decizia comsilivdid
local Cruzegti nr. 7.0 din 12.12.2002 anexati la fila nr. 83 , Vol. 5, conform cireia Scurtu Tatiana a fost inclusd In listz
persoanelor carora le—au fost repartizate loturd de teren.

Verificdnd documentul i1 cauzi si procesul-—verbal al sedintel de judecatd, s—a constatat cd decizia anexatd nu a fost
prezentati de pérti pe parcursul cercetarii judecitoresti si nu a fost examinatd conform art. 372 CFF in gedinta de judecats.
La tel, decizia in cauzi nu corespunde procesului—verbal . 7 din, 27.11.2002 al gedintel Consiliulud comunei Cruzesgti, 12
care face tfrimitere judecitorul, deocarece in lista persoanslor cirora le—a fost atribuit 1ot de teren, Zcurtu Tatana nu
figureazd, iar sub nr. 7 este inclusd Bragaru Natalia. Mad mult ca atit, in procesul-verbal sunt incluse 14 persoane, dar it
decizia anexati in ¥ol. b sunt incluse 15 persoane, gi decizia urmeazi si se elibereze fiecirel persoane in parte.

La fel de instanta de judecatd nu s—a luat in consideratie ci in materialele dosarulud penal (f.d. 151, Vol 4) este
prezentati informatia Serviciulud murnicipal de arhivd Chiginiu, conform cireia, In fondul documentelor PrimAriel comunei
Cruzegtl pentru anul 2002 nu s—a depistat decizia consilitlid comunei Cruzegt cu nr. 7.5 din 12.12.2002 ce {ine de
repartizarea lotudud de pAmint pe numele lui Scurtu Tatiana Micon.

Cele mentionate denctd faptul, ci decizia cu nr. 7.5 din 12.12.2002 anexati la f.d. nr. 83 Vol. b este falsi si pe cazul
dat urmeazg de efectuat un contral cornform prevederilor art. 274 CFP.

MNu este clard pozitia instantel la emiterea sentintel de achitare, decarece, facind analiza probelor, instanta recuncagte
faptul falsificAril de citre inculpatul Scurtu Micon a deciziel consiliului local Cruzegt nr. 7.5 din 12.12.2002 pe care =
semhat—o perso_nal, fj_md fa_lsjfitzaté gi semnatura s_ecretar_LﬂL_Ji consﬂil__ﬂui _si ca urtnare 11._]1 Scurtg Tatlana i-a stt _al_ogat lot_de



teren cu supratata de U,1 ha. lotodatd, instanta tace reterintd, ci incudpatul scurtu MNicon prin talsiticarea decizied nu gi—s
depasit atributiile de serviciu, nu a comis exces de putere.

Astfel, condamnindu—1 pe MNicon Scurtu in baza art. 332 CP i achitindu—l pe art. 328 CP, instanta se contrazice,
decarece corform art. 33 alin. (4) CP este prezent faptul concursulud ideal de infractiuni gi separarea acestor doud cazuri nu
este posibild.

La fel, instanta de judecatd, la adoptarea sertinted nu a dat o apreclere cuverdtd declaratiilor martoriler, fogtilor
conzilieri, Crudu Stefan, Grate Grigore, Gorobica Stefan, Fondos Wladimir g.a., care, fiind interogati in instanta de judecats,
au declarat ci infrebarea privind alocarea lotuld de teren il Scurtu Tatiana penfru constructie locativa la sedinga consilitdu
local Cruzegt nu a fost examinats.

Instanta, adoptind sentingd de achitare pe invinuirea adusa 1ui Nicon Scurtu conform art. 327 alin. (2) 1it. b} CP privine
orgarizarea inregistririi cisitoriel fiicel sale Scurtu Tatlana cu Purcel Viorel, ambii fiind in relatie de rudenie pe linis
dreaptd, nu s—a bazat pe probele prezentate de acuzatorul de stat, cum ar H depozitiile secretarului, Crudu Olesea, care =
declarat cd la domiciliul lui Micon Scurtu a fost adusi de Tnsugi inculpat.

mentinta instantei de fond, a fost contestati cu apel g1 de inculpatul Scurtu Micon, care a solicitat casarea acesteia Ir
partea condamnarii sale in baza art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) CP cu rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotiriri,
de achitare pe toate capetele de Invinuire, invocind ci instanta nu a dat o apreciere corectd probatoriulud administrat pe
cauzd gi nu a elucidat pe deplin circumstantele de fapt g1 de drept ale cauzel, astfel sentinti de condamnare a fost bazati pe
presupuneri, fiind ilegal.

Astfel, Tn opina apelantulud, Tn actiunile sale lipsesc careva semne ale laturii obiective a infractiunii previazute de art.
327 atin. (1) CP, si anume lipseste fapta prejudiciabili, iar lipsa acesteia duce la inewxistenta componentel infractiurii
imputate, prin urmare el urmeazi =3 fie achitat pe acest capit de Tnvinuire.

Cit privegte constatarea vinovifiel sale n comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) CP, Scurtu Nicon z
mentionat ci din materialele cauzal rezultd o Tatiana Scurtu a obginut terenud cu suprafata de 0,1 ha, 1n baza cereril depuses
la Consiliul local Cruzesti si respectiv n baza deciziel nr. 7.5 din 12.12.2002 i—a fost alocat terenul dat. La acel moment
inculpatul era consilier i a participat la sedinta Consiliulid, [n ce priveste aplicarea semmnituril sale in dreptud presedintelud
congiliulid acest fapt a fost facut In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) al Legii privind administratia publicd locald
nr. 186—3IV din 06.11.1998, care stipuleazi ci in fiecare gedingd consiliul desemneazi un consilier care va semna decizic
consiliulud in cazul in care pregedintele sedintei se va afla In imposibilitatea de a o semna, iar la acea gedintd el a avut
prerogativa stipulati in norma legald decarece pregedintele era in imposibilitate de a semmna, fapt confirmat $i de acesta ir
cadrid gedintelor de judecati. Semnarea de citre inculpat a titlulud de autentificare a dreptulud detindtorului de teren pe
numele lud Tatiana Scurtu, acest fapt fiind efectuat cu respectarea legislatiel, prin wmare wrmeazd a fi achitat pe nvinuirez
adusi in baza art. 332 alin. (1) CP, deoarece acfiunile sale nu infrunesc semnele infractiunii imputate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinidu din 23.08.2010, a fost respins ca nefundat apelul inculpatulu
scurtu Nicon., Apelul acuzatorului de stat Valeriu Chitoroaga a fost admis, casatd senfinga Judecatoriel Ciocana, m. Chisinic
din 21.12.2009, rejudecati cauza cu pronunfarea unei noi hotirdri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prir
care: conform art. 391 alin. (1) p. B) CPP a fost dispusi incetarea procesulud penal in privinga inculpatulud Scurtu MNicon ir
baza art. 327 alin. (1), 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 80 Cod penel, imtervenirea termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penald.

Me fiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginiu din 23.08.2010, recurs ordinar a declarat,
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Vasile Balduratu, prin care scliciti, admiterea recursulid,
cazarea deciziel Colegiulul penal &l Curtii de Apel Chiginiu din 23.06.2010 cu remiterea cauzei la rejudecare In instanta de
apel, intr—un alt complet de judecats.

Frin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2011, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorud ir
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chigindu, Vasile Bolduratu, fiind casati decizia Colegiulid penal al Curtii de Apel
Chiginiu din 23.06.2010 gi dispusi rejudecarea cauzal de catre acelasi instantd in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiulid penal al Curtii de Apel Chizinau din 03.05.2011, au fost admise in parte apelurile inculpatidid
scurtu Micon si a acuzatorului de stat Valeriu Chitoroaga, casatd partial, inclusiv din alte motive sentinta Judecitoriei
Ciocana, m. Chisiniu din 21.12.2003, rejudecati cauza cu pronuntarea unei nol hotdriri, potrivit modulud stabilit, pentru
primma instantd, prin care! conform art. 391 alin. (1) p. B) CFP a fost dispusi incetarea procesulul penal in privings
inculpatulid Scurtu Nicon in baza art. 328 alin. (3) si 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ci existd alte circumstante care
conditioneazd sau exclud desfisurarea uwrmariri penale.

Scurtu MNicon a fost recunoscut vinovat de savirgirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-
i stabiliti pedeapsa sub formi de amendd in mirime de 500 u.c., ceia ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de &
ocupa functii de raspundere In organele administratiei publice. Pe un termen de 2 ari.

Ne fiind de acord cu decizia Colegiulud penal al Curtii de Apel Chiginiu din 03.09.2011, recurs ordinar a declarat,
procurorul in Procuratura de mivelul Curtii de Apel Chigindu, Vitalie Gawvrilitd, prin care soliciti, admiterea recursulid,
casarea deciziei Colegiulud penal al Curtii de Apel Chiginiu din 03.09.2011 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr—un alt complet de judecats.

De asemenea recurs ordinar a declarat inculpatul Scurtu Nicon prin care solicitd admiterea recursului declarat,
casarea partiald a deciziei Colegiulid penal al Curtii de Apel Chigingu din 03.05.2011, in partea recuncagterii lui vinovat ir
baza art. 327 alin. (2] lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotiriri in aceast parte prin care al achita de sub invinuirez
inaintaty in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.12.2011, a fost admise recursurile ordinare declarate de procurcorul ir
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chigingu, Vitalie Gawvrilitd i inculpatul Scurtu Micon fiind casati decizia Colegiulud
penal & Curtii de Apel Chigindu din 03.05.2011 si dispusi rejudecarea cauzel de citre aceiasi instantd in alt complet de
judecats.

Frin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08.11.201Z, au fost admise apelurile acuzatorului de stat
Waleriu Chitoroaga si a inculpatului Scurtu MNicon, casati sentinga Judecitoriei Ciocana, m. Chisindu din 21.12.2009,
rejudecati cauza cu pronuntarea uned nol hotardrd, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care: conform art.
391 alin. (1) p. B) CPP a fost dispusd Tnceftarea procesulid penal in privinga inculpatulud Scurtu Nicon in baza art. 327 alin.
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la raspundere penal.

Ne fiind de acord cu decizia Colegiudui penal al Curtil de Apel Chisinidu din 06.11.2012, recurs ardinar a declarat,
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginiu, Vasile Balduratu, prin care soliciti, admiterea recursulid,
cazatrea decizied Colegiulud penal al Curtid de Apel Chizindu din 06.11.2012 cu remiterea cauzel la rejudecare {n instanta de
apel, intr—un alt complet de judecats.

De azemenea recurs ordinar a declarat i reprezentantul parti vitamate Stefan Crudu care de asemenea a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea deciziel Colegiulid penal al Curtii de Apel Chiginiu din 06.11.2012 cu remiterea cauzei 1=
rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.04.2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul ir
Procuratura de niveld Curtii de Apel Chiginju, Vasile Bolduratu gi reprezentantul pdriil vatdmate Stefan Crudu, filnd casat3
decizia Colegiului penal al Curtil de Apel Chigindu din 08.11.2012 gi dispusd rejudecarea cauzel de citre acelasi instantd ir
alt complet de judecata.

In gedinga Curtii de Apel Chigindu, procurorul participant Vaszile Bolduratu gi reprezentantul pariil vatimate Consilivdid
comunal Cruzest Crudu Stefan au sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat, pledand pentru admiterea lui pe motivele
invocate.

Apelul declarat de inculpatul Scurtu Nicon au solicitat a fi respins ca nefundat.

Inculpatul Scurtu Micon gi avocatul acestuda Miroslav Sendrea s—au pronungat pentru admiterea cererii de apel
declarate de inculpat si respingerea apelului declarat de citre procuror ca nefondat.

Audiind participangii la proces, verificdnd legaliiatea si temeinicia hotirdrii aitacate pe baza probeior
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, cercetind suplimentar probele administrate de
instanga de fond in raport cu motivele apalului declarat, instanta de apel afunge /a concluzia cd, apalul declara
de acuzatorul de stat, wrmeazi a 7 admi's jar sentinga instanjel de fond urmeszd a 17 casaid cu proaunjares unes
Hof Actardrd potrivit modulul stabilit pantru prima rnstanfd.

_ Apelul declarat de rnculpatul Scurtu Nicon urmeazd a 7 respins ca nefondat.

In corespundere cu prevederile art. 414, 415 alin.(1) pct.1) Ut. ¢) CPP instanta de apel, judecind apslul, verificd
legalitatea si temeinicia hotiriril atacate pe baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din dosar, si
aoricaror probe nol prezentate instantel de apel sau cerceteazd suplimentar probele admiristrate de instanta de fond, respinge
apelul sau il admite, caseazd sentinta i pronuntd o noud hotdrare.

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, judecdnd cauza, Colegiv! penal constatd, ca Sourtu MNicor, fiing
persoand cu inalti functie de ridspundere, activind in calitate de primar a comunel Cruzesti sect. Ciocana mun. Chisindu,
mandatul fiind validat prin, hotirirea judecitoriei sect. Clocana din 10.06.2003, avind scopul depdsirii in mod vidit limitele
drepturilor $i atributiilor acordate prin lege, in perioada anilor 2003-2004, folosind intenticnat situatia de serviciu in interes
personal, In lipsa petrecerii gedingei consilivlud primAriel Cruzesti, a falsificat decizia consilivlud local Cruzesti nr. 7.5 dir
12.12.2002, asumindu—gi Tmputernicirile pregedintelid sedingei, semnind—o personal gi falsificind semmitura secretarudud
conziliulud, Crudu Olesea, incilcind astfel prevederile art. 24 a Legii ,privind administratia public locald” nr. 123-3V dir
18.03.2003, care prevede ci deciziile consiiuli local se semmeazi in cel mult 5 zile din data desfaguriril gedinged de
pregedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consilivlud.

In urma actiunilor criminale a lud Scurtu Micon, fiicei sale Scurtu Tatiana, ne avind statut de familie nou formatd, ir
baza deciziel falsificate i—a fost atribuit, In proprietate privatd, un teren pentru constructie locativd in marime de 0,1 ha.,
fari incheierea contractulid de vinzare—cumpirare a acestul lot de pamint si neachitdri la buget a mijloacelor binesti it
modul stabilit, fiind incilcat astfel prevederile art.11 al Codulud funciar nr. 825X din 25.12.1991 =i art. 4 a Legii . Cu
privire la preful normativ §i modul de vinzare—cumparare a pamintulid”, nr. 1308310 din 25.07.1997.

Ca urmare, in rezultatul falsificiril decizied In cauzd, la 16.11.2004 1lui Scurtu Tatiana i—a fost eliberat tithul de
autentificare a dreptulid detindtorulid de teren pertru constructie locativa.

Continuindu—si actiunile sale criminale, Scurtu Micon, In baza titlului nominalizat, 1a data de 25.03.2005 a inregistrat
pe numele flich sale, Scurtu Tatiana lotul de teren in cauzd la Oficiul Cadastral Terditordal Chigindu cu numirul cadastral
0144108166, cauzind astfel un prejudiciu material Tn sumi de 60200 lei, adicd a cauzat daune In  proportii considerabile
intereselor publice.

Tot el, fiind persoani cu Tnaltd functie de radspundere, activind in calitate de primar al comunel Cruzest, sect. Ciocanz
mur. Chiginau, avind scopul comiterid abuzulid de serviciu in interes material, §i personal, Tn pericada anilor 2003-2004, i
lipsa decizied consiiulud local a primariel Cruzegt, facind trimdtere la decizia adunirii comunel Cruzesti nr. 2/2 dir
13.03.1993, din numele primariel Cruzesti a eliberat la 04.01.2004 pe numele sau titlul de autentificare a dreptulud
detindtorului de teren cu o suprafatd totald de 0,1223 ha., repartizat in propristate privatd pentru constructie locativa fara
incheierea confractulul de vinzare—cumpirare a acestul lot de pAmint si neachitirii la buget a mijloacelor binesti Tn modiud
gtabilit, fiind incalcat astfel prevederile art. 11 al Codudud funciar nr. 828—-XII din 25.12.1991 si art. 4 a Legii .Cu
privire la preful normativ 31 modul de vinzare—cumpdrare a pamintulu” nr.1308—I din 25.07.1997.

Continuind actiunile sale criminale, Scurtu Micon in baza titlulid nominalizat, la data de 25.03.2005 a inregistrat pe
numele sju lotul de teren in cauzd la Cficiul Cadastral Teritorial Chisindu, cu numarul cadastral 0144108249, cauzind astis]
prin actiurile sale un prejudiciu material Tn suma de 73600 led, adicd daune Tn proportii considerabile intereselor publice.

Tot &l, fiind persoani cu inaltd functie de raspundere, activind in calitate de primar al comunsi Cruzesti sect. Ciocanz
mur. Chigindu, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal si material, in mod repetat, stind cu certitudine ci
cet. Purcel Viorel se aflj in relatii de rudenie in linie dreaptd cu familia sa, este var primar cu fiica, Scurtu Tatiana, ignoring
impedimentele la incheierea cisitoriei previzute de art. 15 al Codulud familied nr. 13168231V din 26.10.2000, la data de
06.12.2006, aproximativ 1la arele 15.00, la domiciliul s3u in com. Cruzest str. Sfatul Tarii 6 sect. Clocana mun. Chiginiu, =
orgamizat inregistrarea cisitoriel wtimilor, avind drept scop legalizarea lotulid de teren 0,1 ha., repartizat ilegal filcel sale
scurtu Tatiana prin falsificarea deciziel consiliulul primiriei com. Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002.

Ca urmare, in rezultatul actiunilor ilegale a lui Micon Scurtu, a fost inregistratd cisatoria fictivd intre Purcel WViorel gi
scurtu Tatiana, filnd eliberat 1a data de 0B.12.2006 certificat de cisitorie C5-V mr. 0436864, prin ce s—a cauzat daune
congiderabile intereselor publice.

Tot e, fiind persoand cu inaltd functie de rdspundere, activind in calitate de primar a com. Cruzegh sect. Ciocana mun.
Chigindu, avind scopul comiterii wnid fals in actele publice, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material i
personal, in pericada amdlor 2003-2004 a falzificat decizia consiliudid local Cruzest nr. 7.5 din 12.12.2002, semnind—c
personal i falsificind sermmitura secretarulud primaried, prin care, fliced sale, Scurtu Tatiana i—a fost alocat ilegal terer
pentru constructia locativa in marime de 0.1 ha.

Ca wmare, {n rezultatul falsificAri deciziel in cauzi, la 16.11.2004, ld Scwrtu Tatiana i—a fost eliberat tithud de
autentificare a dreptulid detindtorulud de teren pentru constructie locativa, frregistrat la OCT Chisindu cu rr. 0144108166,

Astfel fiind audiat in cadrul sedintel de judecatd in instanta de fond incw/patul Scurts Nicon a declarat ca, vina ir



comiterea infractiunilor incriminate nu o recuncagte invocind cd, din anul 1999-2003 a activat la Consiliul Local, iar dir
2003 a fost ales In calitate de primar al com. Cruzegti, mun. Chiginiu. Vina care i se imputi precum ci din interes personal
i—a acordat filced sale teren nu are temed, pe motiv ci lud Scurtu Tatana i—a fost alocat prin Decizia Conasilivlid Local nr.7.%
din 12.12.2002. Fiind in calitate de consilier a participat la gedinta consiliulid la care a fost Tnaintatd aceastd propunere,
printre care au fost 35 de cereri, fiind acceptate doar 15 pentru alocarea loturilor de teren. In anul 2003 a fost dispusi
privatizarea terenurilor prin Hotirirea Guvernului. [n privinta Invinuirii ci a pus semnitura pe decizia consiliulud Tn pofids
uned astfel de prerogative, inculpatul a comunicat o astfel de atributie i—a fost acordati de catre pregedintele consilivlid i
cazul lipsei acestuia, fapt confirmat prin declaratiile acestuia.

In privinta faptulid ci i—a fost alocat 1ot pentru constructie prin incilcarea prevederilor legii i anume cd Scurte
Tatiana nu a fost cisatoritd 1la momentul atribuirii In proprietate a lotulud teren nu are suport juridic pe motiv cd Constitutiz
EM prevede ci orice cetitean care a ating virsta de 18 ani are dreptud la procurarea umd feren sau unel constructii.
Cetdteanca Scurtu Tatiana avea virsta de 22 ani si 6 luni, ceea ce confirmi faptul ci ea dispunea de dreptul de a obfine 1ot
penfru constructia locativa.

In privinta episodulud nr.Z Tn baza caruia i se aduce Tnvinuirea inculpatul a declarat ¢ nu avea statut de persoand cu
{naltd functie de raspundere. [n and 1996 a depus cerere pentru alocarea unud teren pentru constructia casel de ceremaordi
pentru a deservi populatia. Prin decizia rr.2/2 din 20.02.1997 a fost pusi la gedingd Tn discutie alocarea acestud terer. Nu
este de acord cu Invinuirea ce 1 se aduce pe episodul dat deoarece decizia cu nr.2/2 din 13.03.1998 a existat.

In privinta episodulud nr.3 In baza ciruia i se aduce Invinuirea a declarat ci, el in calitate de primar nu are atributii 1z
frregistrarea casitoriilor in com. Cruzestl. Casitoriile se {rregistreazd corform Codulwd Civil de cifre secretarud corm.
Cruzegti.

%n privinta epizodulid .4 i baza ciruda 1 se aduce Invinuirea inculpatul a declarat i decizia nr.7.5 din 12.12.2002
nu este falsificatd ci este decizia consiliulud pentru alocarea loturilor de teren (f. d. 39-45 vol. V).

Fiind audiat in cadrul gedintei de judecati a instantei de apel inculpatul Scurtu MNicon, a sustinut declaratiile date ir
gedinta de judecatd a instantei de fond.

Ne catind la faptul ci, inculpatul Scurtu Nicon vina de comiterea celor incriminate nu a recunoscut, culpa lud pe deplir,
a fost dovediti in cadrud sedintei de judecati a instantel de fond prin depozitiile reprezentantulid parti vatamate si =
martorilor:

Astfel filnd audiat fn sedinta de judecati a instantei de fond, reprezentantul piriii vitimate Crudu Sergiv c
declarat ci, in calitate de consilier al com. Cruzegt a fost ales prima dati in anul 2003, a doua oarj in anul 2007 fiind muomit
in vara anulid 2008 cu alfi trad consilierd i fmputernicit de a reprezenta Primiria com Cruzegtl. Procedura atribuirdi loturdilor
a suferit modificari prin prisma legislatiei la momentul de fatd, in com. Cruzesti loturile de pamint sunt atribuite de Consiliul
Comunal, astfel de atributii are i administratia publicd locald gi consilivdl satudud, (nsd cu respectarea anuwmitor proceduri.
Persoana sdlicitantd depune cerere in Consiliu care este examinati de acesta la gedingele sale si adoptd decizia de atribuire
sau respingere a alocirii terenulud, fapt ce se consemneazi in procesul-verbal al gedinged.

Frocesul—verbal al gedintei se semneazd de citre secretarul consiliului si pregedintele sedintei, in cazul imposibilitatii
acestuia de a semna aceasti atributie este delegatd und alt reprezentant al consilivlud, iar in caz de imposibilitate a acestorzs
se semneazd de cifre primar, In volumud T f.d. 151 este Decizia nr.2 din 15.03.1998 care este actul juridic de atribuire =
lotulid de pamint (f. d. 6-7 val. V).

Martorul Crudu Viadimir in gedinga de judecati a instantei de fond a declarat ci, a activat in calitate de primar al
comm. Cruzest intre anii 1995-2003. In anul 1998 Scurtu Micon a depus cerere la primirie cu privire la atribuirea wrud ot de
teren pentru constructia casel de ceremonii. Cererea dati a fost pusd in discutie la gedinta Consiliulid care a decis ¢, daci
Adunarea satulid acceptd cererea, atunci aceasta nu se va mal dscuta la gedinga Consiliudud, insa pe vittor la Consilin urtnz
g fie eliberati o decizie a Comunei Cruzest. La sedinta urmitoare nu s—a mal discutat cererea dati ci s—a luat ir
conzideratie hotarirea Aduniril Satulud §i s—a dispus eliberarea unui lot de teren pentru constructia casei de ceremonii, insj
constructia nu a fost efectuats. In anul 2002 printr—un program de finantare a fost efectuatd inventarierea loturilor de terer
de pe lingd casd cu eliberarea titlurilar de autentificare a dreptilud detinatoruliud de teren. Pentru efectuarea lucririlor ers
necesar de prezentat documentele primare, fnsd Scurtu Micon la momentul solicitdrii nu a prezentat documentul respectiv,
astfel ncit lotul a ramas in rezerva Primiriei, administratied publice locale. Programul de finantare a fost prelungit ping ir
anul 2003, insd soarta terenului din acest an nu o mai cuncaste (f. d. 5, 92-95 wal. V).

Martorul Crudu Stefan in gedinga de judecati a instantel de fond a declarat ¢, a fost ales In calitate consilier in anul
1995-1999, al I-lea mandat 1-a obtinut 1n 2003-2007 5i este consilier pind prezent. [n pericada 1995-1999 in com. Cruzegt
nu a fost examinati in cadrul gedingsi Consilivlui, comunal Cruzesti cererea privind atribuirea wnwd lot de teren pentri
constructia case de ceremonii. Din informatia pe care o cunoagte Tn 1998 in lunile februarie—martie a avut loc Adunarez
satulud, la care a fost pusi in discutie darea de seami a primarului com. Cruzest in pericada dati. Pe ordinea de zi =
Adungrii Satului era pusi doar darea de seami a primarului, insd din informagia care o define Scurtu Nicon a venit cu c
achemi si a sclicitat de la Adunare ca 23 1 se atribuie un lot de pdmint penfru constructia casel de ceremonii. In anii 2002~
2003 in com. Cruzeghtl s—au efectuat lucriri cadastrale privind privatizarea masiva a loturilor de pdmint din intravilanul gi
extravilanul comunei care au fost atribuite cetitenilor in baza art. 11 i 82 Cod Funciar al EM.

Aceste 2 terenuri la momentul privatizarid formau un bun imobil §i conform listei era lasat in rezerva Administratie
Publice Locale, adicd nu a fost supus privatizirii conform decizied Adunirii Satului. Scurtu Nicon Hind in functie de primar al
comn. Cruzegtl in 2004 a falsificat, actele publice prin intermediul firmed care a efectuat lucririle cadastrale i a format 2
bunuri imobile semmnind 2 tifluri de autentificare a dreptulud detinidtorulid de teren. Acestea au fost inregistrate la Crganul
Cadastral Teritorial mun. Chigindu, unul pe Scurtu Nicon gi sotia sa, iar a doilea pe filca—sa Scurtu Tatiana ambele loturi cu
destinatia — constructie locativa. In titlul ce a fost eliberat pe numele lui Scurtu Nicon §i a sofiel sale a fost indicat ca baz3
de eliberare a titlulu decizia Aduniri Satulid — document ce nu existi in arhiva municipald. [n titlu ce a fost eliberat pe
numele lui Scurtu Tatiana este indicati decizia nr. 7.5 din 2002 care este semmati de secretar gi primar. Conform atributiilor
primarulud stabilite de lege el nu are dreptild de a semna astfel de decizil. Considerd ca decizia data este ilegald decarece
COIﬁOl“)I‘[l procesului—verbal din 2002 Scurtu Tatiana nu figureaza si respectiv nu putea figura nici in decizie (f. d. 8-9, 81-82
val, V).

Crudul Stefan fiind audiat in instanta de apel in calitate de reprezentant al partii vatamate a sustinut declaratiile date ir.
instanta de fond.

Martorul Grati Grigore in gedinta de judscati a instantei de fond a declarat c3, in anii 1995-1996 a devenit,
consilier al com. Cruzestl. In anil 1995-1999 Scurtu MNicon a depus cerere la primiria com. Cruzestl privind atribuirea vt
1ot de teren pentru constructia casel de ceremonti. Cererea datid a fost pusd in discutie de citre fostul primar al comunet, d-
ul Crudu Vladimir la Adunarea Satulud unde Scurtu MNicon a prezentat proiectul constructisi pertru casa de ceremonii. Astiel
Adunarea a decis alocarea unui teren cu conditia ca constructia =8 fie datd in exploatare In termen de 3-5 ani. Astfel de
cerere nu a fost depusa la Consiliu (f. d. 10 vol. V).

T zedinta de itideratsd a instanted de anel martori] Gratl Gricore a ststinit declaratiila date 1a 1irmaritea nenald =1 i
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instanta de fond.

Martorul Crude Mihari in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat i a fost consilier al com. Cruzegti din ani
1995-1999. La Consiliul Local a fost examinat cererea lui Scurtu Nicon privind alocarea unui teren pentru constructia case
de ceremonii. Consiliul a aprobat cererea dati i a pus—o in discutie la Adunarea Satulud pe motiv ci este pentru siteni.
scurtu Nicon la Adunarea Satulud a prezentat proiectul casel de ceremonii, astfel s—a admis cererea i s—a dispus alocares
unui teren pentru constructii (f. d. 12 vol. ).

Martorul Goncearuc Ghenadie Tn sedinta de judecati a instantel de fond a declarat ci fn anil 1995-1999 a fost
consilier al cam. Cruzest (nsd cunocagte doat ci a fost o Adunare a Satuld care a decis alocarea wnid 1ot de teren pentri
constructia casei de ceremonii. Nu cunocaste daci o astfel de intrebare a fost discutati la sedinga Consiliulid (f.d.13 vol. V).

Martorul Gorobica Stepan in gedinga de judecati a instantel de fond a declarat ca, a activat inu calitate de consilier al
com. Crugegt din 1989-2007. [n anul 1998 a avut loc Adunarea Satului 1a care trebuia s3 dea darea de seami primarid pe
perioada activitati sale. Tot atuncd Scurtu MNicon a solicitat atribuirea unud teren pertru constructia casel de ceremondi §i s—=
decis ca el si prezinte PrimAriei projectul acesteia, (nsi careva proiect el nu a vAzut. La Comisie a parvenit adresare dir
partea lud Scur‘mjl Micon, insd documerte nu erau, astfel Consiliul nu & emis nici o hotirire in privinga intrebarii date (1. d.
14, 80-91wval. V).

I gedinga de judscati a instangel de apsl martorul Gorobica Stepan a sustinut declaratiile date la urmirirea pensls g
in instanta de fond.

Martorul Unila Julis in sedinta de judecatd a instantel de fond a declarat ca, in anul 1999 a fost consilier al com.
Cruzest. A avut loc Adunarea Satuluid unde s—a pus In discutie alocarea unui lot de teren pentru constructia casei de
ceremorii §i la care s—a decis admiterea cererii date. Nu—si aminteste si fi fost pusi in discutie o astiel de cerere la gedingz
Consilivlud (f. d. 16 vel. V).

In gedinta de judecati a instantel de apel martorul Untild Iulia a sustinut declaratiile date la urmirirea penali si ir
instanta de fond.

Martorul Grati Lidis in sedinta de judecatd a instantel de fond a declarat c3 in pericada 1970-1999 a activat ir
calitate de consilier al com. Cruzesgti, intrebarea privind alocarea unud 1ot de teren pentru constructia casei de ceremoniti s—=
discutat 1a Adunarea Satului, care anterior a fost discutati 1a gedinta Consiliulid, La Adunare s—a hotirit alocarea unud terer
pentru constructia casel de ceremonii. Nu a participat 1a toate sedintele Consilitulid gi nu {ine minte dacd a mai fost discutats
intrebarea data (f. d.17 val. V).

In sedinta de judecati a instantel de apel martorul Garti Lidia a sustinut declaratiile date la urmarirea penald si it
instanta de fond.

Martorul Fondus Valdimir in sedinta de judecats a instantei de fond a declarat ci {n anii 1995-1999 a activat ir:
calitate de consilier al com. Cruzesh. Aproximativ in luna martie 1998 a fost discutatd intrebare privind repartizarea lotulu
sub constructia casel de ceremardi. La Adunarea Satului s—a adresat Scurtu Micon ou o astfel de cerere (nsd aceasta nu a fost
pusi pe ordinea de z, fiind doar ca o simpld discutie. 3—a decis ca Scurtu Micon g3 prezinte un proiect a casei de ceremonii,
iar ulterior i s—a afribuit teren penfru constructia acesteia. A fost o gedingd a Consilivlui care a decis afribuirea wnud 1ot
pentru constructie, nsi nu {ine minte sigur dacid a fost adoptati o astfel de decizie. In 2002 a fost consilier Tnsi nu—gi
amjnte)ste daci Scurtu Tatiana a depus cerere la primirie privind atribuirea unud 1ot de teren pentru constructisif. d. 19-2C
val. V).

Martorul Sendrea Elena in gedinta de judecati a instanted de fond a declarat ¢ Tn 2001 detinea functia de specialist
in problemele tineretulid si sportulud. Cererea a fost depusi de citre Scurtu Tatiana. Mu tine minte in ce mod a fost
indepliniti, daci a fost pusd in discutie la Consiliu si daci i z—a alocat teren penfru constructie. A ficut cunogtingd cu
Decizia nr.5.7 din 12.12.2002 al Consiliului. Scurtu Micon a fost numit in calitate de primar din anul 2003 astfel el nu aves
dreptul =3 semneze decizia dati in locul pregedintelui consilivlud (£, d. 21 wal. V).

Martorul Crudu Olesea fiind audiat in gedinga de judecati a instantei de fond a declarat ci, a activat In calitate de
secretar la Primaria corn. Cruzestl din septembrie 2003 pind in martie 2007, In perioada dati a fost depusd cerere de citre
Scurtu Tatiana de constructie nelocativa si nu cerere privind alocarea terenulud sub constructie. Cererea datd nu a fost
examinati de citre Consiliv. Cu decizia nr.7.9 din 12.12.2002 a ficut cunostingd i a declarat ci Scurtu Tatiana nu
fisureazs {n proces—verbal. Decizia datd a fost pregidtita la indicatia lid Scurtu MNicon care la acel moment se afla Tn functiz
de primar, insj soarta acestel decizii de mai departe nu o cuncagte. Semnitura de pe decizie nu—i apartine. Decizia In mod
ob]iga‘goriu trebuie s3 fie semnaty de citre presedintele sedingei 51 secretar, primarul nu are un asemenea drept (f. d. 23-2E
val, V).

Martorul Scurtu Semion fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat cd, a activat in calitate de
congilier Tn anii 1969-2003. Corform hotaritii Consilivlui Local com. Cruzesti, lud Scurtu Tatiana i—a fost alocat teren pentru
constructia cased in gedinga din decembrie 200Z. De asemenea a comuricat ci, &l semna procesele—verbale i deciziile
consiliului Tn calitate de pregedinte, iar Tn caz de imposibilitate de a le semna el delega aceastd atributie lud Scurtu Nicon,
care la acel moment era consilier. Prin decizia Consilivdid s—a dispus alocarea lui Scurtu Micon a terenulid pentru constructis
casel de ceremonii. De aceasta el este sigur pe motiv ci a participat la toate sedingele consiliulid (f. d. 27-28 wal, V).

Martoru! Crudu Dumitry fiind audiat in gedinta de judecati a instangel de fond a declarat i, fn ardi 1999-2003
activat in calitate de consilier local. [n anul Z002-2003 la gedinta Consilivlul s—a examinat Infrebarea privind alocarea unu
lot sub constructie individuald L Scurtu Tatlana care la acel moment avea aproximativ 21 ard, si s—a dispus alocare
terenulid (f. d. 29 val. V).

Martorul Girbu Maris fiind audiata in sedinta de judecatd a instantel de fond a declarat ca feciorul el Purcel Vicrel o
Z ani In urmi i—a comunicat cd vrea si se cAsitoreascd cu o fatd pe nume Scurtu Tatiana 1la ce ea nu a obiectat. Lz
ceremoria de cisitorie nu a participat pe motiv ci era internatd in spital. Scurtu Tatiana nu—i este nepoati, pe motiv ¢, ez
51 mama Tatianei Scurtu sunt de 1a paringi diferiti (. 4. 34-35 val. V).

Martorul Purcal Vieral fiind audiat in sedinta de judecatd a instantel de fond a declarat cd Scourtu Nicon este unchiul
siu. La data de 05.12.2006 a {ncheiat cidsatoria cu Scurtu Tatiana din proprie dorintd. Ceremonda de cisatorie a avut loc i
gospodiria i Scurtu Micon la care a participat reprezentantul Primiriei, care a verit singurd. Am ncheiat cisitoria cu
scopul Intemeierii unei farmilii (f.d. 36-37 val. V).

In afarid de aceasta, vina inculpatulud Scurtu MNicon se mal dovedeste siprin wméitoarele inscrisuri verificate de
Colegiul penal si anume: Volwmu/ 7 — procesele—verbale a gedingel consilivlui comunal Cruzesti din 26.01.1938,
05.02.1998, 26.02.1998 (f.d. 12-26); actul privind rezultatele reviziei la primiria comunei Cruzesti mun. Chigindu, pe
pericada 10.10.2005 — 01.01.2007 (f.d.79-97); informatia de la intreprinderea de Stat 'Cadastru” despre inregistrares
bunurilor imebile pe numele lui Scurtu Nicon (£.4.99); decizia adunirii com. Cruzesti nr. 2/2 din 15.03.1998 (f.d. 151); title
de autentificare a dreptului defindtorulud de teren pe numele 1 Scurtu Nicon (f.d. 102).

Volumul 4 — titlu de autentificare a dreptulid definatorulid de teren pe numele 1 Scurtu Tatiana (f.d. 14); procesul
verbal nr.7 din 27.11.2002 al gedinted Consiliulud comunal Cruzegt anform\ ciruia Scurtu Tatiana nu figureazi in lste



persoanelor carcra le—au I0ST atrihiite 1OT Pentril COnsiruciil Ndviduale \I.d.44); Certiicatul de casatorie [Nire Furcel Yiorel
si Scurtu Tatiana (f.d 25); decizia nr. 7.5 din 12.12.2002 semnati de MNicon Scurtu privind alocarea lotulud Tatianei Scurte
(f.d.28); copia dosarului cadastral pe numele Scurtu Tatiana (£.d.52-60); dosarul privind incheierea cisitorie intre Purcel
Viorel i Scurtu Tatana (f.d. 156-164); informatia privind relatiile de rudenie intre mama lu Vierel Purcel si mama lu
Tatiana Scurtu (f.d.168-171); certificatul de divarf intre Purcel Vicrel si Scurtu Tatiana (f.d. 182); Hotaririle Judecitorie
Cicana din 10.06.2003 i 8.06.2007 privind validarea lud Micon Scurtu in functie de grimar a Primirie com. Cruzesti mumn.
Chigindu (f.d. 190-194): raportul de expertizi grafclogice nr. 254 din 19.08.2008 conform cireia semnitura din rubrice
VSecretar” din xerocopia deciziel Consilivlud comunal Cruzest rr 7.5 din 12.12.2002, a fost indepliniti nu de numita Crudc
Olesea, dar de o altd persoani prin imitare servila (f.d. 209-210).

Reiesind din cele expuse i in conformitate cu prevederile art.art.100 alin. (4), 101 Cod procedurd penald, verificing
toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare probi fiind apreciati din punct de vedere al
pertinenteld, concludented, utilitati si veridicititii &, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatulud Scurtu Nicon in baza art. 328 alin. (3) 1it. b) Coc
penal — sivirgirea de citre o persoani cu naltd functie de rispundere a unor actiwd care depdgesc in mod vadit limitele
drepturilor i atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice: art. 327 alin. (2) lit.
%) Cod penal — fclosirea intentionati de cifre o persoand cu inalti functie de raspundere a situatiel de serviciu, in inferes
material ori in alte interese personale, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice: art. 189 alin. (2) Coc
penal (red. an. 1961) — falsul in acte publice adicy intocmirea si eliberarea unor acte intentionat false, precum si falsificares
acestora sivirgirea de cifre o persoand cu inalti funciie de rispundere, cauzind daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Astfel, Colegiul penal, cu referire la achitarea inculpatulud pe art. 323 alin.(Z) lit. b) Cod penal, constati cd, instanta de
fond pripit $i nefondat a concluzionat despre achitarea lud Scurtu Micon pe motiv, cd fapta nu a fost sivirsitd de inculpat, desi
inculpatul pe capatul respectiv de acuzare, de asemenea nu recuncaste vina mentionind, i vina ce 1 se imputd, precum ci
din interes personal i—a acordat fiicel sale teren nu are temei, pe motiv ci lul Scurtu Tatiana i—a fost alocat terenul prir
Decizia Consiliului Local nr.7.5 din 12.12.2002. Fiind in calitate de consilier a participat la sedinta consilidlui 1a care a fost
Tnaintati aceastd propunere, printre care au fost 35 de cereri, fiind acceptate doar 15 pentru alocarea loturilor de teren. Ir
anul 2003 a fost dispusi privatizarea terenurilor prin Hotarirea Guverrndid, In privinta {nvinuirtii ¢ a pus semnitura pe
decizia consiliului confrar unel astfel de prerogative, a menfionat, cd o astiel de afribufie i—a fost acordatd de cifre
pregedintele consilivlid {11 cazul lipsed acestuia, fapt confirmat prin declaratiile wWtimudd. In privinga faptulid o3 i-a fost alocat
lot pentru constructie prin (ncilcarea prevederilor legii, i anume, ci Scurtu Tatiana nu a fost cisitoriti la momertul
atribuirii in proprietate a lotulid de teren nu are suport juridic pe motiv ¢i Constitutia BM preveds, ¢ orice cetitean care =
atins virsta de 18 ani are dreptul la procurarea unud teren sau unei constructii. Cetiteana Scurtu Tatiana avea virsta de 22
ard i 6 lund, ceea ce confirmi faptul ci ea dispunea de dreptul de a obtine lot pentru constructia locativi.

Aceste declaratii ale inculpatului Colegiu penal le apreciazi critic, de asemenea fiind apreciate drept o modalitate de
aparare In vederea evitiril rispunderii penale, ele fiind combitute prin girul de probe cercetate mal sus si anume declaratiils
martarilor Crudu Olesea, Fondus Viadimir, Sendrea Elena etc, (a ciror continut a fost redat mai sus), oft si prin materialele
cauzel, inclusiv: titlu de autentificare a dreptulid detindtorulid de teren pe numele lud Scurtu Tatiana; procesul verbal nr. 7 dir
27.11.2002 al gedintei Consilitdid comunal Cruzesti conform cdruia Scurtu Tatiana nu figureazi in lista perscanelor cirorz
le—au fost atribuite lot pentru constructii individuale etc.

Cu referire 1a decizia Consilivlid comunal Cruzest nr.7/5 din 12.12.2002 unde {n lista persoanelor din procesul—verbal
nr.Y din £7.11.2002, au fost atribuite loturi pentru constructie la 14 persoane iar in decizia in cauzid sunt indicate aceleasi
persoane, cit si Scurtu Tatiana, iar in cadrul apelului a fost prezentat agsa—zisul ,original” al documentului, Colegiul -1
considerd wd fard putere juridicd, or nu este cunoscuti originea lud, atit prin declaratiile nemijlocite ale inculpatului, cit si
prin irformatia Serviciulud muricipal de Arhivd, Chigsindu, conform cireia, In fondul documentelor Primaried Cruzegti pentri
a. 2002 nu sa depistat decizia nr.7/5 din 12.12.2002, ea nu este nici In arhiva Primariel Cruzesti.

Mal mult ca atit, argumentul inculpatudid, cu referire la faptul ¢ criginalul prezentat de el s—ar fi detinut la el acasj,
nu poate fi apreciat decit critic, ma ales Tn conditifle, cind decizia nominalizati nu corespunde procesulud verbal nr.¥ dir
27.11.2002, la care face referire instanta de fond achitindu-1 pe Scurtu, decarece in lista persoanelor cirara le—a fost
atribuit lot de teren, Scurtu Tatiana nu figureazd, iar sub nr. 7 este indicati cet. Bragaru Matalia. In acelasi contest, ir
procesul verbal sunt indicate 14 persoane, pe cind in decizia nominalizati — 15.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal, considerd nefondati pozitia instantei de fond, care facind in sentintd analize
probelor recuncagte faptul falsificirii de citre inculpat a deciziel nr.7/5 din 12.12.200Z (argumentele in sustineres aceste
pozitii fiind expuse mai sus), si in acelasi timp, prin aceasti falsificare considerd, ci ultimul nu si—a depdsit atributiile de
serviciu, adicd nu a comis excesul de putere.

Astfel cu referire la epizoadele calificate in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal retine ci inculpatul
asupra acestel Tnwvinuiri a declarat ci nu avea statut de persoani cu Tnaltd functie de rispundere. [n anud 1996 a depus
cerere pentru alocarea unui teren nfru constructia casel de ceremomii penftru a deservi populatia. Nu este de acord cu
invinuirea ce 1 se aduce pe episodul dat decarece decizia cu nr.2/2 din 13.03.1998 existi, la sedingd a fost pusd in discutie
alocarea acestud teren. Conform titlului de autentificare a dreptului detindtorulud de teren nr. 0144108249 pe numele lui
Scurtu MNicon, acesta a fost eliberat in baza decizie Consilivlud local com. Cruzest nr. 2/2 din 15.03.1993. La materialele
dosarului este anexati decizia adundri com. Cruzest nr. 2/2 din 15.03.1998 prin care s—a decis prezertarea lud Scurtu Nicor
a unud lot sub constructie cu mirimea 0,15 ha. Fiind cercetate procesele verbale a sedintel consiliului comunal Cruzesti dir
26.01.19958, 05.02.1998, 26.02.19958 se constati ci astfel de decizie Consiliul nu a adoptat. Din actul privind rezultatele
reviziel la primiria comunei Cruzesti mun. Chiginiu, pe pericada 10.10.2005-01.01.2007, in incheiere se indici ci .ir
fncilcarea art. 11 Codulud Funciar nr. V28— din 25.12.1991, autorititile administratiei publice locale a permis eliberarez
lotului de pamAnt din intravilan fara plati (fara intocmirea contractulud de vAnzare—cumpérarea terenulud) pentru constructiz
casel de ceremorii. [n aga fel, pe parcursul anului 2004 Primiria a ratat posibilitatea de a incasa wenituri, conform
prevederilor art. 4 din Legea RM . Privind preful normativ si modul de vAnzare— cumpirare a pamantului”, nr. 1308101 dir
25.07.1997, in sumi de 24747 led.

Martorul Criudu Olesea a declarat cd ea Intr—adevar in a. 2006 a inregistrat cisitoria dintre Scurtu Tatiana si Purcel
Viorel la domiciliul primed, fiind invitatd de inculpat, care pe atunci activa In calitate de primar. Toate formalitatile ea le—
respectat, dar alte detalii nu cuncaste.

Martorul Purcel Vicrel a declarat, ci Scurtu Tatiana nu—i este verigoard, au fost cisitoriti 4 ard, apod au divortat.
Cisatoria a inregistrat—o secretara primiriei 1a domiciliul Tatianei gi le—a fost eliberat certificatul de cisitorie, care Ir
prezent nu cunoaste unde este. Au divartat decarece el aga a dorit, mentionind ci cu Scurtu Tatiana nu au locuit impreund
niciodati, fiecare a stat cu familia sa.

Apreciind aceste declarati Colegiul penal constatd ci cisatoria, Tncheiate intre aceste doud persoane de fapt a fost unz
fictiva. La urmirirea penald martorul Furcel Viorel a declarat ci este verisor cu Scurtu Tatiana, mamele lor sunt surori, iar



pe inculpat il numeste .mosul”, adicd unchi §i a confirmat faptul c3 nici nu stie ce a semnat atunci acas3 la Scurty, nicl o
5—a interesat de ce face aceasta gi pentru ce. 51 martorul Crudu Clesea, degi afirmi cd au respectat toate ceringele legals 1z
inregistrarea cisitoried, instanta considerd suspect faptul ci ea fiind In spital, totusi la data de 06.12.2008, la ceringe
primarului, s—a prezentat 1a el acasd pentru a inregistra casatoria. Mai mult ca atit, conform art. 29 al Legil nr.436—XV] dir
£28.12.2008 privind Administratia Publici Locald, in atributiile primarulud nu intri si fnregistrarea cisitoriilor, insj el
abuzind de situatia de serviciu, a organizat inregistrarea cisitoriei fiicei sale i a nepotulid in interes personal.

Totodats, Colegiul penal considerd nefondat apelul inculpatul privind achitarea sa pe art. 327 alin. (1) Cod penal, acests
fiind respins prin probele mentionate mai sus, care combat afirmatiile 1 Scurtu Nicon precum ci el a actionat doar ir
limitele legii, a infocmit titlurile de proprietate asupra ferenulud in baza hotararilor Consiliulid local, or, s—a dovedit ca
asemenea decizii rir. 2/2 din 5. [3.1998 si nr. 7.5 din 12.12.2002 au existat §i el nu a falsificat mirmic.

Astfel, Colegiul penal concluzioneazi ci vina inculpatulul pe acest capit de invinuire este dovediti si actiunile lu
corect se incadreazg in dispozifia art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal, ori potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal . Prir
persoand cu inalti functie de raspundere se intelege persoana cu functie de rispundere al cirei mod de numire sau alegere
este reglementat de Constitutia Republic Moldova si de legile organice, precum gi perscanele cirora persoana cu fnalti
functie de raspundere le—a delegat imputernicirile sale” . Potrivit art. 112 (3) al Constitutiei RM, modul de alegere a consiliflor
locale i a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de lege organicd. Prin urmare, primarul este o persoani al cirei
mod de alegere este expres previzut infr—o lege organicd a RM, din care motive se atribuie la persoand cu nalti functie de
raspundere.

In acest sens este relevantd Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM .cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rispundersa penali pentru corupere pasivi ori activi”, nr. 5 din 30.03.2009 care in pct. 15 mentioneazi ¢
«32 considerd persoani cu Inalti functie de raspundere perscana cu functie de raspundere al cirei mod de numire sac
alegere este reglaementat de Constitutia RM: Pregedintele, vicepresedingii si deputatii Parlamentulud, Presedintele RM, Prim-
mimmstrul gi membrii Guvernulud, judecitorii tuturor instantelor judecitorest,membrii Consiliulud Supericr al Magistraturid,
Proourorul General si procwrori derarhic inferiord, membrid Curtii de Conturi, Pregedintele si judecatcrid Curtdd
Constitufionale, primarii, consilierii consiliilor locale etc.

Astfel cu referire 1a epizodul calificat in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal refine ci Scurtu MNicor
in calitate de primar a falsificat decizia consilivlui local Cruzegt nr. 7.5 din 12.12.200Z pe care a semnat—o, fiind falsificats
51 semmAtura secretarului primiriei. Ca wrmare i—a fost alocat lot de teren cu suprafata de 0,1 ha, fiicei sale Scurtu Tatiane
cu eliberarea titfluld de autentificare a dreptulid detinftorului de teren pentru constructie locativa, inregistrat la OCT
Chiginju. Instanta a stabilit ci, Scurtu Nicon fiind in functie de primar la 16.11.2004 a semnat titlu de autentificare =
dreptultd detindtordlul de teren pe numele fiical sale Scurtu Tatiana la baza punind decizia consilivdud local nr. 7.5 dir
12.12.2002, pe care a falsificat—o, totodatd fiind falsificati gi sermmitura secretarulul primiriei Clesea Crudu. Ultima Hing
audiaty Tn gedinta de judecatiy a declarat ci, nu a semnat o astfel de decizie.

Conform raportului de expertizi grafologicd No 254 din 19.08.2008, semnitura de la rubrica .Secretar” din xerocopis
deciziel consilivlid comunal Cruzegti nr. 7.5 din 12.12.2002 a fost indepliniti nu de Crudu Clesea, dar de o alti persoani prir
imitare servila.

Instanta mai refine cd, potrivit unel decizi din 12.12.2002 nr. 7.5 al Consiliulid Comunal Cruzest sub numirul 7 este
inclusd ca persoand pentru atribuirea lotulid penfru constructie individuald Scurtu Tatiana, decizia filnd semmati de Simior
scurtu i Svetlana Turcanu.

Fiind audiati in sedinta de judecati Simion Scurtu a declarat ci, la gedinga consilivld a fost examinati cererea lui
Tatiana Scurtu privind alocarea lotulul pertru constructid fnsd nu tine minte dacd a sermmat asemenea decizie. Instantz
apreciazd critic declaratiile martorulud Crudu Simion si le calificd ca nigte declaratili cu scop de a duce instanta in eroare gi
apirarea inculpatul

Cercetdnd materialele cauzel judecata a stabilit cid, potrivit procesului verbal nr. 7 din 02.11.2002 al gedinge
Constliului comunal, a fost examinatd chestiunea cu privire la repartizarea loturilar sub constructie individuald unde s—a decis
atribuirea loturilor pentru constructie individuald la 14 persoane, totodatd instanta a mal stabilit ci, decizia nr 7.5 dir
12.12.200Z semnati de Simion Scurtu include anume 14 persoane indicate i in procesul verbal al sedingel consilivdud, Tns3
sub numArul 7 a fost inclusd wlterior gi Scurtu Tatiana.

Astfel, circumstantele in cauzd dovedesc faptul cd, Scurtu MNicon a falsificat decizia consiliulid local Cruzestl, care =
servit ca temel de a—i fi alocat lotul fiicel sale Scurtu Tatiana.

Tot odati Colegiul penal constati c3, de citre organul de urmirire penald, pericada comiterdl falsulud fiind generald, i
pericada anilor 2003-2004, de acesa In privinta inculpatulud urma =8 fie aplicati Legea penali mal favorabild, iar actiunile
acestuia urmau =3 fie incadrate in baza art. 189 alin. (2) Cod penal (1961).

La individualizarea pedepsei, Colegiud penal va lua in consideratie prevederile art. 75 Cod penal, potrivit ciruiz
persoana recunoscute vinovate de savirsirea unel infractiumi 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in lmitele fixate i in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriel si termenudiud pedepsed, instanta de judecati la fel ine
cont de gravitatea infractiwmi sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celul vinovat, de circumstantele cauzel care
atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsel aplicate asupra corectdrid gi reeducidrii vinovatulud, precum gi de
conditiile de viata ale familiei acestuia

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante ce ar atenua rispunderea inculpatulud, Scurtu Micon, no
s—au constatat.

La stabilirea categoriel i termenulid pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de gravitatea infractiunii sgvirgite
de inculpat, ci infractiunile comise de Scurtu MNicon fac parte din categoria celor grave (art. 16 Cod penal), de persoanz
vinovatulud, nu a recunoscut vina, la locul de trai se caracterizeazg pozitiv, cu antecedent penal stins.

Feiegind din scopul pedepsel penale i a tuturor circumstantelor cauzei, instanta considerd oportun aplicarea n privingz
inculpatulid Scurtu Nicon a unal pedepse sub forma de Thchiscare.

Astfel, restabilirea echitifii sociale presupune restabilirea drepturilor lezate — in wma infractiunii — unel anumite
persoarne, societdtii, statulid, precum i refntoarcerea, refncadrarea wvinovatuld in societate dupd ispdsgirea pedepssi
echitabile.

Echitatea sociald a pedepsel se reglizeazid atunci cind fatd de persoana care a fncilcat legea penald se aplica
ganctiunea penald corespunzitoare gradului prejudiciabil al infractiumdi comise, circumstantelor acesteia i persoans
vinovate.

Corectarea condammatulid, ca scop al pedepsel penale, presupune congtientizarea de citre infractor a celor sivarsite gi
reintoarcerea, refncadrarea lui In activitatea societitii. El trebuie conving ci respectarea legii penale este 0 necesitate gi cj
numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea gi executarea altor pedepse.

Prin aplicarea pedepsel se urmiregte prevenirea sjvirgirii de noi infractiuni, in primul rind — de citre condamnati
(preventia speciald), dar si de cétre alte persoane (preventia generald). Aceasti concepiie se deduce din scopul legii penale
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Astfel, motivele invocate de citre inculpatul Scurtu Nicon in apel nu pot servi drept temed de admitere a cererii de apel,
in prezenta circumstantelor sus indicate, motiv pentru care acesta wrmeazd a fi respins ca nefondat.
Feiegind din cele expuse mai sus, Colegiul penal va statua ¢ motivele invocate in apelul declarat de procurar, pot servi
drept temei pentru admite cererea de apel.
In baza art.art.415 alin.(1) pct. 1) lt. c), pct. 2), 417, 418 Cod proceduri penald, Colegiul penal,—

decide:

Respinge apelul inculpatulud Scurtu Micon Petru, ca nefondat.

Admite apelul procurorului Tn Procuratura mun. Chisindu, Valeriu Chitoraga, caseazid senfinta Judecdtoriei Cenfru mumn.
Chisiniu din 21.12.2009 in privinga lui Scurtu Nicon Petru si pronuntd o noud hotarire potrivit modulud stabilite pentru prims
instanty prin care:

Inculpatul Scurtu Micon Petru se recuncaste vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (2) lit. b),
328 alin. (3) lit. b) Cod penal, 189 alin. (2) Cod penal (red. 1961), fiindu—i stability pedeapsa:

- in baza art. 327 alin. (2) lLt. b) Cod penal sub formi de 2 {(doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocups
functii publice pe un termen de 2 and;

- in baza art.328 alin. (3) lit. b) Cod penal — 6 ani Tnchiscare cu privarea de drept de a ocupa functii publice pe ur
termen de 3 ard;

—tn baza art. 189 alin. (2) Cod penal (red. 1961) — 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a—i stabili lud Scurte
Micon Petru pedeapsa definitivi sub formd de 6 (saze) ard, 6 (gase) luni inchizoare cu privares de dreptul de a ccupa functii
publice pe un termen de 3 (trei) ani, B (sase) lurni.

Termenul pedepsei stabilite inculpatidud Scurtu Nicon Petru de caloulat din momentid refinerii.

Decizia este definitivd gi executorie, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile.

Decizia motivati pronuntati in sedingd public la data de 30.12.2013.

Pregedintele sedintei:

Judecitorii:



