CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-948/15 Judecatoria x

Judecator x

DECIZIE
In numele Legii

11 Noiembrie 2015

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Eugen Sciurovschi

Cu participarea:
Procurorului X

Avocatului X

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului x declarat in interesele inculpatei x impotriva sentintei
judec atoriei x din 25.08.2015, prin care:

X, nascuta la 27.11.1975, domiciliatad in x, moldoveana, cetateand a Republicii Moldova,
studii medii incomplete, casatoritd, nesupusa serviciului militar, neangajatd in cimpul
muncii, fard antecedente penale,

a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP si in baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fard amenda.

in conformitate cu art.90 CP executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabiliti x a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 2 (doi) ani.

A fost solutionati chestiunea referitoare la corpul delict.
Termenele de judecare a cauzei:
-in instanta de fond cauza s-a aflat de la 15.04.2015 pina la 25.08.2015;
-in instanta de apel cauza s-a aflat de la: 15.09.2015 pina la 11.11.2015.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelurilor Tnaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza, instanta de fond a retinut, ca x, la data de 24.02.2015, in jurul orei 15:30, aflindu-se in penitenciarul
nr.6 din or.Soroca, in camera de verificare a coletelor transmise detinutilor, in timpul verificarii coletului cu produse alimentare ce urma



a fi transmis detinutului penitenciarului nr.6 Soroca, X, cunoscind ca nu este ruda apropiatd si nu are dreptul conform legii si actelor
normative la intrevedere cu acesta urmind scopul coruperii prin transmiterea foloaselor ce nu i se cuvin colaboratorului penitenciarului
nr.6 or.Soroca, x, numit prin ordinul DIP nr.x din 15.03.2006 in functia de supraveghetor al Serviciului regim si supraveghere a
penitenciarului nr.6, or.Soroca, care potrivit legii este persoand publicd, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor de serviciu,
intentionat, sesizind ca x datoritd gradelor militare §i uniformei purtate este functionar public cu statut special aflat in exercitiul
functiunii, a propus si ulterior oferit acestuia in timp ce verifica coletul in calitate de mita, bani in suma de 100 lei MD ce nu i se cuvine,
pentru ca el sa indeplineasca actiuni contrar exercitarii functiei si obligatiilor sale de serviciu si anume pentru a-i organiza, facilita si
acorda o Intrevedere de scurtd durata cu detinutul x.

Prin sentinta judecatoriei x din 25.08.2015, x a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP
si1n baza aceste Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fard amenda, iar in temeiul art.90
CP, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Sentinta nominalizatd a fost contestatd de catre avocatul x 1n interesele inculpatei X, care prin cererea de apel Tnaintata a solicitat
instantei admiterea apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu achitarea
inculpatei, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea cererii de apel apelantul a invocat, ca sentinta este nefondati, instanta de judecati incorect a apreciat probele
cercetate 1n sedintd, or, din probatoriul administrat se constat, ca x a fost provocata si incurajata la oferirea banilor lui x, considera ca
probele cercetate in sedinta de judecata au fost analizate de catre instantd unilateral i neobiectiv. Apelantul considerd, ca instanta nu a
dat apreciere corectd declaratiilor martorilor x. De asemenea considerd cd nu pot fi puse la baza sentintei si in sprijinul invinuirii
inregistrarile video din 24.02.2015 si procesul verbal de examinare al obiectului, din 31.03.2015, or, acestea fixeazd doar imagine, fira a
fi fixata si inregistrarea audio a actiunilor din imagine. Considera, ca instanta de fond nu a apreciat obiectiv raportul lui X, care probeaza
faptul provocdrii in privinta x, or, in acest raport a fost indicata ora presupusei fapte — 14.50, pe cind in inregistrarile video este fixata
ora 15.30. Astfel, apelantul considerd ca probele au fost apreciate contrar prevederilor art.101 CPP, or, acestea nu coroboreaza intre
ele, insd dau sens si caracter veridic declaratiilor inculpatei, prin care se constatd faptul initierii de cétre colaboratorii penitenciarului a
unei provocdrii in privinta X de a oferi mitd. Dat fiind faptul ca probele acuzarii nu corespund cerintelor stipulate in art.101 CP, toate
dubiile privind vinovitia persoanei urmeaza a fi tratate in folosul inculpatei, or, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. In urma analizei obiective, sub toate aspectele, a probelor cercetate in sedinta de judecata si a circumstantelor cauzei
reiese concluzia fondatd, ca in camera de verificare x a actionat si banii i-a dat lui x, fiind influientata si provocata de el acolo si anterior
afard, iar instanta de judecatd nu a tinut cont de prevderile art.94 alin.(1) pct.11) CPP. Luind in consideratie cele expuse, in temeiul
art.390 CPP, apelantul solicita adoptarea deciziei de achitare a inculpatei X, deoarece fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

in cadrul sedintei de judecatd, inculpata Prisacari Dorina si avocatul Andrei Tudorica, care a exercitat apararea inculpatei, au
sustinut apelul declarat pe caz, au pledat pentru admiterea acestuia pe motivele si argumentele formulate, solicitind casarea sentintei
judec atoriei Soroca din 25.08.2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care x sa fie achitatad de sub invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpata x a explicat instantei cd nu-si recunoaste vina in faptele incriminate, deoarece a fost provocatd de cétre colaboratorul
institutiei penitenciare de a oferi acestuia suma de 100 (una sutd) lei, pentru a putea vorbi cu cunoscutul sau x, care era detinut in
respectiva institutie. Despre suma de bani, necesara pentru intrevedere, colaboratorul i-a spus afard, insd deja in camera de verificare i-
a indicat sd pund banii pe masa, sub pachet. Inculpata a indicat, ca la acel moment nu stia despre faptul ca in camera de verificare este
amplasatd camera de luat vederi i ca toate actiunile se inregistreaza prin intermediul acesteia.

Procurorul participant x a solicitat respingerea apelului declarat, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea fara modificari a sentintei
pronuntate de catre instanta de fond. Considera, cd de catre acuzare in cadrul procesului penal au fost prezentate si administrate
destule probe pertinente, concludente si utile care demonstreaza vinovétia inculpatei in comiterea faptei imputate.

Verificind cererea de apel in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare §i prevederile legii, ascultind pérerile
participantilor la proces, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, respectiva solutie fiind adoptata
in strictd conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit carora “Instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: ...respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: ...apelul este nefondat”.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora "Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi
probe prezentate instantei de apel”.

Colegiul penal considera, cé judecind cauza penald instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia acesteia in comiterea infractiunii incriminate, precum si privitor
la incadrarea actiunilor inculpatei x in baza art.325 alin.(1) CP.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt i de drept ale cauzei prin prisma
probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

in acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile martorilor x (£d.94-95); x (£d.97-99); x (£d.101-102).

De asemenea la baza sentintei emise de cétre prima instantd a stat si comunicarea telefonica, din 24.02.2015, prin care a fost sesizata polifia despre faptul, ca la
data de 24.02.2015, x a propus mita 100 lei MD angajatului Penitenciarului nr.6, or.Soroca pentru a facilita organizarea intrevederii cu persoana detinuta (£d.6);
procesul verbal de cercetare la fata locului, din 24.02.2015, cu tabelul fotografic anexat, prin care in camera de intrevederi cu nr.2 a Penitenciarului nr.6, or.Soroca, s-a
examinat bancnota cu nominalul de 100 lei MD, oferita dex supraveghetorului xi, care a fost ridicata si sigilata in prezenta tuturor participantilor cu stampila ,,Pentru
Pachete” a Inspectoratului de Politie Soroca (£d.7-9); raportul de expertiza nr.2715 din 20.03.2015 efectuat de expertii criminalisti X, prin care s-a constatat, ca
bancnota cu nominalul de 100 lei MD cu seria i numarul: F.0120, 118368, anul de emisie 2008 este confectionatd din hirtie speciala cu fibre color incorporate in
suport, cu filigran cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, seria si numarul - tipar inalt, la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hirtiilor de
valoare (fd.15-17); procesul verbal de ridicare, din 31.03.2015, prin care de la specialistul DTMPL a SPE a Penitenciarului nr.6, or.Soroca, locotenent major de



justitie x, a fost ridicat un CD-disc cu lnregistrarile video efectuate la data de 24.02.2015, pentru perioada de la 15.00-17.00 de camerele de luat vederi, instalate in
camera de transmitere a coletelor detinutilor din Penitenciarul nr.6, or.Soroca, str.V.Stroescu 38 (£d.27); inregistrérile video din 24.02.2015 stocate pe purtitorul de
informatii optic CD-DISC, pe suportul céruia se afl figierul video ”1_02_M_022015150000” de format VLH media file (.inkv.), cu capacitatea fisierului de 107 Mb,
cu Inregistrarile video efectuate la data de 24.02.2015, in perioada de la 15.00-17.00 de cétre camerele de luat vederi instalate in camera de transmitere a coletelor
detinutilor din Penitenciarul nr.6, or.Soroca, str.V.Stroescu 38 (f.d.28); procesul verbal de examinare a obiectului din 31.03.2015, prin care a fost examinat la
notebook de model "Toshiba” purtatorul de informatii optic CD-DISC, pe suportul caruia se afl fisierul video ”1 02 M 022015150000 de format VLH media file
(.mkv.), cu capacitatea figierului de 107 Mb, si anume examinate nregistrarile video efectuate la data de 24.02.2015, in perioada de la 15.00-17.00 de catre camerele
de luat vederi instalate in camera de transmitere a coletelor detinutilor din Penitenciarul nr.6, or.Soroca, str.V.Stroescu 38, prin care s-a constatat in urma examinrii, ca
la data de 24.02.2015 ora 15:30 in imagine apar doud persoane, o persoand de gen feminin imbracata in haine de culoare neagra si o persoana de gen masculin
imbracat in tinutd de gardian. Persoanele din imagine, care au fost identificate ca x §i x se pozitioneaz la masa din incéperea datd, unde gardianul incepe sa verifice
continutul unui pachet de culoare neagra. La orele 15:30, se observa cum x, introduce mina in buzunarul drept a hainei, de unde scoate un obiect asemanator cu o
bancnotd, pe care o pune sub pachetul ce se afld pe masa de verificare, dupa care retrage banii §i in imagine mai apare o persoand (£d.28); corpurile delicte - bancnota
cu nominalul de 100 lei MD, anul emisiei 2008, cu Seria F.0120 sinr.118368, precum si purtatorul de informatii optic CD-DISC, pe care se afla stocat fisierul video
”1_02_M 022015150000 de format VLH media file(.mkv.), cu capacitatea fisierului de 107 Mb, cu inregistrarile video efectuate la data de 24.02.2015, in perioada
de la 15.00-17.00 de catre camerele de luat vederi instalate in camera de transmitere a coletelor detinutilor din Penitenciarul nr.6, or.Soroca, str.V.Stroescu 38, care
sunt anexate la materialele cauzei penale (£d.27-28).

Potrivit art.413 alin.(3) CCo, "Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instantd si poate administra probe noi”.

in sedinta de judecatd a instantei de apel partile in proces nu au prezentat probe noi, insi procurorul participant a solicitat
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond, intru respingerea argumentelor apelului formulat de catre partea apararii.

Astfel procurorul a facut referire la urmatoarele probe scrise care deja sunt anexate la cauza penald: procesul verbal privind
depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa, din 25.02.2015 (f.d.5); comunicare telefonica
nr.1161, din 24.02.2015 (f.d.6); proces verbal de cercetare la fata locului, din 24.02.2015 cu foto tabel anexat, potrivit caruia in cadrul
actiunii procesuale a fost cercetatd camera de Intrevederi de lungd duratd nr.2, din Pennitenciarul nr.6, or.Soroca, unde pe masa din
aceastd camera a fost observatd bancnota cu nominalul de 100 lei, cu nr.118368, seriaF0120, anul emiterii 2008 (f.d.7-8, 9); raport de
expertizd nr.2715, din 20.03.2015 (f.d.16-17); ordonanta de ridicare, din 31.03.2015, prin care s-a ridicat CD-disc, cu inregistrarile
video din data de 24.02.2015 pentru perioada 15.00-17.00, inregistrate de pe camerele de luat vederi instalate in Incaperea pentru
primire a coletelor (f.d.26); proces verbal de ridicare, din 31.03.2015, prin care s-a ridicat CD-disc, cu inregistrarile video din data de
24.02.2015 pentru perioada 15.00-17.00, inregistrate de pe camerele de luat vederi instalate in incaperea pentru primire a coletelor din
Penitenciarul nr.6, or.Soroca din data de 24.02.2015, orele 15.00-17.00 (f.d.27); proces verbal de examinare a obiectului, din
31.03.2015, fiind supus examinarii fisierul video 1 02 M 022015150000 de format VLH media file (.inkv.), cu capacitatea figierului
de 107 Mb, inregistrat pe un purtitor de informatii optic CD-dosc (f.d.28); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penald, din 31.03.2015, prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la dosar un CD-disc cu fisierul video
ridicat la data de 31.03.2015 prin ordonanta de ridicare (f.d.30); declaratiile martorului x (f.d.94-95); declaratiile martoruluix (f.d.97-99);
declaratiile martorului x (f.d.101-102).

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, Colegiul penal retine, ca temeiurile mentionate nu
si-au gasit confirmare in cauza data. Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate i examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Colegiul penal, din cuprinsul cererii de apel constata, ca apelantul criticd modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond,
considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, Insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art. 101 alin.(2) CPP, la faza judecdrii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

in opinia instantei de apel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovitia
inculpatei x in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

in opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpateix si-au gsit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecats,
care coraboreaza intre ele, necreind dubii referitor la faptul ca circumstantele descrise in rechizitoriu au avut loc, iar toate argumentele inculpatei invocate in sensul
nevinovatiei sale pe tot parcursul procesului penal, poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele comise.

Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele apelantului, precum ca sentinta se bazeaza pe declaratiile martorilor x, adica probe care au fost apreciate
incorect de ctre instanta de judecatd. Or, dupa cum s-a mentionat, acestea se confirma prin restul probelor cauzei penale, inclusiv prin procesul verbal de examinare a
obiectului, din 31.03.2015, prin care a fost examinat purtatorul de informatii optic CD-DISC, pe suportul céruia se afld figierul video care contine inregistrérile video
efectuate la data de 24.02.2015, in perioada de la 15.00-17.00 de catre camerele de luat vederi instalate in camera de transmitere a coletelor detinutilor din
Penitenciarul nr.6, or.Soroca. Conform acestui proces verbal, prin examinarea materialului video s-a constatat cd “la data de 24.02.2015, la ora indicata in inregistrare
15:29:14 in imagine apar doua persoane, o persoand de gen masculin imbrécata in tinutd de gardian a P-6 Soroca si o persoana de gen feminin, imbrécata in haine de
culoare neagra, persoanele se pozitioneaza lingd masa din incaperea datd, unde gardianul incepe sé verifice continutul unui pachet de culoare neagra, la minutul
15:30:00, persoana de gen feminin, cu miina dreaptd pune ceva sub pachet, dupa care intre ea si gardian apare o discutie, la minutul 15:30:20 in incapere mai apare o
persoand, concomitent persoana de gen feminin cu miina dreapta scoate ceva de sub pachet si introduce mina in buzunarul hainei, dupa care la minutul 15:44:50
persoana de gen feminin se intinde spre masa si cu mina dreaptd pune ceva pe masa”.

Totodatd declaratiile martorilor sint in corespundere cu circumstantele cauzei, coroborate cu alte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, declaratiile
poartd caracter veridic i nu pot fi supuse criticii, or, acestea au fost date sub juramint, martorii fiind preintimpinati de catre instantd de darea declaratiilor false potrivit
art.312 CP.

Colegiul penal considerd, ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele i demonstreaza in
deplind masura vinovatia inculpatei x in cele stabilite de catre instanta de fond.

Necatind la faptul, ca inculpata x, atit in instanta de fond, cit si in cea de apel a pledat pentru achitarea sa de sub invinuirea
formulata, Colegiul penal la fel ca si instanta de fond considera, ca prin probele indicate, care au fost puse la baza sentintei, se confirma



incontestabil vinovatia acesteia Tn comiterea infractiunii incriminate, combatindu-se versiunea acesteia despre nevinovatia sa.

Depozitiile inculpatei, precum ca nu a comis actiunile criminale imputate, Colegiul la fel ca si instanta de fond le considera
declarative, lipsite de careva temei, find doar un mijloc de aparare a inculpatei, depuse 1n scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta
comisa, or, Colegiu penal a constatat, ca declaratiile inculpatei in cadrul procesului penal nu coroboreaza cu faptele si Tmprejurarile
dovedite prin mijloace de proba prezentate de care partea acuzarii.

Colegiul penal conclude ca, prima instanta just a incadrat ac tiunile inculpatei x in baza art.325 alin.(1) CP, vinovatia acesteia fiind
constatatd in baza ansamblului de probe administrate si cercetate de catre instantd, sentinta adoptatd fiind legala in partea incadrarii
juridice a ac tiunilor inculpatei.

Instanta de apel va respinge argumentul apelantului referitor la faptul cd, probele acumulate la dosar au fost dobindite in
contradictie cu dispozitiile art.94 alin.(1) pct.11 CPP, potrivit caruia, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele
care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii, intrucit, examinind materialele
cauzei, instanta a constatat lipsa Tn cazul dat, din partea organelor statului, in cazul de fatd din partea lui X, a actiunilor de provocare,
facilitare sau ncurajare a comiterii infractiunii de cétre inculpata x.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa determine savirsirea infractiunii,
care fara aceasta interventie nu ar fi fost savirsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declanga
urmarirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09.06.1998). Investigarea activitaii infractionale nu este realizata intr-
0 maniera pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanclor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada
ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, din 05.02.2008).
Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdmin{i insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Colegiul mentioneaza ca, se retine existenta provocdarii la acte de corupere, daca sunt Intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa
descopere infractiunea sau cind exista o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fard aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba
mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa
caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd, ca partea apararii a interpretat eronat notiunea de provocare, care, in opinia
acesteia, a constat in indemnul de catre colaboratorul penitenciarului nr.6, or.Soroca, x de a transmite suma de 100 lei MD si anume
punerea acestora pe masa din camera de verificare a coletelor, sub pachet.

Provocare prevazuta de norma citatd mai sus, poate fi invocatd doar in cazul in care provocarea a avut loc din partea agentilor
statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului. in spetd insi, s-a demonstrat ci
mijloacele banesti indicate au fost propuse si oferite de catre x lui x - persoana publica, colaborator al penitenciarului nr.6, or.Soroca,
pentru ca acesta din urma sa-i organizeze o intrevedere de scurtd duratd cu detinutul x. La caz nu a existat provocare, or, inculpata
personal, din propria initiativa s-a adresat catre x cu solicitarea de a-i organiza intrevedere, stiind cu certitudine cé actiunile solicitate
sunt contrare exercitdrii functiei si obligatiunilor de serviciu a lui x, precum stia si despre faptul, ca conform legii nu are dreptul la
intrevedere cu detinutul x. Cunoscind, ca solicitarile sale sunt contrare prevederilor legii, a purces la actiuni de corupere, in scopul
obtinerii intrevederii cu cunoscutul sau, x.

La caz lipseste confirmarea existentei unor astfel de actiuni din partea colaboratorului penitenciarului, x, in vederea incurajarii
inculpatei de a comite infractiunea si de a intreprinde actiuni in vederea obtinerii acelei intrevederi. In cazul dat, actiunile ce au dus la
comiterea infractiunii au fost intreprinse de catre insdsi x si nu de catre x, actiunile intreprinse de catre acesta fiind legale, or, a
procedat conform legii, despre intentiile si actiunile x a anuntat conducerea si serviciul de securitate.

Prin urmare, Colegiul sustine ca comiterea infractiunii de catre inculpata x nu a constituit o consecintd a actiunilor lui x, intentiile
criminale ale inculpatei de corupere al ultimului survenind anterior aflarii despre aceasta de cétre alti colaboratori ai penitenciarului nr.6
Soroca si de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Soroca.

In opinia Colegiului, probele acumulate pe caz dovedesc pe deplin intrunirea tuturor elementelor infractiunii imputate inculpatei x,
in aceasta latura de catre instanta de fond a fost datd o motivare explicita.

Printre argumentele apelului se constata critica apelantului vis a vis de raportul intocmit de catre supraveghetorul SRS, x, si
anume apelantul mentioneaza divergenta intre ora indicata in acest raport 14.50 siora 15.30 fixata pe inregistrarile video, la care a avut
loc verificarea pachetului si pretinsa acordare a sumei de 100 lei MD.

Colegiul va respinge si acest argument, or, 1n raportul sdu Cernotinschii Artiom indica, cé la ora 14.50 a primit cererea de la x



pentru a transmite pachetul cu provizii detinutului Sarban Mihail i nu a indicat ca la aceasta ora au avut loc actiunile acesteia de
corupere. In raport se indica, ca propunerea sumei de 100 lei MD a avut loc deja in timpul verificérii, iar potrivit figierului video
examinat (f.d.28) respectiva actiune de corupere a avut loc la ora 15.30, fapt confirmat prin declaratiile martorilor x si x.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisd de catre inculpata x,
prevazuta de art.325 alin.(1) CP, a stabilit acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fara amenda,
executarea pedepei fiind suspendati conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de judecatd a tinut cont de faptul, cd xa comis infractiunea care se
atribuie categoriei infractiunilor grave, inculpata se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau la
evicenta medicului psihiatru, la intretinere are un copil minor care este invalid de gradul intii, inculpata nu este angajatd in cimpul
muncii.

Totodata instanta eronat a retinut 1n sarcina inculpatei circumstantele precum céa, nu a fost anterior judecatd, se poartd bine in
societate, duce un mod normal de viata, nu este incadratd in cimpul muncii, educa doi copii minori, unul dintre care este invalid
de gradul intii, ca exceptionale si incorect a considerat posibild la caz, aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) CP, dispunind neaplicarea
in privinta inculpatei a pedepsei sub forma de amenda, or, circumstantele enumerate pot fi atribuite circumstantelor atenuante, fiind un
temei de aplicare a prevederilor art.90 CP, dar nicidecum nu cad sub incidenta circumstantelor exceptionale.

Potrivit art.61 CP, "Pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane”.

Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in aga fel, Tncit
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, instanta
de judecatd 1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul
corespunzator din partea speciald a Codului penal i in stricta conformitate cu dispozitiile parfii generale a acestuia.

In opinia Colegiului penal, la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatei Prisacari Dorina, instanta de judecatd nu a tinut cont intru
totul de scopul si criterile de individualizare a pedepsei prevazute de art.61, art.75 CP si eronat a aplicat prevederile art.79 CP
inldturind pedeapsa cu amendd, insa tinind cont de prevederile art.410 alin.(1) CPP, potrivit carora, instanta de apel, solutionind
cauza, nu poate crea o situatic mai grava pentru persoana care a declarat apel si rezultind din faptul, ca sentinta a fost contestatd cu
apel numai de inculpatd, Colegiul nu va interveni sub acest aspect.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci argumentele cererii de apel formulate sunt nefondate, din care motiv
apelul urmeaza a fi respins, iar sentinta ca fiind legald si Intemeiatd, bazatd pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi
mentinuta fara modificari.

In virtutea celor expuse si in temeiul art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului xdeclarat in interesele inculpatei x Tmpotriva sentintei judecatoriei x din 25.08.2015 pe cazul penal 1n privinta X,
se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 11.11.2015.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:






