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SENTINTA
In numele Legii

18 iunie 2024 orasul
Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul central,
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ganganu Maria
Grefier Elena Gustiuc
Cu participarea:

Procurorului Cazacov Elena
Aparatorului Botnaru Ruslan
Inculpatei Ceban Roman

A examinat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generalda cauza penala
dupa invinuirea lui

Ceban Roman ***** ndscut la ***** originar si
domiciliat in ***** cetdatean a Republicii Moldova, studii
superioare, cdsatorit, un copil minor la intretinere, angajat in
campul muncii, anterior ne condamnat, IDNP *****,

- Invinuitd de comiterea infractiunii previzuti in art. 324 alin. (4) Cod penal in
redactia din *****,

Cauza penala a fost distribuita spre rejudecare aleatoriu prin intermediul PIGD, in
regim automat in procedura judecatorului Maria Ganganu la 01 ianuarie 2024 si s-a
finalizat examinarea cauzei la 18 iunie 2024.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii in sedinta de judecata a solicitat instantei de judecata de a-1
recunoaste vinovat pe Ceban Roman de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.
(4) Cod penal. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a-1 libera pe Ceban Roman de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Corpul delict telefonul mobil personal al lui Tcacenco Stanislav de model ,,*****”
de culoarea ***** cu IMEI **¥*¥*¥* g/n ***** regtituit proprietarului spre pastrare, de
lasat in posesie si folosinta acestuia.

Aparatorul Botnaru Ruslan, a solicitat instantei emiterea unei sentinte de achitare
in privinta lui Ceban Roman in comiterea infractiunii imputate pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.



Inculpatul Ceban Roman a sustinut pozitia avocatului sau, iar in acest sens a
pledat pentru achitare.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta de judecata,

ACONSTATAT:

Ceban Roman *****  este invinuit de faptul ca, activand in calitate de inspector,
in cadrul Biroului Vamal ***** angajat in baza ordinului nr. ***** din ***** apoi prin
ordinul nr *******x*x** dqip ***** pumit in calitate de ***** in cadrul aceluiasi birou
vamal, fiind colaborator vamal, in conformitate cu prevederile art. 1 pct. 11) Cod vamal
si persoana publica in temeiul art. 123 alin. (2) Cod penal, abilitata, astfel conform art.
11 lit. f) si j) Cod vamal si pct. 11) din fisa postului nr. ***** cu atributii de incasare
corectd a drepturilor de import si de efectuare a vamuirii, la data de *****  in jurul orei
*¥*%%* minute, aflandu-se la Postul Vamal ***** actionand cu intentie direct si din interes
material, in scopul indeplinirii unor actiuni in exercitiul functiunii sale, manifestate prin
facilitatea vamuirii unor bunuri si actiuni contrar functiei sale, exprimate prin reducerea
taxelor la vamuirea unor bunuri importante din Germania de catre Tcacenco Stanislav,
prin diminuarea valorii in vama a acestora, a pretins personal, pentru sine de la
Tcacenco Stanislav, bani ce nu i se cuvin in suma de 100 euro, echivalentul a 1967,82 lei,
pentru a favoriza vamuirea si achitarea de catre ultimul a unei taxe vamale pretinse a fi
diminuate, in suma de 1515 euro, pentru autocamionul de model ,,*****” cu n/i *****,
precum si a mai pretins de la Tcacenco Stanislav, bani ce nu i se cuvin, in suma de 50
euro, echivalentul a 983,91 lei, pentru a favoriza vamuirea si achitarea de catre ultimul a
unei taxe vamale, de asemenea pretinse a fi diminuate, in suma de 2000 lei, pentru
bunurile uzate - o masa din lemn, un lavoar metalic, 0 microunda, o tumba si doua roti
pentru camion, care conform art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002, se
introduce pe teritoriul Republicii Moldova, de catre persoanele fizice fara achitarea
drepturilor de import, pretinzand in asa mod de la Tcacenco Stanislav in total suma de
150 euro, echivalentul a 2951,73 lei, insa deoarece ultimul nu a fost de acord sa comita
acte de coruptie, a refuzat darea banilor pretinsi.

Astfel, actiunile lui Ceban Roman ***** au fost incadrate de cdtre organul de
urmarire penalad in baza art. 324 alin. (4) Cod penal in redactia din ***** dupa indicii
,coruperea pasivda, adica pretinderea, personal, de catre o persoana publica, de
bunuri, ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitiul functiei si
contrar acesteia”.

Rechizitoriul a fost intocmit la data de 13.02.2020 de procuratura Anticoruptie,
potrivit art. 296 Cod de procedura penald, iar in conformitate cu dispozitiile art. 297
Cod de procedura penald, cauza penala a fost expediata la Judecatoria Hincesti, sediul
Hincesti, pentru examinare.

Atat la etapa de urmarire penala cat si in sedinta de judecata
inculpatul Ceban Roman vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut si
instantei a declarant ca, la data de 02.08.2018 fiind in postul Vamal ***** angajat
in calitate de *****, nu a pretins careva mijloace bdnesti de la cetiteanul Tcacenco
Stanislav prin nicio forma. In momentul vamuirii era antrenat si in alte activitati, acolo
se aflau mai multe persoane, a avut discutii atat cu acestea cat si cu colegii, cu Tcacenco



stanislav dar si cu alti treciitori. In continuare inculpatul folosindu-se de dreptul siu de
a nu da raspunsuri la intrebari.

Intru justificarea acuzarii, procurorul a administrat si propus spre
cercetare urmatoarele mijloace de proba:

Potrivit declaratiilor date de martorul Tcacenco Stanislav, citite in cadrul
sedintei judiciare, si oferite de acesta la etapa urmadaririi penale in conditiile legii, or, in
contextul art. 371 alin. (2) Cod de procedurd penala instanta a admis demersul
acuzdrii in acest sens. Astfel, potrivit consemnarilor exercitate in cadrul procesului
verbal de audiere a martorului din 02 decembrie 2019, Tcacenco Stanislav a relatat
organelor de drept cd: temporar nu este angajat in cAmpul muncii. In luna iulie 2019, s-
a deplasat in Germania pentru asi procura un camion de model ***** pentru uz
personal, in Germania la o parcare auto a identificat un camion cu caroserie accidentata
dar se afla in functiune care ia convenit dupa pret achitand vanzatorului suma de 3000
euro. La ***** a intrat in Punctul Vamal ,*****” si a fost inregistrat in modul
corespunzator de catre angajatii Politiei de Frontierd, dupa care cu documentele pe
camion le-a prezentat Sefului Turei Serviciului Vamal din Postul Vamal ,,*****” datele
de identitate ale caruia nu le cunoaste, care la randul sau la intrebat catre inspectorul
vamal Roman Ceban pentru a prezenta actele pe camion si ai efectua procedurile de
vamuire a transportului sdau. In cadrul discutiei cu Roman Ceban, acesta i-a luat
documentele si le-a verificat si anume: contractul de vanzare - cumparare a camionului,
chitanta si blancul de achitare a automobilului in suma de 3000 Euro, declaratia vamala
europeana, pasaportul tehnic al autocamionului cu numerele de tranzit *****, Ulterior
Roman Ceban a declarat cd pretul de 3000 euro indicat in declaratia vamala europeana
nu este un document in baza céaruia inspectorii vamali se conduc si ca evaluarea pretului
real a unui astfel de autocamion va fi facuta privind preturile similare indicate pe siteul
german de vanzare a autoturismelor ,,mobile.de ” si cd documentele sunt falsificate si
datele indicate in ele nu corespund realitatii. Iar daca nu va fi deacord cu criteriile lor de
apreciere atunci Roman Ceban, il va returna cu autocamionul inapoi in Romania
necatand la faptul ca, exportul acestui autoturism de pe teritoriu Uniunii Europene este
inchis, fapt consemnat prin semnatura reprezentantului organului vamal al Romaniei pe
Declaratia vamala europeana nr. *****,

Indica martorul ca, in cadrul discutiei cu inspectorul vamal Roman Ceban pe care
a inregistrat-o la dictafon pe mobilul sdu personal ***** inscrierea audio o va prezenta,
acesta ia comunicat cd, devamarea unui astfel de autocamion ar costa in jur de 2000
euro, dar el se va starui sa il ajute prin faptul ca ii va scadea taxele vamale la 1515 euro
pe care trebuie si le achite in banca, iar pentru acest serviciu va trebui sa-i achite lui
Roman Ceban personal 100 euro si inca 50 euro sa-i achite adaugator pentru faptul ca
sa-i permita sa traverseze frontiera vamala cu careva lucruri vechi/uzate depozitate in
camion si anume: o masa din lemn utilizatd dezmembratda, un lavoar metalic, o
microundd, o tumba si doud roti de camion uzate, devamarea carora dupa spusele
acestuia putea costa aproximativ 6000-8000 lei, iar cand la intrebat cum a calculat, ia
comunicat ca el va face in asa fel ca pentru bunuri sa achite in jur de 2000 lei oficial, iar
50 euro sa-i achite lui pentru ,,serviciu”. Nu a fost deacord sa-i achite lui Roman Ceban
suma de 150 euro si cu calcularea taxelor de import si a procedurilor vamale efectuate
de cdtre acesta. Mai mult ca atdit Roman Ceban la preintampinat cd la punctul vamal
,, ¥ ¥**¥” sunt cele mai loiale metode de calculare a taxelor vamale, iar la punctele vamale
interne sunt calculate preturile de vimuire cu mult mai mari decat cele de la ,,*****”,



Discutia cu Roman Ceban a purtat-o afara, langa biroul acestuia in doi, prin apropiere
nu mai era nimeni.

Sustine martorul cd, din acest motiv s-a apropiat de brocherii vamali
,DENBROKER”, care au cazut deacord sa-i completeze Documentul de Tranzit- T1, in
baza careia s-a deplasat catre postul vamal intern ,,*****” unde urma sa efectueze
procedurile vamale timp de 5 zile pana la 08.08.2019. Ulterior i-a zis lui Roman Ceban
ca vrea sa plece la care acesta a chemat seful de tura si impreuna cu alti angajati au mai
inspectat o data bunurile care le avea in camion, le-a aratat declaratia unde le-a indicat
toate, dupa care a fost lasat sa plece. La 08.08.2019 a venit cu camionul respectiv la
Postul vamal ,,*****” unde a depus declaratia vamala. Angajatii vamali de la ,,*****” ]-au
trimis la Postul Vamal ,,*****” ]a angajatul Vamal Plesca, care ia aplicat stampila cu
nr.0570 pe declaratia vamald si ia zis cd nu poate finisa procedurile de vamuire a
camionului si la indreptat din nou la ,,*****” la angajatul Vamal Jeleznii Dmitrii. Apoi a
revenit la ,,*****” unde Jeleznii Dmitrii a verificat autocamionul respectiv si a indicat in
Declaratia vamala la rubrica Nota de serviciu ca, Valoarea in vama a fost stabilita prin
aplicarea metodei de rezerva si constituie 89500.00 lei. La aprecierea valorii in vama s-a
utilizat metoda de rezerva in baza informatiei detinute de organul vamal cu marfuri
identice cu aplicabilitatea flexibild a metodelor de evaluare, insa nu a finisat procedurile
vamale de oarece i-a comunicat ca are indicatii de la superiorii sai Botan Dumitru sa nu
valideze declaratia vamala.

Mentioneaza martorul Tcacenco Stanislav ca, Jeleznii Dmitrii la trimis catre
conducerea acestuia Curcubet Sergiu si Dorin Suhan si discutind cu Curcubet Sergiu
care examinand documentele prezentate i-au comunicat ca acestea sunt veridice si ca nu
au careva obiectii fata de ele si 1i va spune lui Jeleznii Dmitrii pe care il suna la mobil si
1i dadea indicatii sa valideze operatiunea de devamare. Prezentandu-se din nou la
Jeleznli Dmitrii acesta nu a acceptat sd efectueze devamarea la camion deoarece din
cuvintele lui nu are permisiune de la conducerea sa mentionandu-se pe Dorin Suhan
care ar urma sa-i dea indicatii sd efectueze devamarea. A incercat cateva zile sa ajunga la
Dorin Suhan insd nu a reusit deoarece la intrare in Postul Vamal ,,*****” ofiterii de
serviciu nu-i permitea sa intre in incinta pe motiv ca erau anuntati sa o faca si nici Dorin
Suhan nu-i raspundea la telefonul mobil. Peste cateva zile in ograda Postului Vamal
, ¥ ¥¥%%” cineva din vamesi a indicat ca Suhan Dorin pe care de atata timp il cauta este
domnul care servea cafeaua in ograda biroului vamal. S-a apropiat si s-a prezentat iar
Dorin Suhan ia comunicat ca cunoaste despre acest caz si ca nu se pricepe in acesta si ia
recomandat sd mearga la adjunctul sdau Sergiu Curcubet, atunci a inteles ca nu mai are
sens sa caute posibilitatea legald de a devama camionul si a sunat la ,,linia fierbinte” din
cadrul Serviciului Vamal, insa fara rezultat, dupa care a hotarat sa se adreseze presei
pentru a mediatiza actiunile si inactiunile coruptibile ale angajatilor Serviciului Vamal,
apeland la postul de televiziune ,,Juranl TV” carora le-a prezentat informatia data,
documente si inregistrari audio, fotografii cu angajatii Serviciului vamal implicati in
activitati ilicite. Prin urmare ,,Jurnal TV”, a mediatizat acest caz. La 17.09.2019 a fost
telefonat de pe numarul de telefon ***** pe mobilul personal de un barbat care a refuzat
sa se prezinte si in mod brutal ia reprosat ca ar fi incalcat careva proceduri vamale si nu
a inchis regimul de tranzit si la invitat sa se prezinte la Postul Vamal ,,*****” pentru a
finaliza operatiunea. Dupa acest caz a fost contactat de catre angajatul Securitatii
Interne a Serviciului Vamal Popescu Eugeniu caruia ia prezentat explicatii si a prezentat
documente pe acest caz. Ulterior a fost invitat la ***** National Anticoruptie pentru a da



declaratii. Camionul in prezent se afla pe teritoriul Postului vamal ,,*****”_iar problema
cu vamuirea acestuia a ramas pand in prezent nesolutionata bunurile i-au fost
eliberate(f.d.19-120).

La caz, a fost initiata urmarirea penald, or, prin ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 03 decembrie 2019, Ofiterul Superior de urmarire penala PCE al Directiei
nr.2 a Directiei Generale Urmarire Penala a *****lui national Anticoruptie, maior
Constantin Bogdan, examinand materialele procesului penal inregistrat in Registru nr. 1
de evidenta a cererilor si comunicarilor despre infractiunii al CNA cu nr. ***** din*****
a dispus inceperea urmaririi penale conform elementelor constitutive ale componentei
de infractiuni prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in redactia din *****_ pe faptul
coruperii pasive, fiindu-i atribuit numarul de evidenta***** /f.d.1/;

Potrivit proces - verbal din***** cu privire la consemnarea celor constatate:
Ofiterul superior de urmarire penala PCE al DGUP a CNA maior Constantin Bogdan, in
mun, *¥¥¥¥*xxxx - consemneaza, prin procedeu probatoriu faptul ci, incepand cu ora
09 si 00 min. Pana la ora 11 si 00 min., a fost intocmit prezentul proces-verbal de
consemnare a celor constatate in cadrul constatarii datelor faptice. Indica acesta ca
materialul inregistrat in REI- 2 al CNA cu numarul ***** din *****referitor la faptul ca
la ***** cet. Stanislav Tcacenco a intrat in Punctul Vamal ***** unde avea ca scop,
vamuirea autocamionului de model ,, *****”  procurat anterior de peste hotarele tarii,
iar dupa ce a fost inregistrat in modul corespunzator de citre angajatii politiei de
Frontiera, s-a prezentat la inspectorul vamal Roman Ceban, pentru ai perfecta
procedurile de vimuire a camionului respectiv. In discutia cu inspectorul vamal, acesta
i-a comunicat ca, devamarea unui astfel de autocamion ar costa in jur de 2000 euro, iar
pentru a diminua taxele vamale la 1515 euro, a pretins mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 100 euro si incad 50 euro, pentru faptul ca sd-i permita sa traverseze frontiera
vamald cu bunurile vechi/uzate depozitate in camion. In urma celor celor stabilite s-a
constatat banuiala rezonabila, ca angajatul serviciului Vamal Ceban Roman a comis
fapta de corupere pasiva. Prin care a existat o banuiald rezonabild in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal in redactia din ***** | pretinderea,
acceptarea sau primirea personal sau prin mijlocitor de catre o persoana publica sau de
catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”/f.d.6/;

Constata organul de urmarire penala ca, prin ordinul nr. 382-0 din ***** cu privire
la efectuarea anchetei de serviciu de catre Directia integritate si supraveghere, aprobat
prin ordinul Serviciului Vamal nr. *****din ***** gi in scopul asigurarii unei investigatii
eficiente in cedrul anchetei de serviciu initiata in baza raportului nr. ***** din ***** g-a
ordonat dl. Filimon Ivan si Popescu Evghenii inspectori al Sectiei investigatii speciale a
Directiei integritate si supraveghere, ca fiind responsabili de efectuarea investigatiilor
pe marginea anchetei de serviciu initiata in baza raportului nr. ***** din ***** /f.d.17/;

In sensul justificiri acuzatiei aduse lui ceban Roman, organul de urmirire penali
consemneaza si retine ca mijloc de proba ,,Stenograma inregistrarii audio prezentate de
catre cet. Tcacenco Stanislav, in care se indica a fi inregistrate cuvintele pronuntate de
catre functionarul vamal Roman Ceban au fost conventional marcate cu litera ,,A” iar
cuvintele pronuntate de catre cet. Tcacenco Stanislav au fost conventional marcate cu



litera ,,B”, cuvintele pronuntate de cdtre o persoand necunoscutd au fost conventional
marcate cu litera ,,C” /£.d.33-37/;

De asemenea, se retine la materialele procesului penal plicul ce contine suport
Optic CD-R cu inregistrari audio prezentat de cadrul R- II, stenografiate si in raport cu
care partile nu au optat pentru cercetare propriuzisa in sedinta de judecata, /f.d.43/
dar si plic ce contine inregistrarea reportofonului Jurnal TV prezentat cazul examinat
inscris pe CD /f.d.67/ care de asemenea nu a constituit obiect de audienta in cadrul
sedintei judiciare la optiunea partii acuzarii, acceptata de partea apararii;

Tot organul de urmarire penald a constatat faptul ca prin ordinul nr. ***** din
¥¥¥¥¥ cu privire la angajarea in serviciu a dlui R. Ceban in conformitate cu prevederile
art. art. 8, 9 din Legea serviciului in organele vamale nr. ***** — XIV din ***** precum
si procesul - verbal al sedintei comisiei de concurs a Serviciului Vamal nr. *****din
¥*¥¥¥¥prin care s-a dispus, angajarea in serviciu a lui dl. Roman Ceban in functia de
inspectorul Serviciului persoane fizice, Post vamal Aeroport Biroul Vamal ***** in
conditiile contractului individual de munca, in baza de concurs, cu termen de incercare
de 6 luni /f.d.86/; Prin ordinul nr. ***** din ***** cu privire la numirea in functie a
dlui. R. Ceban Biroul Vamal ***** in legdaturd cu modificarea statutului de personal
aprobat la data de ***** in temeiul art. 8 si 18 din Legea serviciului in organele vamale
nr. ***** _ XTV din *****_ art. 28 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si
statutului functionarului public nr. 158 — XVI din 04.07.2008, art. 74 din Codul Muncii
al Republicii Moldova, precum si intru eficientizarea activitatii subdiviziunilor Biroului
Vamal ***** a3 fost numit prin transfer cu eliberarea din functia anterior ocupata, in
conformitate cu prevederile art.8 si 18 din Legea serviciului in organele vamale
colaboratorului Biroului Vamal *****  Post vamal *****- Albita (auto), Biroul Vamal
*xxxx [£.d.87/; Potrivit extrasului din Ordinul nr.*****- p din ***** cu privire la
numirea in functia a angajatilor post vamal ***** (***** prytier) Biroul Vamal ***** a
fost numit prin transfer cu eliberarea din functia anterior ocupata, angajatii Sectiei
reglementari tarifare si anume Ceban Roman /f.d.88-90/;

Potrivit ordinului cu privire la sanctionarea dlui. Roman Ceban nr.***** din ****¥*
Biroul Vamal *****  a aplicat inspectorului superior Ceban Roman sanctiunea
disciplinara - ,,mustrare aspra”, a fost atentionata conducerea Biroului Vamal *****,
asupra necesitatii asigurarii unui control strict in vederea respectarii legislatiei si a
disciplinei de serviciu de colaboratorii vamali din subordine /f.d.91-92/; Prin Ordinul
nr. ¥**** din ***** cy privire la sanctiunea dlui. R. Ceban Biroul Vamal ***** prin care a
fost aplicatd lui Roman Ceban inspector al Biroului Vamal ***** sanctiunea disciplinara
- ,,mustrare”, a fost atentionat Biroul Vamal ***** asupra necesitatii asigurarii unui
control strict in vederea respectarii legislatiei si a disciplinei de serviciu de colaboratorii
vamali din subordine /f.d.93-94/;

Aspectele caracterizante ale invinuitului denota faptul ca potrivit caracteristicii de
serviciu a dlui. Ceban Roman — ***** Post vamal ***** (¥*****_ prutier), Biroul vamal
¥**%* Locotenent major al Serviciului Vamal, ultimul isi exercita obligatiile de serviciu in
cadrul Postului vamal ***** (*****° prutier). Pe parcursul activitatii, ultimul s-a
manifestat ca un functionar pregatit din punct de vedere profesional, dand dovada de
spirit de observatie, initiativa si tendinte de perfectionare in domeniul activitatii vamale.
Executa calitdti in cadrul serviciului si in termen ordinele si dispozitiile superiorilor,
totodata, obligatiile de serviciu sunt indeplinite cu unele abateri, fapt pentru care a fost
sanctionat disciplinar. A 1inregistrat rezultate medii in domeniul contracararii



incalcarilor regulilor vamale. Nu intotdeauna este corect in relatiile cu persoanele care
traverseaza frontiera, uneori manifestand tendinta de impulsivitate si generand situatii
de conflict /f.d.95/;

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de proba din 22 ianuarie
2020, organul de urmarire penald anexeaza la materialele cauzei penale nr.*****in
calitate de document, actele primite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea de raspuns nr.
¥xxx¥ din ***** examinate la 22.01.2020 /f.d.118/;

Prin proces - verbal de cercetare din ***** care a inceput la ora 15 si 45 min., si s-a
incheiat la ora 16 si 22 min., a fost examinat telefonul mobil de model ,,***** de culoare
¥xxxxcu IMEIL ***** g/n***** 3 fost retrasa informatia din telefon care in viziunea
organului de urmarire penald are importanta pentru cauza si anume inregistrarea
discutiei cu angajatul vamal Ceban Roman unde organul de urmarire penald invoca ca
acesta pretinde mijloace banesti ilegale, discutie care se indica ca va fi examinata
ulterior, cu anexarea discutiei la prezentul proces - verbal pe suport optic de informatii
CD-R, in cadrul procedurii de examinare si extragere a informatiei retine organul de
urmarire penald ca s-a constatat cd, a fost extrasd informatia din telefonul sus
mentionat, intr-un fisier de tip container, cu extensia ***** care contine toate datele
extrase de pe dispozitiv, prin intermediul programului *****  au fost examinate datele
extrase si a fost identificat un fisier audio cu denumirea ,,*****” cu capacitatea de 44.60.
MB, fisierul dat a fost anexat in raport electronic cu format ,,pdf” care au fost transcrise
pe un suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R marca ,,*****” in volum de 69.1
MB(inclusiv fisierul audio), care urmeaza a fi examinata ulterior /f.d.122/;

Prin Proces- verbal de cercetare din 05.12.2019 se retine a fi cercetat purtatorul de
informatii de model ,,*****”- la conectarea purtatorului de informatii la calculatorul de
serviciu, porivit caruia indica organul de urmarire penala ca s-a constatat ca acesta are
inregistrat un fisier cu denumirea ,,Export- ***** (Provereno) ,,log”,care a fost imprimat
pe hartie si anexat la prezentul proces- verbal pe o fila si care contine date cu privire la
data, ora si modelul de telefon de pe care a fost extrasa inregistrarea audio; o mapa cu
denumirea ,,Pdf”, care fiind deschisi, s-a constatat ca contine un fisier in format PDF,
care a fost imprimat pe hartie si anexat la prezentul proces- verbal pe 5 file si care
contine date cu privire la denumirea inregistrarii audio ,,*****”  data si ora cand a fost
efectuata , ***** ***** precum si alte date continute in telefon; o mapa cu denumirea
,,File” care contine alta mapa cu denumirea ,,Logical”, care contine alta mapa cu
denumirea ,,root”, care contine alta mapa cu denumirea ,,private”, care contine alta
mapa cu denumirea ,,var”, care contine alta mapa cu denumirea ,,mobile”, care contine
o altd mapa cu denumirea ,,var”, care contine o altd mapa cu denumirea ,,media”, care
contine altd mapa cu denumirea ,,Recording”, ultima fiind deschisa, s-a constatat ca
contine un fisier audio in format ***** cu marime de 45675 kb, cu denumirea ,,*****”,
care fiind deschis, s-a constatat cd, contine inregistrarea audio a unei discutii, care din
spusele martorului Tcacenco Stanislav a fost inregistrata de el si anume discutia cu o
persoand necunoscuta care a intampinat probleme asemanatoare la vamuirea
automobilului si discutia cu angajatul serviciului vamal Roman Ceban unde acesta ar
pretinde mijloace banesti ilegale de la martor /f.d.123-130/;

Ca consecintd, organul de urmarire penald administreaza stenograma inregistrarii
audio unde se descrie cuvintele pretinse a fi pronuntate de catre functionarul vamal
Roman Ceban au fost conventional marcate cu litera ,,A”, cuvintele pretinse a fi
pronuntate de catre cet. Tcacenco Stanislav au fost conventional marcate cu litera ,,B”,



cuvintele pronuntate de cédtre o persoand necunoscuta au fost conventional marcate cu
litera ,,C”- /f.d.131-135/;

S-a administrat ca mijloc probator pachet ce contine suport optic CD-R pe care au
fost transcrise inregistrarile audio ridicate de pe telefonul cet. Tcacenco Stanislav la
xxxxx [£.d.136/;

Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 23.01.2020
prin care a fost anexat la materialele cauzei penale nr. ***** in calitate de document
suportul optic de stocare a informatiei de tip CD-R marca ,,*****” care contine
inregistrarile audio pretinse a fi efectuate de martorul Tcacenco Stanislav la ***** in
timpul discutiei cu Ceban Roman /f.d.*****/, dar si stenograma la inregistrarile audio
unde cuvintele pretinse a fi pronuntate de catre functionarul vamal Roman Ceban au
fost conventional marcate cu litera ,,A”, cuvintele pretinse a fi pronuntate de citre cet.
Tcacenco Stanislav au fost conventional marcate cu litera ,,B” si cuvintele pronuntate de
catre o persoana necunoscuta au fost conventional marcate cu litera ,,C” /f.d.138-146/;

Ordonanta de ridicare din 04.12.2019 prin care a fost dispus efectuarea ridicarii de
la sediul central al Serviciului Vamal al R.M., situat In mun. **%*¥ *#*xx = g
inregistrarilor video ale camerelor de luat vederi /f.d.148/;

Proces- verbal de ridicare din ***** inceput la ora 13:55 si incheiat la ora 13:50
unde au fost ridicate inregistrarile video efectuate de pe camerele de luat vederi,
amplasate in ***** *x***» " efectuate la ***** intre orele *****cu un volum de 42,8 Gb,
care au fost transcrise pe un suport material de informatii de model ,,*****”  care a fost
impachetata si sigilata si a fost ridicata in pachetul cu nr.1 /f.d.149/;

Proces - verbal de examinare din ***** a) ***** _ in partea de sus este
inscriptionat ,,*****  timpul inregistrarii 11:10:26 - 12:41.20, imaginile video sunt
captate in biroul de serviciu al cet. Ceban Roman, unde potrivit descrierilor se observa
ca, in birou sunt amplasate 2 mese de lucru, cu doua calculatoare, la mesele de lucru
sunt amplasati cet. Ceban Roman si altd persoana neidentificata in uniforma Serviciului
vamal. La orele 12.24.16, langa usa biroului care este deschisa, se apropie cet. Tcacenco
Stanislav, ulterior cet. Ceban Roman iese din birou si primeste de la acesta un set de
acte, discutd, dupa care intra inapoi in birou si se aseaza la masa de lucru. La orele
12.27.28, cet. Ceban Roman, i-a actele transmise de cet. Tcacenco Stanislav de pe masa
si iese din birou, dupa care la 12.29.27 min se intoarce; b) IP Camera *****- in partea de
sus este inscriptionat ,***** timpul inregistrarii ***** imaginile video sunt captate in
biroul de serviciu al cet. Ceban Roman, constituie continuarea inregistrarii examinate
anterior. In inregistrare se observd cum decurge procesul de lucru, cet. Ceban Roman,
intra si iese de mai multe ori din biroul de serviciu, iar la orele 13.28.30, langa usa biroul
care este deschisa se apropie Tcacenco Stanislav ulterior cet. Ceban Roman iese din
birou si primeste de la acesta un set de acte discuta, dupa care intra inapoi in birou si se
aseazd la masa de lucru efectueaza careva operatiuni la calculator, intre timp cet.
Tcacenco Stanislav asteapta la usa, iar la orele 13.30.35 cet. Ceban Roman, iese din
birou si discuta cu cet. Tcacenco Stanislav dupa care intra din nou in birou si se aseaza
la calculator, ulterior iese din birou dupa care la 13.33.27, se apropie de biroul impreuna
cu cet. Tcacenco Stanislav acesta asteptand la usa. La 13.33.34 cet. Ceban Roman iese
din nou si impreuna cu cet. Tcacenco Stanislav, discuta in adiacentul biroului, dupa care
intra in birou, efectueaza careva actiuni la calculator si iar iese din birou. Ulterior cet.
Ceban Roman intra si iese de mai multe ori din birou. La 13.55.57 cet. Ceban Roman din
nou iese din birou si discuta in adiacentul acestuia cu o persoana asemanatoare cu cet.



Tcacenco Stanislav, dupa care impreund se indreapta spre clddirea centrala a postului
vamal. La 14.05.12, ambii se intorc inapoi si continua discutia in fata biroului, dupa care
cet. Ceban Roman intra in birou si continua discutia cu cet. Tcacenco Stanislav care este
la usad. La 14.05.44 cet. Tcacenco Stanislav intra in birou si primeste de la cet. Ceban
Roman un set de acte, dupa care paraseste biroul, iar cet. Ceban Roman isi continua
activitatea; ¢) ***** - in partea de sus este inscriptionat ,*****  timpul inregistrarii
¥x**x** imaginile video sunt captate in biroul de serviciu al cet. Ceban Roman, constituie
continuarea inregistririi examinate anterior. In inregistrare se observd cum decurge
procesul de lucru, cet. Ceban Roman, intra si iese de mai multe ori din biroul de
serviciu, iar la orele ***** ]anga usa biroului care este deschisa, se apropie cet. Tcacenco
Stanislav, ulterior cet. Ceban Roman iese din birou si primeste de la acesta un set de
acte, discutd, dupa care intra inapoi in birou si se aseaza la masa de lucru, efectueaza
careva operatiuni la calculator, intre timp 1i face semn lui cet. Tcacenco Stanislav sa
plece spre fereastra biroului, ulterior 1i intoarce niste acte prin aceasta, face careva
operatiuni la calculator, intre timp discutand prin fereastra, ulterior cet. Ceban Roman
iese din birou si se indreapta spre cladirea principala. Cet. Ceban Roman se intoarce in
birou la orele ***** face careva operatiuni de serviciu,dupa care iese iar; d) IP Camera
¥¥¥¥¥_ in partea de sus este inscriptionat ,,*****  timpul inregistrarii *****  imaginile
video sunt captate pe directia de intrare in R.M. , in partea stanga a biroului angajatilor
vamali construite din termopan de culoare alba, amplasate in doua randuri paralele. La
orele ***** cet. Tcacenco Stanislav, se deplaseaza dinspre blocul central spre biroul cet.
Ceban Roman. La orele ***** acesta merge inapoi spre blocul central; e) IP Camerai4-
FREXX_ RIXXXXXXXX_In partea de sus este inscriptionat ,,*****  timpul Inregistrarii *****,
imaginile video sunt captate pe directia de intrare in R.M., in partea stanga a biroului
angajatilor vamali construite din termopan de culoare alba, amplasate in doua randuri
paralele. La orele ***** se observa cum cet Tcacenco Stanislav se deplaseaza din directia
biroului lui Ceban Roman spre microbuzul de model ,,Mercedes”, de culoare alba, parcat
pe partea stangd, dupa birourile de serviciu, spre intrarea in R.M La orele ***** se
observd cum cet. Tcacenco Stanislav, impreuna cu cet. Ceban Roman, se deplaseaza
dinspre biroul ultimului, inspre blocul central, oprindu-se langa o bordura, unde discuta
pana la orele ***** cand se intorc spre biroul de serviciu al cet. Ceban Roman; f) ***** -
in partea de sus este inscriptionat ,,***** timpul inregistrarii*****, imaginile video sunt
captate pe directia de intrare in R.M., in partea dreaptd a birourilor angajatilor vamali
construite din termopan de culoare albastrd, amplasate in doud randuri paralele. La
orele ***** se observa cum cet. Tcacenco Stanislav, asteaptd la usa biroului cet. Ceban
Roman, iar ulterior din birou ieste ultimul, care discuta in continuare cu cet. Tcacenco
Stanislav. La *****  cet. Tcacenco Stanislav impreuna cu cet. Ceban Roman, se
deplaseaza in adiacentul birourilor vamale, inspre terminalul de camioane, unde discuta
pana la orele ***** dupa care ambii se deplaseaza in directii diferite. La orele ***** se
observa cum cet. Tcacenco Stanislav discuta cu cet. Ceban Roman in adiacentul biroului
acestuia, dupa care pleaca in directia blocului central; g) ***** - in partea de sus este
inscriptionat ,,***** _timpul inregistrarii ***** imaginile video sunt captate pe directia
de intrare in R.M., in partea dreapta a birourilor angajatilor vamali construite din
termopan de culoare albastra, amplasate in doua randuri paralele. La orele *****se
observd cum cet. Tcacenco Stanislav, impreuna cu cet. Ceban Roman, se deplaseaza
inspre birou acestuia, stind sa discute in fata. La *****  cet. Tcacenco Stanislav, din nou
se apropie de biroul lui Ceban Roman, acesta iese afara, examineaza niste acte



prezentate de cet. Tcacenco Stanislav, ulterior discutd, dupa care cet. Ceban Roman
intra din nou in birou cet. Tcacenco Stanislav ramanand sa astepte /f.d.150-152/;

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din ***** a
fost dispus anexarea la materialele cauzei penale nr.*****in calitate de document,
suporturile optice DVD-R cu nr.***** gj ***** " care contin inregistrarile video de la
camerele de luat vederi amplasate in PV ,,*****” efectuate la ***** examinate la ***** gi
de a fi pastrate la materialele cauzei penale /f.d.155/ si pachetul ce contine suporturile
materiale DVD nr. ***** gj ***** care contin inregistrari video efectuate PV ,,*****” Ja
xxxxx [f.d.156/;

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 27.12.2019 a fost
recunoscut Ceban Roman a.n. ***** 1in localitatea ***** c.p. ***** 1in calitate de banuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in redactia din
xxxx /f.d.165/

Prin ordonanta de ridicare din 17.01.2020 s-a dispus ridicarea de la martorul
Tcacenco Stanislav a telefonului mobil personal /f.d.179/; actiune realizata prin
procesul- verbal de ridicare din 17.01.2020 prin care a fost ridicat telefonul mobil de
model ,,*****  de culoare ***** cu IMEI ***** g/n *****  in stare functionald
/f.d.180/;

Potrivit ordonantei de recunoastere ca corp delict din 17.01.2020 a fost dispus
recunoasterea drept corp delict- telefonul mobil personal de model ,,*****  de culoare
¥xxxx cu IMEI *****  g/n ***** i de pastrat corpul delict la cauza penala
nr.***** /f . d.181/, iar acesta in baza cererii intocmita de catre cet. Tcacenco Stanislav
cu privire la restituirea corpului delict si anume a telefonului mobil personal de model
,, ¥ ¥*** ridicat in cadrul examinarii cauzei penale nr. ***** pe motiv ca este unicul sau
telefon mobil si se foloseste de el /f.d.182/;

Potrivit ordonantei din 17.01.2020 cu privire la eliberarea corpurilor delicte, s-a
dispus eliberarea catre martorul Stanislav Tcacenco, telefonul mobil, care i-a fost ridicat
in cadrul urmaririi penale /f.d.183/;

La caz, potrivit procesului verbal de audiere suplimentara a martorului Tcacenco
Stanislav din 17.01.2020, ultimul a declarat ca, la *****  discutia cu inspectorul vamal
Roman Ceban, pe care a inregistrat-o la dictafon pe mobilul sau personal ***** in care
acesta i-a pretins 100 euro pentru vamuirea automobilului la un pret ,,diminuat” si inca
50 de euro sa-i achite adaugator pentru ca sa-i permita sa traverseze frontiera vamala cu
careva lucruri vechi/uzate depozitate in camion, a avut loc la intrare in vama RM, unde
sunt amplasate in doua randuri paralele birourile confectionate din termopan de culoare
albastra si anume in partea dreapta, dupa acestea, inspre iesirea din vama spre teritoriul
R.M., pana la terminalul pentru camioane. Era imbracat in sorti de culoare cafeniu
deschis, cu dungi negre laterale, in maiou albastru si slapi. Inspectorul Roman Ceban,
era imbracat in uniformd de serviciu, pantaloni albastru inchis, cdmasd cu manica
scurtd de culoare albastra si pantofi. La moment, autocamionul in cauzd nu a fost
devamat si se afla la terminalul vamal ,,*****”, Bunurile personale care se aflau in
salon, le-a transportat in alta parte, inspectorul Roman Ceban, dupa ce a

vazut ca, nu are de giand sa-i dea banii pretinsi, i-a semnat declaratia si a

stampilat-o si i-a permis sa le introduca pe teritoriul R.M., fara sa achite
careva taxe sau fara a asigura transportarea lor la alt punct de devamare.

Conform legii, nu era obligat sa achite careva taxe de devamare pentru bunurile
personale, valoarea carora nu depaseste 300 euro. Nu a propus careva mijloace banesti




inspectorilor vamali sau altor persoane ca sd-i faciliteze vamuirea autoturismului
/£.d.184/;

Conform ordonantei de punere sub invinuire Ceban Roman i-a fost incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in redactia din ***** —
coruperea pasiva, adica pretinderea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitiul functiei si contrar
acesteia /f.d.194/;

Prin analiza probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora, administrate in ordinea
elucidata, si cercetate in sedinta judiciara, conform procesului verbal al sedinte, in
coroborare cu declaratiile inculpatului administrate in sedinta de judecata, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca actiunile lui Ceban Roman nu intrunesc semnele faptei
infractionale incadrate in baza art. 324 al. (4) Cod penal in redactia din ***** - in raport
cu acesta fiind aplicabile reglementarile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Sau, conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovitiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca
infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra
drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in legislatia interna a
Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice
persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
doveditad in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince
Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare si-
au asumat obligatii de naturad sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd interna a masurilor corespunzitoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.



In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-
4 Cod de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit, art. 389 alin. (1)-(2) CPP stipuleaza ca sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Instanta retine ca prin rechizitoriului a fost descrisa urmatoarea situatie de fapt
ce a fundamentat dispozitia de trimitere in judecata si care se refera la faptul ca, Ceban
Roman este invinuit ca: activand in calitate de inspector, in cadrul Biroului Vamal
¥xx%% angajat In baza ordinului nr. ***** din ***** apoi prin ordinul nr. ********** qin
¥¥¥¥* numit in calitate de ***** in cadrul aceluiasi birou vamal, fiind colaborator vamal,
in conformitate cu prevederile art. 1 pct. 11) Cod vamal si persoana publica in temeiul
art. 123 alin. (2) Cod penal, abilitata, astfel conform art. 11 lit. f) si j) Cod vamal si pct.
11) din fisa postului nr. ***** cu atributii de incasare corecta a drepturilor de import si
de efectuare a vamuirii, la data de ***** 1in jurul orei ***** minute, aflandu-se la Postul
Vamal ***** actionand cu intentie direct si din interes material, in scopul indeplinirii
unor actiuni in exercitiul functiunii sale, manifestate prin facilitatea vamuirii unor
bunuri si actiuni contrar functiei sale, exprimate prin reducerea taxelor la vimuirea
unor bunuri importante din Germania de catre Tcacenco Stanislav, prin diminuarea
valorii in vama a acestora, a pretins personal, pentru sine de la Tcacenco Stanislav, bani
ce nu i se cuvin in suma de 100 euro, echivalentul a 1967,82 lei, pentru a favoriza
vamuirea si achitarea de cédtre ultimul a unei taxe vamale pretinse a fi diminuate, in
suma de 1515 euro, pentru autocamionul de model ,,*****” cu n/i1 ***** precum si a
mai pretins de la Tcacenco Stanislav, bani ce nu i se cuvin, in suma de 50 euro,
echivalentul a 983,91 lei, pentru a favoriza vamuirea si achitarea de catre ultimul a unei
taxe vamale, de asemenea pretinse a fi diminuate, in suma de 2000 lei, pentru bunurile
uzate - 0 masa din lemn, un lavoar metalic, 0 microunda, o tumba si doua roti pentru
camion, care conform art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002, se
introduce pe teritoriul Republicii Moldova, de catre persoanele fizice fara achitarea
drepturilor de import, pretinzand in asa mod de la Tcacenco Stanislav in total suma de
150 euro, echivalentul a 2951,73 lei, insd deoarece ultimul nu a fost de acord sa comita
acte de coruptie, a refuzat darea banilor pretinsi.

Astfel, actiunile lui Ceban Roman ***** au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 324 alin. (4) Cod penal in redactia din ***** dupa indicii
,coruperea pasiva, adica pretinderea, personal, de catre o persoana publica,
de bunuri, ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitiul
functiei si contrar acesteia”

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivati. In conformitate cu art. 325 alin. (1) Codul de proceduri penals,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.



Conform continutului art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i sau asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Potrivit art. 3 din Codul penal, (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a
instantei de judecatad si in strictd conformitate cu legea penald. (2)Interpretarea
extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise. Instanta,
reitereaza ca conform art. 6 alin. (1) CP al RM al RM, , persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie”.

Conform art. 24 alin.(2) si (4) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egalda masura.

In conformitate cu art. 26 alin.(2) si (3) din Codul de proceduri penal,
judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Judecatorul nu trebuie sa
fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau s inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii
revine procurorului.

Potrivit art. 27 din Codul de procedura penala, (1) Judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o proba
nu are putere probanta dinainte stabilita.

Acelasi principiu este consfintit si in art. 8 alin. (1) din Codul de procedura
penalda, din care reiese, cad persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca
de condamnare definitiva. Alin. (2) al art. 8 Codul de procedura penald, stipuleaza, ca
nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

Conform art. 50 Cod penal, se considera raspundere penalda condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege. Art.
51 Cod penal statueaza cd, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penal,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Conform art.52
Cod penal, se considerd componentd de infractiune totalitatea semnelor obiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Astfel, in temeiul art. 14 alin. (1) CP al RM, ,infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala”. De asemenea, potrivit reglementarilor stabilirea vinovitiei unei



persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a
fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1), si alin. (2) CPP al RM, ,fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege”. Norma art. 100 alin. (4) CPP
al RM, indica ca, ,toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective”.

Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de citre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma
penala.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,Privind sentinta judecatoreasca”, din care rezulta ca
,vVinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala”.

Deci, reiterand si analizand probele, prezentate de catre partea acuzarii si
cercetate in sedinta de judecatd in instanta de fond, instanta ajunge la concluzia, ca
invinuirea formulata inculpatului Ceban Roman in baza art. 324 alin.(4) Cod penal in
redactia din ***** nu s-a confirmat si in privinta acestuia o sentintd de achitare
conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP (fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii) din urmatoarele considerente.

Partea acuzarii, invocand comiterea de catre inculpatul Ceban Roman a
infractiunii de corupere pasivd, nu a prezentat instantei probe incontestabile, care ar
demonstra cd, la caz a avut loc consumarea unei atare infractiuni, in sensul celor 4
elemente constitutive ale calificarii. Astfel, analizand in ansamblu totalitatea de probe
administrate, nu poate fi considerata fapta lui Ceban Roman a fi infractiune de corupere
pasiva, or temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Rezulta ca temeiul juridic al raspunderii penale este componenta de
infractiune, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Apriori, instanta de judecata tinand cont de modalitatea de incriminare a faptelor
ilicite prin prisma art. 324 Cod penal in redactia din ***** mentioneaza in



corespundere cu aprecierea legala si doctrinara ca aceasta norma stabileste raspundere
penala pentru infractiuni de sine statatoare. Astfel ca, alin. (4) al art. 324 Cod penal in
redactia din ***** stabileste raspunderea penald pentru actiunile prevazute la alin. (1),
savarsite in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale. Aceasta presupune ca
pentru actiunile de pretindere, acceptare sau primire a bunurilor care au o valoare
materiala pana la limita de 100 u.c.,raspunderea penala va surveni in baza art. 324 alin.
(4) Cod penal actual in acea redactie.

Potrivit doctrinei penale, intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de
infractiune incriminate inculpatului Ceban Roman, instanta de recurs evidentiaza ca
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in
redactia din ***** 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de cédtre persoanele publice a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicita in strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia
ilicita, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in
ipoteza modalititii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori
promisiuni, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si
in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta nu i se cuvine
faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice,
persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publicd (in continuare corupt), adici nu-i este legal datorati. In continuare,
se retine cd prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al
unei uniuni monetare de state striine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte
titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele decat cele din care
rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesititi ale persoanei publice
sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurdri, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art.324 alin.(4) din Cod
penal in redactia din *****  incriminata inculpatului, consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o alta persoana, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis. La caz, inculpatului Ceban
Roman i se incrimineaza fapta prejudiciabila exprimatd prin modalitatea normativa
pretinderea remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine. Instanta conchide -ca,
pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris
sau in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se
adreseazad, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu. In cazul pretindertii,
tnitiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite



trebuie sa fie univoca, manifestand intentia coruptului de a conditiona de
ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Instanta conchide ca pretinderea remuneratiei ilicite va marca momentul de
epuizare a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal in redactia din *****_ care
prin forma sa de realizare preia calitatea unei infractiuni formale. La caz, instanta
constata cd, acuzarea nu a demonstrat ca, inculpatul a pretins suma de 150 euro,
reflectata in doud pozitii a cate 100 euro si respectiv 50 euro, or cd initiativa pretinderii
a constituit exclusiv intentia inculpatului, nefiind instigata de autorul serviciului in
raport cu care se pretinde prestatia.

Pentru abordarea acestei concluzii, instanta v-a devia de la constatarile realizate
de Colegiul judiciar al Curtii de Apel *****_ reiterate in pct. 33-34 al Deciziei din din 25
ianuarie 2023. Or, probatoriul administrat in prima instantd de pana la rejudecare, si in
raport cu care s-a facut analogia, constituia proba cercetata exclusiv in cadrul sedintei
judiciare a instantei de fond, iar urmare a remiterii pricinii spre rejudecare, proba
penala, invocata de acuzare si constituie din declaratiile martorului Tcacenco Stanislav
nu a fost prezentata decat in ordinea art. 371 CPP, prin citirea acestor declaratii in
cadrul sedintei de judecata. Audierea acestuia in fata judecatorului sesizat in rejudecare
nu a derulat, iar aprecierea acestei probe, urmeaza a fi realizata in limitele codului de
procedurda penald, doar in corelatie exclusiva cu alte probe administrate la caz, cu
caracter direct, si fara a i se atribui caracter absolut, in unanimitate ( constatare
realizata de CtEDO, in cauza AL-KHAWAJA si TAHERY impotriva Regatului Unit,
decembrie 2011, cerere nr: 26766/05 si 22228/06).

In spetdi, coroborarea declaratiilor martorului Tcacenco Stanislav, urmeazi a
derula in raport cu alte probe administrate la caz, si din considerentul faptului ca acesta,
in calitatea de beneficiar al serviciilor prestate de inculpat, dar si alte persoane din
domeniul vamal nu a recurs la denuntarea imediata a infractiunii, la data cand s-ar
pretinde ca aceasta a fost consumata, ci ulterior, urmare a constatarii imposibilitatii
martorului de a realiza actiunea de inregistrare corespunzdtoare a mijlocului de
transport, raportand situatia la pretinsa actiune de pretindere a remunerarii ilicite, de
catre Ceban Roman. Sau, potrivit declaratiilor date de martorul Tcacenco Stanislav
initial, dar si cele in audiere suplimentara, ultimul a relatat faptul ca procedura de
vamuire a mijlocului de transport nu a fost finisata, cel putin la data audierii acestuia,
fapt care exclude logica juridica a potentialului, din partea inculpatului de a realiza o
atare activitate juridicd in schimbul unei remuneratii de 100.00 euro, iar celelalte
bunuri in raport cu care s-ar fi pretins suma de 50 euro, au fost preluate de martor in
aceeasi zi, fira a se percepe careva taxe, mai ales cu caracter ilegal. Mai mult,
stenograma inregistrarilor audio, pretinse a fi realizate de martor la situatia din *****
descrie pretinsa discutie a lui Tcacenco Stanislav, cu o persoana terta, identitatea careia
nu a fost stabilitd, dar din continutul acestor discutii, martorul Stanislav Tcacenco
incurajeaza persoana sa apeleze la linia fierbinte, actiune pe care acesta nu a realizat-o,
f.d. 132 aliniatul 19.

De partea cealaltd, inculpatul nu recunoaste vinovatia, si pledeaza pentru
achitarea sa.

Astfel, in contextul in care, fiecare din partile audiate la caz, prin cercetare
directd, dar si prin citirea declaratiilor ca forma indirectd a probatoriului, constituie
parti interesate, astfel caracterul acestor declaratii urmeaza a fi realizat exclusiv din



perspectiva altor probe administrate de acuzare, si prezentate instantei in procesul
rejudecarii spetei.

Deci, situatia descrisa prin procesul verbal de examinare din 21 ianuarie 2020 a
inregistrarilor video efectuate de pe camerele de luat vederi, amplasate In ***** | #xxxx>
efectuate la ***** intre orele *****cu un volum de 42,8 Gb, care au fost transcrise pe un
suport material de informatii de model ,,*****” rezulta certitudinea faptului ca, la
situatia din 02 august 2019 inculpatul a fost antrenat in actiuni de procesare a
informatiilor, si documentarea traversarii frontierei de stat de catre martorul Ceban
Roman, or inregistrarile descrise de mijlocul de proba, a constatat interactiunea celor
doi in mai multe reprize. Acest fapt este sustinut dealtfel si de martorul Tcacenco
Stanislav, si nu este negat de inculpatul Ceban Roman.

Potrivit declaratilor martorului Tcacenco Stanislav, Ceban Roman ar fi pretins de
la acesta in scopul realizarii actiunilor de vimuire, o remuneratie ce nu i se cuvine, in
proportie de 150,00 euro, 100,00 euro pentru actiunea de vamuire corespunzatoare a
mijlocului de transport si 50,00 euro pentru accelerarea si devamarea mai facila a unor
marfuri uzate, exceptate de la aceasta procedura vamald, prin prisma legislatiei
nationale.

Sustine martorul Tcacenco Stanislav ca, la aceasta actiune ilicita de pretindere a
remunerarii a participat doar martorul si inculpatul, iar ca consecinta, justificarea unui
atare fapt se retine exclusiv prin prisma discutiilor, pretinse a fi realizate de cei doi, si
stocate/ de martor in telefonul sau mobil. Potrivi stenogramei discutiilor prezentate de
martor, si administrate cu titlu de proba in cadrul cercetarii judecatoresti de partea
acuzdrii nu este certd interactiunea dintre Tcacenco Stanislav si Roman Ceban, nu este
cert faptul dacd, intre acesti subiecti, pind la etapa stenografierii sau inregistrarii
propriu-zise, aceasta discutie a derulat exclusiv intre aceste doua parti, sau mult mai
devreme de cat s-ar fi relatat in contextul descrierilor stenografiate. Or, din discutia lui
Tcacenco Stanislav, cu cea de a treia persoana terta, identificata cu litera ,C” in
stenogramd, Tcacenco Stanislav afirma cd colaboratorul serviciului vamal ar fi pretins
suma de 100,00 euro, alin. 23-24 pag. 131 ,,C - yTo oH xXoueT. B-100 eBpo ckaza (...), iar
din incercarea de a identifica daca in raport cu acesta s-ar fi realizat actiunea de
pretindere a remuneratiei ilicite, acesta primeste raspuns negativ ,, B — u ckazas B3ATKy
eme? C-HeT, Tak 2000 opunuaibHoO (...) C -Tak A y»ke u B3ATKY, U Uyepe3 3HaKOMBIX, U
Tak, 1 Tak (...)"

Deci, instantei nu i-au fost prezentate informatii referitoare la faptul daca,
actiunea de pretindere a remuneratiei ilicite 1in speta a fost exercitata anterior
inregistrarilor pretinse a fi realizare de martorul Tcacenco Stanislav, or in contextul in
care acesta derula inregistrarile, cert este faptul cd, discutia stenografiata poarta
caracter provocator, iar raspunsurile oferite de subiectul identificat cu litera ,A” in
numeratie, deseori oferd raspunsuri in raport cu care gradul acuzatiei poate fi doar
interpretativ. Chiar daca singura afirmatie referitoare la faptul cd, subiectul identificat
cu litera ,A” in stenograma ar fi Ceban Roman, rezulta exclusiv din declaratiile si
afirmatiile lui Tcacenco Stanislav, din contextul acestora, pretinderea, ca element al
consumarii infractiunii poate fi dedus, si nu constatat. Or, tot stenograma identifica
discutia referitoare la extinderea dreptului de a alege pentru martor unde isi realizeaza
actiunea de perfectare a actelor ,A -9¥ mobuTas, Ha CKOJIPKO TaM €WHUIIA CTOUT 50
€Bpo, 60 eBpO, 3TO OUEHb XOpOoIIias I[eHa, s1 YeCTHO Tebe TOBOPI0, OUeHb XOpOoIlas I|eHa,
€CTh eIlé OAUH ... MbI MOKEM JIeJIaTh, BOT TaK €CJIU Thl HE XOUelllb IUIATUTH JJIsl TeOs,



Kak Bce, Bce u3 I'puropuonoss, u3 bennep, Bce 6suH sjoporo. Ecjin Bel He MOXeTe, TaM
ecTh OpOKep, U ceslaiiTe JIeKIapaluio, TPAaH3UTHYIO Jleknapanuio. B - Kyga? A -Jla, Hy
KyAa Bbl xoTuTe. B-Ha Kummués, A - Ha KumunéB, 1 TaMm ecTb Apyroe eBajyape, U
Oyzelp TaM U caeaTh TaM evaluare, ecid Thl HE XOUelllb, HO HUIIH OpoKepa, s1 Tebe
pacTopMakKUBalTCs 4YTO y TeOsA B Byc, ¥ Thl UM Ha TPaH3UTE, €CIU Thl HE XOYelllb
IUIATUTH 1515, IOHUMAEITb. B - 1500, ewé 100 espo sam? A - Koneuno, oHa OJIMH CTOUT
2000 €eBpOo, pacTaMOKKa eCJid TakK Kak jenaTb. B-Ilouemy BbI Tak Oepete, 1 HE MOTY
MOHATH? A - CTaHHUCJIaB, KaK ThI IyMaelllb... I OT Heuero jiesath? ”

De asemenea in contextual stenogramei instanta identifica discutii, care poarta
caracter de provocare, or, fiind chestionat asupra optiunii de calcul a eventualelor plati
necesare a fi realizate in scopul exercitiului de vamuire, martorul, reitereaza o optiune
considerate a fi constatata: ,,B - Ilyckaii 1.515... Ilmoc 100 BaMm...1615... A: dto Sprinter
,9T0 He T4, 3To He Caddy, aTo Sprinter. B- U emé aToT x1am oTAeabHO. A- KoHEUHO U
XJ1aM, 9TO He MO XJIaM, ITycKau 3To Baiil. B - Moii, HO s ke He OTKa3biBaloch. A- Hy kak
BBl JlyMaeTe, CKOJIbKO BBl TaK IPUMEPHO? BOT BBl CKazaju y Bac 3aKOH, Ja, JAa... A
cefuyac s CIpanuBaio Kak BbI gymaere? B - CKOJIBKO s MOTY BaM JaTh 3a 3TO YTO OBI
pactamoxkeTs? A - He mMHe, 8 6aHK Ymo0OblL 3aniamuau, nOmomy Wmo ecau
sechipa mobila” ocmanosum eac u Hemy Jdoxkymenma, nusdey MmHe U
eam! B - Ito Bce OoymrHble. A - J/la HeT, He UMeeT 3HaueHUs. B- 3a cxoavko amo Hado
clenamsv, ouyuarbHoe CKoAbKO0 HAdo 0amb 8am, UmobbvlL 1 cebe 8C10 MaAMeMamuky
nocuuman, ecms y Mmems eom makoil 6w0xcem? A - CraHuciaas, s AyMaio YTOOBI
IIOTOMY YTO OHA IOPUJIMYECKOE JIMII0, HO U Bbl Ha (PU3MYECKOU, IUIIOC 3TO, IUIIOC S
JlyMalo 4To BBI, A TaK J{yMa0, BbBI MUHUMYM 6.000 JIeH JOJIKHBI IUIATUTh 3TOTO B OaHK...
Hy s mymaro gectHO, yT0OBI BaM He ObLIIO OOJIBHO, U ObLJIa HE OYEHb, IIOTOMY UTO HE
OoYeHb TOXKe, He.. fI mymaro 150, 100 B 6aHK, 2000 lei u 50, 3TO OyAeT aXyeHHO W 3TH
KoJIEca, 9TH, 3TO XyUHs. B - 50 eBpo Bam? A - /a ma. YTo ObI OBLJI0 HOPMATBHO, YTOOBI
He ObLJIO, s1 HE XOUy BOT BHUJIUTE CKOJIPKO MAIllHA 3/IECh, I C BAMHU Celyac BOT CETOJTHS
MSATHHIA, HE X04y U 3TO OyZIeT HOPMaJIbHO, HO S JTyMar 4YeCTHO-YECTHO 300 - 350, 400
€BpO JIUIsI BaIllero XJlama, sl TaK JyMalo, IIOTOMY YTO TaM HET MpOIeHT. B - ATto Bam
HYKHO J]aTh 300, 3507 A - Hert, HeT, B 6aHK opHUI[UATBHO, a 1 YTO ObI ¢/IeJIaTh TaK, TaK
100 B OaHK ¥ 50 MHe, u OyzaeT 150. fI mymato OyzeT HOpMaJIbHO. BbI 3amature B OaHK
2000 - eTH 50. ¥ BOT MalIuHa czenaeM u Bcé. Hy m mocumraiite cro... Desi instanta
constatd caracterul acestor afirmatii, acestea nu pot fi apreciate din perspectiva
pretinderii, reflectate de norma art. 324 Cod penal in redactia din ***** in forma in care
acestea au fost obtinute, si in masura in care acestea sa constate consumarea
infractiunii in acest sens. Din discutii nu pot fi distinse cert scopul acestor plati. Or,
martorul, fiind in cunostinta intentionatd a exercitarii inregistrarilor pe care le-a
derulat, a virat cursul discutiilor in maniera in care acestea nu mai pot constitui
elemente ale componentei de infractiune, fiind exceptate de la o atare calificare in
prezenta elementelor de instigare la o atare actiune, iar pe alocuri consecinta acestora
poarta si tenta de interpretare.

Pozitia existentei elementelor provocatorii rezulta si din afirmatiile constatate in
stenogramai ,,(...)B -Kopoue 1500, 1 TaM coTka. A- 1515. B- 1515, 1615. A- Jla. B-
ocTaJIbHOE BaM 3a BCE 150 eBpo. A - Jla, Tak syurie Oyzet. (vorbeste cu o alta persoanad),
(...) situatie care implica incertitudinea faptului daca, raspunsul subiectului ,A” s-a
referit la intrebarea martorului Tcacenco Stanislav, sau acesta era antrenat in discutii cu



alte persoane la care le-ar fi oferit raspunsuri, asa cum sustine acesta in textul
declaratiilor sale.

Instanta reitereaza asupra faptului ca, infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4)
Cod penal in redactia din ***** este una formala si se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivi a infractiunii previzuti de art.324
alin.(4) Cod penal in redactia din *****, se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este
unul special, adoptand la caz urmatoarea forma - scopul neindeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre o persoana publica a unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru
calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal in redactia din ***** nu este
obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizici responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie
sd aiba calitatea speciala de persoana publica. Notiunea de “persoana publica” este
definita la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit cireia Prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Astfel, analizand circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de
judecatd, se constatd lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile
inculpatului Ceban Roman, de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4)
din Codul penal in redactia din ***** or ficand o analizd a circumstantelor cauzei si a
probatoriului prezentat prin prisma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta
retine faptul ca in actiunile inculpatului Ceban Roman lipseste latura obiectiva ca
element material al infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal in
redactia din ***** care nu se realizeaza nici printr-o actiune de alternativa stipulate in
legea penald. Sau, actiunea de pretindere nu trebuie sa existe de facto, aceasta nu ar
trebui sa constituie produsul unei provocari din partea subiectului in raport cu care se
pretinde fapta ilicitd. Rolul acestui subiect trebuie sa poarte caracter pasiv, iar
manifestarea pretinderii trebuie sa fie certa si nu interpretata.

Astfel, de cédtre acuzare nu a fost prezentata nici o proba directa sau indirecta ca,
inculpatul Ceban Roman a pretins prin comportamentul sdu careva sume banesti sau
bunuri materiale de la Tcacenco Stanislav, iar probele anexate si cercetate in sedinta de
judecata de catre acuzare nu constata sau dovedesc faptul ca anume inculpatul a pretins
careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe instanta nu a putut constata si
identifica ca Tcacenco Stanislav ar fi fost impus la plata acestei remuneratii la initiativa
inculpatului, iar caracterul discutiilor nu constituie o activitate provocata de martor,
tinand cont si de sfaturile pe care acesta le ofera persoanei identificata in stenograma cu



litera ,,C” — de a provoca scandal, sau de a anunta televiziunea in caz ca nu este de acord
cu procedura de vamuire utilizata in vama.

Respectiv, este de mentionat in acest context faptul ca, in sedinta de judecata nici
o proba nu a calificat ca fiind confirmat faptul ca, de catre inculpatul Ceban Roman a
fost pretinse careva sume banesti, iar denuntul lui Tcacenco Stanislav despre pretinsa
corupere pasiva a inculpatului, ca proba a acuzarii in sensul dat, nu confirma faptul ca
inculpatul a pretins careva sume banesti, dubiu generat si de conduita martorului, dar si
forma acestuia de a denunta pretinsa infractiune.

In spetd, instanta de judecati a constatat in actiunile inculpatului Ceban Roman,
dincolo de lipsa elementelor constitutive ale laturei obiective, se retine si lipsa laturii
subiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal in redactia din ***** deoarece
inculpatul nu au actionat cu intentie directd, nu si-a manifestat vointa de a pretinde
careva mijloace banesti, or si acest fapt nu a fost probat de cdtre partea acuzarii, mai
ales in contextul in care a derulat denuntarea acestei pretinse infractiuni.

Dupa cum rezulta din probele administrate, procurorul si-a bazat invinuirea pe
declaratiile martorului Tcacenco Stanislav insd acestea nu demonstreaza vinovitia
inculpatului, deoarece acesta nu a fost audiat propriuzis in cadrul sedintei de judecata,
instanta administrand explicatiile date de acesta la faza urmaririi penale, iar caracterul
acestora poate fi apreciat pertinent exclusiv in masura in care acestea vin a fi coroborate
cu alte mijloace probatorii, fara sa constituie in esenta o proba directa la nivel absolut in
unanimitate.

Prin urmare instanta, tine se atragd atentia asupra prevederilor art. 8 alin. (2)
Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd nimeni nu este obligat s dovedeasca
nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar confirma vinovatia
persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers. Urmeaza a fi subliniat ca intr-o
societate democratica atributia de baza a statului este protectia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a proteja persoana si
societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sd protejeze persoana si societatea de
abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

In acest sens, se mentioneazi si jurisprudenta CtEDO, bazati pe prevederile art. 6
parag.1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii unui tribunal s nu porneasca de la ideea preconceputa cd cel trimis in judecata
a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzarii, iar de situatia indoielnica
beneficiazi cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,acuzarea” este cea care trebuie si-i
indice persoanei acuzate faptele ce i se imputa, pentru ca, astfel, aceasta sa fie in masura
sa-si pregateasca apararea in consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente probe care sa
fundamenteze o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH, 06 decembrie 1988,
Berbera, Messegue et Jabardo ¢/Espagne).

Apare asadar, ca fiind evidentd importanta protejarii acestor valori si conditii
prin instrumente de drept procesual specifice — sanctiuni procedurale, adiacente altor
categorii de sanctiuni juridice precum cele, penale, intrucat doar cele procedurale au
aptitudinea functionald de a inldtura neregulile ce pot influenta drepturile persoanelor
participante la proceduri judiciare penale si implicit interesele procesuale ale acestora.

In urma cercetarii probelor nominalizate, instanta a constatat ca partea acuzarii
nu a demonstrat ca in actiunile inculpatului se regiseste componenta de infractiune



prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal in redactia din ***** constatandu-se ca
inculpatul Ceban Roman urmeaza a fi achitat pentru faptul cad fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate
infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecati, verificate in
sedinta instantei de recurs si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii
imputate inculpatului, conform celor descrise infra. La baza solutiei de achitare a
inculpatului, instanta retine cd, studiind minutios probele administrate la faza de
urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata instanta a ajuns la concluzia
ca de catre organul de urmarire penald nu au fost acumulate suficiente probe pertinente
si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunii.

In sustinere, instanta mentioneazi cii este obligati s puni la baza hotirarii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate, intemeindu-si sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, in temeiul art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penali. In acest context, instanta noteazi ci inculpatul
Ceban Roman, consecvent, pe parcursul procesului penal si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a sustinut inexistenta circumstantelor de fapt, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, sub nici o forma.

Analizand declaratiile invocate de inculpat, instanta considera ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o importanta deosebita,
ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, in masura in
care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el
cunoaste cel mai bine imprejurarile legate de infractiune si numai el poate furniza
informatii cunoscute. Din alt punct de vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau
inculpatul ascunde realitatea, prin ne coroborarea declaratiilor sale cu alte probe
administrate si contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credinta,
apreciind ca declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau
cel putin reprezinta o metoda de aparare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave. Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o
inevitabila suspiciune, art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora
o valoare probantd conditionata si de existenta altor probe in cauzd, care sa confirme
veridicitatea lor, chiar dacia in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni mereu exista si un subiectivism firesc, acesta fiind tentat uneori sa nu spuna
tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in
mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestuia. La caz, prezenta
altor persoane in preajma inregistrarii discutiilor dintre subiectii stenogramei, asa cum
sustine inculpatul, este confirmatd de stenograma propriuzisi, existand astfel
certitudine in faptul ca acesta ar fi putut purta discutii si cu acei subiecti, iar situatia sa fi
putut fi stenografiata in ordinea interpretata de acuzare ca fiind contextul actiunilor de
pretindere.

Instanta judiciara remarca ca in mare parte, probatoriul acuzarii se intemeiaza pe
denuntul de catre Tcacenco Stanislav si procesele-verbale ridicate, probe care instanta
constata ca nu au relevanta fata de invinuirea adusa inculpatului Ceban Roman. Or,



agentul vamal, prin esenta functiei sale, vine sa constate si sa aplice corectitudinea
actiunilor de introducere a bunurilor pe teritoriul Republicii Moldova, iar denuntul
cet.Tcacenco Stanislav care a comunicat despre pretinsa fapta imputata inculpatului, nu
a fost demonstratd cu alte probe veridice si intemeiate, la baza acestora existand o
esentiala marja incertd derulatd si din perspectiva provocatoare, faptul dubiului fiind
generat si de evolutia lucrurilor prin care a derulat actuala acuzatie, martorul avand
oportunitatea de a sesiza imediat actiunea imputata inculpatului, fiind greu inteles
caracterul actiunilor de ne realizare imediata a acestora.

Din probele prezentate instanta constata ca, aplicabilitatea principiului loialitatii
administrarii probelor, analizat prin jurisprudenta Curtii Europene in materia
provocarii politienesti sau a agentilor provocatori, solicitd anumite precizari. La caz,
agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana care actioneaza
sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in procesul penal, a organelor
politiei sau a procurorului), care in activitatea desfasurata isi depasesc limitele
atributiilor conferite de lege in scopul relevarii activitatii infractionale a unei persoane,
provocand-o pe aceasta sa comitd infractiuni in vederea administrarii de probe de
acuzare. Instanta a fost limitata intru constatarea mai multor aspecte ce ar viza actiunea
derulatd la data de *****, din perspectiva martorului Tcacenco Stanislav, acesta nefiind
prezent propriuzis in sedinta de judecatd, dubiu care poate fi interpretat doar in
favoarea inculpatului.

Suplimentar si distinct de cele mentionate, instanta tine sa evidentieze
explicatiile Curtii Supreme de Justitie in hotararea sa nr. 11 din 22.12.2014, unde a
explicat cd latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.324 alin.(1) CP)
vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2)
acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice form4, ce nu i se cuvin coruptului.

Contrapunerea faptelor lui Ceban Roman stabilite in urma analizei probelor
specificate in prezenta sentintei la semnele si elementele calificative obligatorii a
componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) CP in redactia din *****  a
determinat instanta de judecata sa conchida ca in fapta inculpatului nu se regasesc
elementele calificative obligatorii a laturii obiective si elementele laturii subiective a
infractiunii incriminate.

Prin urmare din probele prezentate instanta constata ca, in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva a infractiunii si vinovatia acestuia nu a fost dovedita prin probe
pertinente, concludente si veridice, iar luate in ansamblu sa coroboreze intre ele.

Instanta conchide ca, in urma cercetarii probelor respective, acestea constituie
baza probantd acuzatorii, intrucat in comportamentul inculpatului nu rezide actiuni
ilegale in vederea pretinderii remuneratiei ilicite pentru a indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei sale. Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca
una din imprejurarile care necesita a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei
provocarii rezida in identificarea faptului dacd persoana acuzata a fost implicata
anterior in comiterea unor infractiuni similare, statuari asemanatoare fiind facute si in
alte cauze.



Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabiliti in jurisprudenta
nationald sau a Curtii privind constatarea unei provocari, din care comportamentul
anterior al persoanei, existenta sau lipsa antecedentelor penale, prezenta indicilor
despre faptul pregatirii savarsirii infractiunii si la caz, inculpatul are o experienta vasta
in domeniul vamal, nu detine antecedente penale sau contraventionale, inclusiv pentru
fapte similare sau tangente si nu au fost stabilite alte actiuni ale acestuia in contextul
pregatirii infractiunii incriminate sau in contextul altor infractiuni/contraventii.

In continuare, instanta relevi ci prin alte mijloace de probi cercetate de acuzare
in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost obtinute informatii relevante cauzei sau
care ar confirma/infirma existenta infractiunii sau a vinovatiei inculpatului in comiterea
acesteia. Avand in vedere aceste statuari cu valoare de principiu, este de remarcat ca in
concordanta cu art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. La fel, este axiomatic ca punctul de
reper pentru calificarea oricarei infractiuni este momentul de consumare a acesteia.

Ca urmare a celor relatate, instanta, constata ca in actiunile lui Ceban Roman nu
sunt intrunite semnele obligatorii ale laturii obiective si subiective a componentei de
infractiune stabilite de art. 324 alin.(4) Cod Penal in redactia din *****,

Instanta releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat cd ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si
omisiuni sunt de naturda sa-i angajeze raspunderea penald. Rationamentul in cauza
deriva si din jurisprudenta constanta a CtEDO, care statueaza in felul urmator.
Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor
lor, membrii completului de judecatd sd nu porneascd de la ideea preconceputa ca
inculpatul a savarsit fapta incriminata; sarcina probei revine acuzdrii si orice indoiald
este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza
persoanei in cauzi ce acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa
isi prezinte apararea in mod corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a
intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct.
77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in
cazul in care sarcina probei este transferatd de la acuzare apararii (Telfner impotriva
Austriei, pct. 15).

In ceea ce priveste interpretarea probelor, pentru a putea fi risturnati prezumtia
de nevinovatie este necesar ca instanta sa inlature eventualitatea, banuielile, supozitiile,
aproximatiile, pentru cd atunci cand faptele nu sunt stabilite cu certitudine, nu poate fi
pronuntatd o hotarare de condamnare. Vinovitia se stabileste in cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei; sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea
probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la adoptarea unei
hotarari de condamnare, pana la ramaéanerea definitiva, inculpatul are statutul de
persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovitie este rasturnata cu efecte ,erga omnes”; solutia magistratilor



trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inldturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare. Astfel, vinovatia
persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovitiei. Sarcina probatiunii partii
acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta, iar conform dispozitia art.
100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective. Conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta
de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Generalizand cele expuse supra, se conchide neindoielnica necesitatea achitarii
inculpatului, pe motiv ca fapta inculpatului Ceban Roman nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Conform normelor codului de procedura penalda si CEDO care prevede ca daca
din probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta
pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,in
dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de
CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat. Totodata, instanta mentioneaza ca CEDO statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de
proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei,
27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al
celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37,
Culegere de hotarari si decizii 1998-I1, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct.
96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent
de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a
interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria
A nr. 62, si Didu).



In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta ii revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punctul de vedere al articolului 682 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sad-i revina acuzarii

Instanta reitereaza ca vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovitiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedurd penala.

In conformitate cu art. 390 Cod de proceduri penald (1) Sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecatd, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Instanta retine cd probatoriul prezentat nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Ceban Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in
redactia din ***** or pe intreg parcursul procesului penal, inculpatul a oferit declaratii,
mentinand pozitia sa de nevinovitie, versiune care, de citre organul de urmarire penala
nu a fost cercetatd sub toate aspectele, obiectiv si rasturnatd prin probe incontestabile,
astfel incat declaratiile inculpatului denota un caracter veridic, in lipsa altor probe
contrare, ori veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este
conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o probeaza
aceasta informatie.

In acelasi context, acuzarea, in spiritul art. 254 din Codul de procedura penals,
este obligata sa prezinte probele atat impotriva inculpatului, cat si in favoarea acestuia,
deoarece trebuie intreprinse toate masurile relevante si elucideze credibilitatea
invinuirii aduse, pe care instanta, in contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit
in sedintd, o considera indoielnica, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa
materialului probator in acest sens sau al probelor administrate prin provocare, prin ce
instanta apreciaza ca intemeiate argumentele partii apararii, respectiv instanta de recurs
concluzioneaza ca acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta si
verosimila ce ar demonstra pe de o parte latura obiectivi comisd de inculpat prin
pretindere, iar pe de altd parte latura subiectiva prin existenta unei intentii directe la
savarsirea infractiunii.

Pe cale de consecinta, instanta constata ca invinuirea adusa de catre acuzatorul
de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la



baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a
inculpatului, iar in acest mod, instanta sustine inexistenta elementelor infractiunii
comise de cdtre inculpatul Ceban Roman, astfel cum rezulta din probele administrate si
apreciate de instantd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor
instanta de judecatd in mod intemeiat a constatat ca in actiunile inculpatului Ceban
Roman nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod Penal.

In acceptiunea relatirilor, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, se concluzioneaza ca in privinta
lui Ceban Roman, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, se impune
necesitatea a fi pronuntata o sentinta de achitare, pe motiv ca fapta prevazuta la art. 324
alin. (4) Cod penal in redactia din ***** nu intruneste elementele infractiunii.

In contextul in care in speti planeazi circumstante care reabiliteazi persoana
inculpatd, instanta nu va aprecia din perspectiva examinarii in fond, circumstantele ce
impun necesitatea incetarii procesului penal ca consecintd a intervenirii prescriptiei in
speta.

Corpul delict telefonul mobil personal al lui Tcacenco Stanislav de model ,,*****”,
de culoarea ***** cu IMEI ***** g/n *¥**** regtituit proprietarului spre pastrare,
urmeaza a fi lasat in posesie si folosinta acestuia dupa definitivarea sentintei.

In conformitate cu art. art. 384-385. 390 alin. (1) pct. 3), 392-394. 396-397 CPP.
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achitda Ceban Roman ***** pe marginea invinuirii aduse acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in redactia din ***** — pe motivul
lipsei elementelor componentei de infractiune in actiunile acestuia.

Se considera ca fiind reabilitat cet. Ceban Roman.

Corpul delict telefonul mobil personal al lui Tcacenco Stanislav de model ,,*****”,
de culoarea ***** cu IMEI ***** g/n ***** restituit proprietarului spre pastrare,
urmeaza a fi lasat in posesie si folosinta acestuia dupa definitivarea sentintei.

Sentinta poate fi atacata in ordine de recurs la Curtea de Apel ***** in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Judecator /semnat/ Maria Ganganu
Copia corespunde originalului
Judecatorul Judecatoriei Hincesti

sediul central Maria Ganganu



